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4. Jahrgang Heft 1 Januar 1919 


Mich reut mein allzuſpaͤt erkanntes Amt! 
Mich reut, daß mir zu ſchwach das Herz geflammt! 


Mich reut, daß ich in meine Fehden trat — 
Mit ſchaͤrfern Streichen nicht und kuͤhn' rer Tat! 
Mich reut die Stunde, die nicht Harniſch trug! 
Mich reut der Tag, der keine Wunde ſchlug! 


Mich reut — ich ſtreu' mir Aſchen auf das Haupt — 
Daß ich nicht feſter noch an Sieg geglaubt! 


Mich reut, daß ich nur einmal bin gebannt! 
Mich reut, daß oft ich Menſchenfurcht gekannt! 


Mich reut — ich beicht' es mit zerknirſchtem Sinn — 
Daß ich nicht Hutten ſtets geweſen bin! N 
K. F. Meyer. 
In feiner Dichtung „Huttens letzte Tage“ .) 
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In allertiefſter Not. 
Schriftſtuͤcke aus dem Kriege. 
Bon Dr. Arnold Ruge, Privatdozent an der Univerfität Heidelberg, 

Meine fertig vorliegende, für dieſes Heft des „Deutſchen Volkswarts“ bes 
ſtimmte Arbeit über „Die weltanſchaulichen Grundlagen des Wiederaufbaues“ 
ſoll nachſtehenden Kriegsdokumenten gegenüber zuruͤckgeſtellt werden. Dazu be: 
ſtimnit mich vor allem die Anſchauung, daß die Zeit ruhigen Nachdenkens noch 
nicht da iſt, ſondern unſer Sinn auf unaufſchiebbare Taten gerichtet ſein muß. 
Sie aber gehen alle nach einer Richtung: das deutſche Volk muß ſich Fuͤhrer er⸗ 
waͤhlen, die es durch die Finſternis zu leiten den Mut haben. Es hat uns an 
Fuͤhrern gefehlt, an Maͤnnern, die ruͤckſichtslos das Gute und Große wollend an 
leitende Stellen gelangten. Mit der Entlaſſung des Fuͤrſten Bismarck hat ein 
Syſtem der Mittelmaͤßigkeit Platz gegriffen, das obendrein durch Unzu⸗ 
verlaͤſſigkeit und hochmuͤtige Haltung nach außen Haß und Zorn verbreitete. An 
dieſem furchtbaren Syſteme ſcheiterten alle Anregungen, alle Verſuche, zu beſſern, 
zur rechten Zeit neue Steine einzuſetzen. Wie oft iſt das verſucht worden! Wie 
iſt jeder heruntergeknuͤppelt worden, der Unruhe brachte, Gefahren ſah, zur Be⸗ 
ſonnenheit, zu klugem Rechnen mit den Verhaͤltniſſen riet! Armes deutſches 
Volk! Du haft wohl Männer gehabt, die hätten führen koͤn nen, aber fie find 
nicht emporgekommen. Du biſt fuͤhrerlos in den Krieg hineingegangen, Du gehſt 
fuͤhrerlos aus ihm hervor einer dunkeln, traurigen Zukunft entgegen. Nun kommt 
alles darauf an, ob Du das bißchen Freiheit noch benutzeſt, Dir Fuͤhrer zu waͤhlen, 
die den Umſturz aufhalten. Das Leiden ſollte Dich endlich gelehrt haben, Maͤnner 
hervorzubringen, die die edlen Inſtinkte naͤhren und ſtaͤrken. — Gerade dies 
Letztere iſt das Gemeinſame der folgenden Schriftſtuͤcke, die in allerſchwerſter Zeit 
an die verantwortlichen Stellen kamen, dort beiſeitegelegt und keiner weiteren 
Beruͤckſichtigung fuͤr wert erachtet wurden. Sie werden beweiſen, daß zu rechter, 
wenn auch ſpaͤter Stunde das Rechte hätte geſchehen konnen. 


Die Truppenaufklaͤrung. 
Vortrag, gehalten im Kaſino des 1. Badiſchen Leibdragonerregiments Nr. 20 
im September 1917). 
Meine Herren! Es iſt mir eine ganz beſondere Ehre, vor ihnen ſprechen zu 
duͤrfen, und dies nicht nur des Umſtandes wegen, daß ich das Wort vor einer 
großen Anzahl Vorgeſetzter habe, ſondern vor allen Dingen um des Themas 


1) Der Vortrag war veranlaßt durch den geradezu glaͤnzenden erſten Erlaß des Preußiſchen 
Kriegsminiſteriums vom Ende Juli 1917, der den „Vaterlaͤndiſchen Unterricht“ anordnete, und 
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willen, das ich vor Ihnen behandeln ſoll. Wenn ich recht verſtebe, iſt mit dem 
Worte „Truppenaufklaͤrung“ ein Gegenſtand bezeichnet, der in der gegenwaͤrtigen 
Zeit der Prüfung und der allgemeinen Not zu den wichtigſten und ich möchte 
ſagen heiligſten gehört. — Laſſen Sie mich zunaͤchſt einiges Grundlegendes über 
das Weſen und den Sinn dieſer „Truppenaufklaͤrung“ ſagen, um dann daran 
einige Ausfuͤhrungen uͤber bisher vorliegende Erfahrungen anzuſchließen. Ich lege 
dabei die Ausfuͤhrungen in dem Befehl des ſtellv. Generalkommandos des 
XIV. Armeekorps vom 18. Juni, ferner die Vortraͤge und Diskuſſionsreden ge⸗ 
legentlich der Zuſammenkunft der Aufklaͤrungsoffiziere vom 1. Auguſt 1917 und 
dann die „Mitteilungen für Truppenaufklaͤrung“ vom 15. Auguſt 1917 zu Grunde. 

Zunaͤchſt was die Bezeichnung „Truppenaufklaͤrung“ anbelangt, ſo duͤrfte ſie 
nicht ganz gluͤcklich zum Ausdruck bringen, was eigentlich gemeint iſt ). Es 
handelt ſich naͤmlich nicht eigentlich um „Aufklaͤrung“ als den Endzweck eines 
auszugeſtaltenden Zweiges ſoldatiſcher Erziehung und Belehrung, ſondern dieſe 
„Aufklaͤrung iſt das Mittel zu dem Zwecke, den Willen zu ſtaͤrken. Oder mit 
anderen Worten: es hat ſich als dringend erforderlich erwieſen, die Einſicht des 
in Waffen ſtehenden Volkes zu vertiefen und zu berichtigen, um dadurch den 
Entſchluß gleichſam als ſelbſtverſtaͤndliche Frucht zu erzeugen, die uns aufgebuͤrdeten 
Bedruͤckungen und die uns auferlegten Aufgaben als ein aus den Verhaͤltniſſen 
kommendes Geſchick zu tragen und mutig durchzukaͤmpfen. Es handelt ſich alſo 
darum, durch geſchickte Eroͤrterung alles deſſen, was den Krieg, was das Leben 
und die Entwicklungsmoͤglichkeit unſeres Volkes betrifft, die Entſchlußkraft zu 
ſtaͤrken, nach Moͤglichkeit einen einheitlichen, auf ein großes Ziel gerichteten Willen 
zu foͤrdern und damit zur geſchloſſenen Einheit, zunaͤchſt des unter den Waffen 
ſtehenden Teiles unſeres Volkes, beizutragen. Wenn Sie dies in ſeiner ganzen 
Groͤße ins Auge faſſen, dann ſtehen Sie vor einer Aufgabe von erſtaunlicher 
Erhabenheit. Es gilt beizutragen zu der durch die allgemeine Wehrpflicht in 


durch Beobachtungen bei der Handhabung des Unterrichtes bei meinem Truppenteil. Das große 
Intereſſe, das in der Ausſprache uͤber den Vortrag zutage trat, ermutigte mich, denſelben drucken 
zu laſſen und dem ſtellv. Generalkommando XIV. UK. mit der Bitte vorzulegen, ihn an die 
Unterrichtsorgane zu verteilen. — Damals wurde das Heer in geradezu finnlofer Weiſe mit Druck⸗ 
ſchriften der bedenklichſten Art uͤberſchwemmt. — Ich bekam eine von Hochmut und Furcht diktierte 
Antwort. An einflußreicher Stelle des Unterrichtsweſens im XIV. Armeekorps ſtand damals, wie 
an fo vielen Eckpfeilern im Kriege, ein Jude. Ein ſpaͤteres Urteil des Kriegsminiſters über den 
Vortrag hat mich in der Anſchauung beſtärkt, daß bei der gefällten Entſcheidung niedere Geſinnung 
im Spiele war. Inzwiſchen hat ſich dann der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ in geradezu laͤcherlichen 
Formen vollzogen. So wird es wohl im großen und ganzen überall geweſen ſein. Einzelne gute 
Kräfte haben immer von neuem auf die Notwendigkeit hingewieſen, dem furchtbaren Zermuͤrbungs⸗ 
kampfe ernſt und beſonnen entgegenzutreten. Es waren das die unliebſamen „Stoͤrenfriede“ der 
ewigen Ruhe, die ſich an Kleinlichkeiten erfreuten, während der Zuſammenbruch der Seelenſtimmung. 
immer drohender wurde. 
) Sie iſt inzwiſchen geändert worden in „Vaterlaͤndiſcher Unterricht”. - 
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Angriff genommenen Tat, unfer geſamtes Volk in der Zeit feiner militärifchen 
Ausbildung und Verwendung eine nationale Erziehung durchmachen zu laſſen, 
und das iſt der eigentliche große Gedanke, der vor allen Dingen Scharnhorſt in 
den Zeiten der Aufrichtung des preußiſchen Staates und Heeres vorſchwebte. Wenn 
ich das noch mit einigen Worten ausfuͤhren darf, ſo moͤchte ich bemerken, daß 
die Taͤtigkeit, die ſich auf die Staͤrkung der Einſicht in die gegenwaͤrtigen Ver⸗ 
haͤltniſſe durch planmaͤßigen Unterricht verlegt, etwas gut zu machen hat, was 
durch die Schulerziehung unſeres Volkes faſt voͤllig vernachlaͤſſigt, ja ſtellenweiſe 
gewaltſam hinangehalten wurde, naͤmlich den nationalen, den voͤlkiſchen In ſtinkt 
in unſerem Volke zu wecken. Wir muͤſſen eingeſtehen, daß die Zahl derer, die 
fuͤr die Aufgaben, fuͤr die Noͤte und Gefahren unſerer Nation die Augen in 
Friedenszeiten offen behielten, ganz außerordentlich klein war; nun ſteht das 
geſamte Volk vor der Notwendigkeit, Leben, Freiheit, Gluck, Geſundheit, Vermoͤgen 
für die Verteidigung des Vaterlandes einzufegen, und da ſtoßen wir auf ein 
geradezu verhaͤngnisvolles Unwiſſen in Bezug auf unſere deutſchen Belange, auf 
Widerſtaͤnde, die niemals energiſch bekaͤmpft worden ſind, die aber jetzt beiſeite 
geräumt werden müffen, damit die Seelenſtimmung nicht ermattet und angeſichts 
des zu Ertragen den ſich die Entſchlußkraft ſteigert, durchzuhalten bis zu einem 


Ergebnis des furchtbaren Ringens, das uns nach den übereinftimmenden An⸗ 


ſchauungen der Heeresfuͤhrer und der Diplomaten ruhige Fortentwicklung in Aus⸗ 
ſicht ſtellt und vor allen Dingen unſeren Kindern ein gedeihliches und geſundes“ 
Weiterleben ermöglicht. Es iſt ganz außer allem Zweifel, daß bis hinunter in 
die tiefſten Schichten unſeres Volkes der Sinn fuͤr die ungeheure Gefahr eines 
unzeitgemaͤßen Nachgebens ſchon im Wachſen begriffen iſt; es muß darauf an⸗ 
kommen, dieſen Elementen den Ruͤcken zu ſteifen, ſie gegenuͤber den Flaumachern 
und Kleinmütigen zu erhöhen und mutig zu machen, ihre Geſinnung auszubreiten. 
Wie ſollte es auch möglich fein, daß in einem mit fo großen Waffenerfolgen ges 
ſegneten Volke der geſunde Volksinſtinkt in den Zeiten der Gefahr, in den Wochen, 
Monaten und Jahren groͤßter Entbehrung, mutigſten gemeinſamen Aushaltens 
von Gefahren und furchtbarſten Erlebens eines gegen uns gerichteten Vernichtungs⸗ 
willens faſt der ganzen Welt nicht herangereift ſein ſollte! Man muß annehmen, 
daß der Geiſt Friedrichs des Großen, der Freiheitsſaͤnger, Bismarcks und vieler 
anderer Erbauer unſeres nach außen und innen ſtarken Deutſchlands da iſt und 
daß es ſich nur darum handeln kann, dieſen Geiſt zur Tat aufzurufen. Wir 
ſind uns heute alle daruͤber klar, daß zwei furchtbare Syſteme der Unterjochung 
ihre verderbliche Macht gegen uns geltend zu machen ſuchen: auf der einen Seite 
ein Syſtem, daß darauf abzielt, das aͤußere Gebaͤude unſeres Vaterlandes zu zer⸗ 
brechen, auf der anderen Seite ein Syſtem, darauf gerichtet, uns ſeeliſch aufzu⸗ 
reiben, uns der deutſchen Art zu berauben; unſere Innerlichkeit zu zertreten, uns 
zu entarten und zu entrechten: auf der einen Seite England, der Organiſator 
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aller gegen uns von außen kommenden Feindſchaft mit ſeinem arbarmungsloſen 
Imperialismus und der Skrupelloſigkeit in der Aufbieſung aller Mittel, auf der 
anderen Seite das Syſtem der internationalen „Orientierung“, das tief in unſer 
Volk hineinragt, das den Krieg lediglich als eine Finanzaktion, als eine wirt⸗ 
ſchaftliche Auseinanderſetzung betrachtet, das uͤber alle großen voͤlkiſchen Werte, 
wie Volkstum, nationalen Stolz, Ehre, Religion, Sitte, Liebe zu den heimiſchen 
Gepflogenheiten hinfortgeht und hinforttaͤuſcht und alles preiszugeben im Begriffe 
iſt aus krankhaften, abſtrakten, lebensarmen Theorien von Weltfrieden und Welt⸗ 
buͤrgerlichkeit oder aus privatwirtſchaftlichen und paraſitaͤren Erwaͤgungen. Dieſes 
letztere Syſtem verbreitet ſich in einem großen Teil unſerer Preſſe, verketzert alles, 
was aus Liebe zu den nationalen Werten den Kampf bis zum Außerſten predigt 
und unterſtuͤtzt die bei den Menſchen nun einmal leicht aufkommende Neigung 
zur Flaumacherei, zur Unzufriedenheit, jene gefaͤhrliche Stimmung, die ſich in den 
Worten vielfach Luft macht, daß das Volk verbluten muͤſſe, damit Einzelne die 
Macht ausuͤben moͤgen. Sie wiſſen, meine Herren, wie ſcharf augenblicklich die 
Gegenſaͤtze ausgepraͤgt ſind, die ſich in die Worte kleiden laſſen: Deutſcher Frieden 
— oder Geſchaͤftsfrieden! Es kann bei niemandem von uns auch nur der aller⸗ 
geringſte Zweifel daruͤber beſtehen, daß bei einem Geſchaͤftsfrieden die großen 
Erfolge der Waffen preisgegeben werden muͤſſen und daß uͤber dies hinaus die 
Gefahr drohend heranzieht, die unſerem deutſchen Heerweſen und vor allem 
unſeren bewaͤhrten monarchiſchen Einrichtungen droht. Hier im Kreiſe von Offi⸗ 
zieren darf ich es ruhig ausſprechen, daß die Geſinnung, die ſich hinter der 
„Truppenaufklaͤrung“ birgt, nur auf der Hochſchaͤtzung der geheiligten uͤber⸗ 
lieferungen ruhen kann, der Monarchie, einer Bewertung, die fi) notwendigen 
Reformen im Einzelnen keineswegs verſchließt. 

Damit komme ich zur praktiſchen Ausfuͤhrung der „Truppenaufklaͤrung“ 
und zunaͤchſt auf die Perſonenfrage. Wer iſt zur Ausuͤbung der „Truppen⸗ 
aufklaͤrung“ geeignet? Da es ſich, wie ich zeigte, nicht nur um Verbreitung 
von aͤußerem, gleichſam techniſchem, angelerntem Wiſſen, ſondern zugleich um 
eine Staͤrkung der Geſinnung handelt, kommen ſolche Lehrer in Betracht, 
bei denen dieſe Geſinnung abſolut verbuͤrgt iſt. Die Faͤhigkeit, uͤber irgendwelche 
Dinge Worte zu machen, genuͤgt fuͤr die geſtellte Aufgabe keineswegs, ſondern 
der Zuhörer muß von ſelbſt verſpuͤren, daß hinter den Worten tiefer Ernſt und 
eine Perſoͤnlichkeit ſteht, die gleichſam von ſelbſt den Geiſt der Zuverſicht aus⸗ 
ſtrahlt. Iſt dies nicht der Fall, dann wird genau das Gegenteil von dem er⸗ 
reicht, was erreicht werden ſoll. Es iſt ganz ſelbſtverſtaͤndlich, daß der Lehrer 
auf dem Gebiete der „Truppenaufklaͤrung“ ſich die verſchiedenen ihm gebotenen 
Stoffe anzueignen in der Lage ſein muß, aber er darf es nicht im inneren Wider⸗ 
ſpruch mit ihnen tun. Das, was bei der „Truppenaufklaͤrung“ vorgetragen wird, 
muß durchaus den Stempel der Wabrheit tragen nnd jeder Schein vermieden 


6 Arnold Ruge: 


werden, als ſei der Inhalt und die Form des Vorgetragenen befohlen, und als 
handle der Vortragende unfrei einer ihm fremden Sache gegenuͤber. Man muß 
ſich dabei eins immer deutlich vor Augen halten, naͤmlich daß nicht mehr der 
Mann von 19 und 20 Jahren allein unter der Waffe ſteht, ſondern das ganze 
Volk, und zwar ein Volk, das zwar in vieler Beziehung unerzogen iſt, aber doch 
in der verſchiedenſten Weiſe teilgenommen hat an den öffentlichen Dingen, das 
durch Zeitung und Lektuͤre auf einen verhaͤltnismaͤßig hohen Grad allgemeiner 
Bildung gehoben wurde, das vor allen Dingen aber mit einer kritiſchen Ader 
dem Dargebotenen zuhoͤrt. Eine kuͤnſtliche und geſchraubte Handhabung des 
vaterlaͤndiſchen Unterrichtes wuͤrde ſofort auf inneren Widerſtand ſtoßen, und es 
wuͤrde leicht das Gefuͤhl erregt, als bringe man dem zum Heeresdienſt eingezogenen 
Teile des Volkes nicht die genuͤgende Achtung entgegen und als ſchaͤtze man ihn 
zu tief ein. Das muß unter allen Umſtaͤnden vermieden werden. — Damit 
haͤngt nun auch die aͤußere Stellung der fuͤr den Unterricht zu Verwenden⸗ 
den zuſammen. Es iſt gewiß kein Zweifel, daß die Ausuͤbung des Unter⸗ 
richtes in hohem Grade Fuͤhrertaͤtigkeit iſt, und wenn man die 
„Truppenaufklaͤrung“ richtig einſchaͤtzt, wird man kaum umhin koͤnnen, 
anzuerkennen, daß ſie ein militaͤriſcher Zweig iſt, der an Wichtigkeit anderen 
Zweigen, beiſpielsweiſe der Heilkunde oder der Seelſorge, nicht nachſtehlt. Daraus 
ergibt ſich von ſelbſt, daß man Leuten, die ſich auf dieſem Gebiete bewaͤhren 
und fortgeſetzt fuͤr dieſen Dienſtzweig verwandt werden, ein Aufruͤcken in 
Rangſtellen nicht verſagen darf. Dafuͤr ſpricht noch vor allem der Umſtand, daß 
auf die Dauer nur Leute von hoher Bildung, vornehmer nationaler Geſinnung, 
militaͤriſchem Geiſt und ausgeſprochener Lehrfaͤhigkeit eine ſolche Angelegenheit 
vertreten konnen. Es kommt aber noch binzu, daß das militärifche Leben es 
geradezu erfordert, Leuten ohne aͤußeren Rang eigentlich nur ausnahmsweiſe 
Funktionen anzuvertrauen, die einen Rang erfordern. Die „Truppenaufklaͤrung“ 
oder der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ ſollen Dienſtzweige ſein; in den Unterrichts⸗ 
ſtunden ſoll die Diſziplin aufs ſtrengſte aufrechterhalten werden; ſolche Unterrichts⸗ 
ſtunden duͤrfen keineswegs zu Volksverſammlungen oder zu Unterhaltungen aus⸗ 
arten. Bei dem gerade jetzt vorhandenen ſtarken Widerſpruch iſt die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Difziplin nicht immer ganz leicht. Dem iſt nicht allein dadurch 
abzuhelfen, daß ein Offizier oder ein Feldwebel zugegen ſind. Es iſt ſogar zu 
wuͤnſchen, daß ſich der Unterricht nicht nur auf die Mannſchaften, ſondern auch 
auf die Unteroffiziere erſtreckt, und daß der Unterrichterteilende die Moͤglichkeit 
hat, ſeinen Darlegungen durch Fragen Nachdruck zu geben und die Unteroffiziere 
anzuregen, ſich am Unterrichte zu beteiligen. Ich moͤchte auch noch erwaͤhnen, 
daß ein wohl zu beachtendes pſychologiſches Moment hinzukommt: was der Menſch 
und vor allem der einfache Menſch achten ſoll, dem muß auch von oben her die 
Achtung entgegengebracht werden; einem Manne gegenuͤber, der lange den „Vater⸗ 
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laͤndiſchen Unterricht“ ausübte, ohne befördert zu werden, wuͤrde, felbft wenn er 
im Zivilleben großes Anſehen beſitzt, leicht die Autorität abgeſprochen werden ein⸗ 
fach aus dem Gefuͤhl heraus, der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ ſei ja wohl etwas 
ſo Nebenſaͤchliches, daß dafuͤr die militaͤriſchen Anerkennungen nicht in Betracht 
kommen. Das führt dann leicht wieder zu einer Ruͤckwirkung auf die Ausübung 
des Unterrichtes. Es iſt nun mal in aussen Volke ſo, daß es 8 autorativer 
Abſtempelung verlangt. 

Ich komme nun zu den Eis egen d die im „Vaterlaͤndiſchen Unter⸗ 
richt“ zu behandeln waͤren. Da muß geſagt werden, daß ſie unuͤberſehbar reich 
und mannigfaltig ſind. Das große Gebiet der vaterlaͤndiſchen Geſchichte, der 
Kunſt, der Literatur, der kriegeriſchen Verwicklungen, des Lebens und der Ent⸗ 
wicklung der mit uns im Kampfe befindlichen und der neutralen Laͤnder gibt 
ungeheuren Stoff. Viele intereſſante Probleme erwachſen aus der wirtſchaftlichen 
Lage. Zweckmaͤßig dürfte es fein, den Vortragsſtoff doch immer in irgendeine, 
wenn auch loſe Beziehung zur Gegenwart zu bringen. Ganz abgelöft davon 
z. B. Gebiete aus der Heimatkunde, der Kunſt oder der Literatur zu behandeln, 
koͤnnte nur dann in Frage kommen, wenn der Unterricht mehrmals in der Woche, 
nach einem vorher entworfenen Plane, ſtattfindet. Bei dem ſtarken Wechſel jedoch 
innerhalb des Mannſchaftsbeſtandes der einzelnen Kompagnien duͤrfte das kaum 
möglich fein, ſondern es wird ſich dahin wohl entwickeln, daß die Leute ein⸗ oder 
zweimal in der Woche eine ſolche „Vaterlaͤndiſche Unterrichtsſtunde“ erhalten. 
Nebenbei wird natuͤrlich bei allen möglichen Dienſtzweigen die Gelegenheit zu er: 
greifen ſein, mal ein Wort der Aufklaͤrung einzuflechten; auch wird es ſich gut 
machen laſſen, mal dieſe oder jene kleine Unterbrechung durch einen kurzen Vortrag 
zu füllen; aber das iſt im Großen und Ganzen doch nur Beiwerk. — Was die 
Ausgeſtaltung des „Vaterlaͤndiſchen Unterrichts“ anbetrifft, ſo moͤchte ich auf 
Grund langjähriger Erfahrung im Zivilleben davon abraten, den „Vaterlaͤndiſchen 
Unterricht nur als Vortragsgelegenheit aufzufaſſen. Niemals ſollte beim „Vater⸗ 
laͤndiſchen Unterricht“ der vaterlaͤn diſche Geſang fehlen. Wer etwas von Maſſen⸗ 
pſychologie verſteht, der wird wiſſen, wie ſehr der gemeinſchaftliche Geſang erſtens 
den „Unterricht“ heraushebt aus dem ſonſtigen Rahmen, zweitens, wie ſtark er 
das Gemeinſchaftsgefuͤhl ſtaͤrkt, auf das es ja in beſonders hohem Maße an⸗ 
kommt, drittens, welche befreiende Wirkung ein friſch geſungenes Lied gerade auf 
das deutſche Gemüt ausübt. Natürlich muͤſſen Texte vorhanden fein; dieſelben 
ſind aber leicht zu beſchaffen und es lohnt ſich, dafuͤr etwas auszugeben. — Dann 
muß noch eins mit allem Nachdruck geſagt werden: Der „Vaterlaͤndiſche Unter⸗ 
richt“ ſollte ſtets an der Hand guter Landkarten ſtattfinden. Man glaubt gar: 
nicht, welche Wirkung erzielt wird, wenn man den Leuten die ſinnliche Anſchauung 
von der geographifchen Lage geben kann. Da fallen oft geradezu die Schuppen 
von den Augen. Ohne Karte haben die meiſten Ausfuͤhrungen uͤberhaupt gar 
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keinen Sinn; man darf kaum die primitivſten geograpbiſchen Kenntniſſe voraus⸗ 
ſetzen. Es waͤre ſehr zu wuͤnſchen, daß in alle Truppenteile gute Wandkarten 
kaͤmen, die beſtaͤndig den Mannſchaften vor Augen haͤngen. Es gibt wenige hervor⸗ 
ragend unterrichtende Wandkarten, die es geſtatten, auf den großen Straßen 
den Weltverkehrs herumzufuͤhren. Es iſt zu hoffen, daß dieſem Gegenſtande bei 
der weiteren Ausgeſtaltung des neuen Dienſtzweiges die größte Aufmerkſamkeit 
zugewandt wird. — Damit haͤngt nun auch die wichtige Platz⸗ oder Raumfrage 
zuſammen. In den oben angefuͤhrten Darlegungen des Generalkommandos iſt 
darauf hingewieſen, daß die Leute auch zu eigener Lektuͤre angeregt werden ſollen. 
Eine ſolche Anregung kann nur auf fruchtbaren Boden fallen, wenn auch die 
Moͤglichkeit da iſt, ihr nachzugehen. Auf den Mannſchaftsſtuben iſt eine ruhige 
Lektuͤre ſo gut wie ausgeſchloſſen. Im Winter kommen zu den ſchon beſtehenden 
Hinderungen noch Mangel an Licht und Heizung hinzu. Es muͤßte meines Er⸗ 
achtens moͤglich ſein, in allen Truppenteilen einen Unterrichtsraum freizuhalten, 
in dem auch eine kleine Buͤcherei ſteht und wo die Karten untergebracht ſind. 
Dieſer Raum muͤßte zugleich der ſtets zu heizende und zu beleuchtende ſein. Hier 
würde der Unterricht die nachdruͤcklichſte Form bekommen koͤnnen. Einige Kom⸗ 
pagnien haben dieſe Einrichtung, in andern ſcheitern die Verſuche, einen Unterrichts⸗ 
raum ſelbſt mit Opfern von gebefreudigen Leuten auszugeſtalten, immer wieder 
von Zeit zu Zeit. Wenn kein ordentlicher Raum da iſt, der ja im Bedarfsfalle 
von verſchiedenen Kompagnien benutzt werden koͤnnte, iſt der Unterricht eben nicht 
annaͤhernd mit dem Erfolg durchzufuͤhren, wie das bei wuͤrdigen Raumverhaͤlt⸗ 
niſſen der Fall iſt. Auch hier ſpricht ein allgemeines Moment mit, naͤmlich das 
Gefühl, ob dem betreffenden Dienſtzweig Wichtigkeit oder nur nebenſaͤchliche Bes 
deutung zugeſchrieben wird. Das erhoͤht oder erniedrigt das Aufnahmebeduͤrfnis. 
In einem wohnlichen Raume fuͤhlt ſich der Soldat heimiſcher als auf Hausgaͤngen 
oder in Kantinen. 

Die „Truppenaufklaͤrung“ oder der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ iſt ein Dienſt⸗ 
zweig von nicht zu unterſchaͤtzender Bedeutſamkeit; er geht einem der aͤrgſten 
Feinde zu Leibe, der uns um den Erfolg unſerer Waffen zu bringen droht: der 
Zerruͤttung unſerer Seelenkraft. Auch unter der Zivilbevoͤlkerung wird dieſem 
Gedanken Aufmerkſamkeit zugewandt, und es beſtehen heute eine Fulle von Bes 
ſtrebungen, die gerade darauf abzielen, das Volk ſeeliſch zu heben. Einen 
ungeheuren Vorzug aber hat die militaͤriſche „Truppenaufklaͤrung“ gegenuͤber der 
zivilen, naͤmlich den, daß ſie in der Lage iſt, die Leute zu zwingen, an dieſen 
Unterrechtsſtunden teilzunehmen. Der Soldat muß den Unterricht beſuchen; er 
iſt Dienſt. Es bleibt nur noch übrig, daß die richtigen Perſoͤnlichkeiten den 
Unterricht ausführen, dann werden die Zuhörer ſchon gewonnen werden. Man 
ſtelle den rechten Mann hin, dann wird erreicht werden, was bezweckt iſt, uns 
ſeeliſch durch dieſe ſchwere. Zeit durchzubringen. Das iſt unbedingt notwendig; 
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denn was nutzt es, wenn einſtmals aus ſiegreichem Kampfe ein zerriebenes 
und unzufriedenes Volk heimkehrt, das die Fruͤchte des ſchwer errungenen Friedens 
nicht zu genießen vermag! Auch zum Frieden ſoll jetzt im Kriege das Volk erzogen 
werden; dazu beizutragen iſt die koͤſtliche Aufgabe des „Vaterlaͤndiſchen Unterrichtes“. 


| Karlsruhe, den 9. Oktober 1918. 
An den Herrn Reichskanzler 
Seine Großherzogliche Hoheit Prinz Max von Baden 
f Berlin. 
Großherzogliche Hoheit! 

In einer Zeit, wo das Daſein des geſamten Volkes auf dem Spiele ſteht 
und jede Stunde uͤber den ſeeliſchen und koͤrperlichen (ſtaatlichen) Untergang 
entſcheiden kann, iſt es wohl ſelbſtverſtaͤndlich, daß Schranken fallen, die ſonſt 
aufrecht zu erhalten ſind, und daß auch Maͤnnern das Wort gelaſſen wird, die 
infolge ihrer augenblicklichen Lage, vielleicht infolge des Nichtvorhandenſeins eines 
Schemas, in das fie hineingehoͤren, oder geeigneter Organe der Vermittelung 
abſeits ſtehen muͤſſen. 

Großherzogliche Hoheit! Geſtatten Sie in dieſer ſchweren Stunde der Not 
einem Manne einige kurze Ausfuͤhrungen, der ſeit Beginn des Krieges die Dinge 
mit aͤußerſter Sorge betrachtet hat, und der durch die Reichstagsrede vom 5. Okt. 
und durch deren Begleitumſtaͤnde ein hohes Maß der Beſtaͤtigung ſeiner An⸗ 
ſchauungen erhalten hat. Dieſe Beſtaͤtigung liegt vor allen Dingen in dem tat⸗ 
ſaͤchlichen Bekenntnis Eurer Großherzoglichen Hoheit, daß das alte Syſtem in 
ſich zuſammengebrochen iſt. 

Ich habe in allen meinen öffentlichen und privaten Beurteilungen der Ver⸗ 
haͤltniſſe ausgedruckt, daß ein Wechſel des Syſtems der Verwaltung unſeres 
inneren und aͤußeren nationalen Beſitzſtandes eintreten muß, wenn der Krieg 
uns eine Zukunft bringen ſolle. Das Syſtem, das uns den Krieg eingetragen, 
uns uͤberall — im Innern und Außeren — hat Feinde uͤber den Kopf wachſen 
laſſen, iſt das Syſtem rein materialiſtiſcher Orientierung, das unter Miß⸗ 
brauch guter und vortrefflicher Charaktereigenſchaften unſeres Volkes — eines geſunden 
Autoritaͤtsbeduͤrfniſſes — zum Byzantinismus erſtarrt iſt und zur perfönlichen 
Kriecherei und zur Unterjochung aller geſunden Inſtinkte gefuͤhrt hat. Wir ſind 
tatſaͤchlich in einem Zeitalter des techniſchen Aufſchwunges aus einem freien ſtolzen 
und mit Kulturguͤtern geſegneten Volke ein Knechtsvolk geworden, das, faſt allein 
von mammoniſtiſchen Geſichtspunkten beſtimmt, unter Preisgabe aller nationalen 
Eigentuͤmlichkeiten jeder gefunden freiheitlichen Entwicklung und Entfaltung Hohn 


10 Arnold Rüge: 
geſprochen hat. Diefer traurige Geſichtspunkt, verbunden mit aͤußerem Glanz, 
iſt in unſerem Volke von oben und von unten her gepflegt worden. Unſer Volk 
hat der Führer entbehren müffen, die anknuͤpfend an der Vergangenheit, an chriſt⸗ 
licher und idealiſtiſcher Geſinnung, die großen Erwerbungen gehuͤtet haͤtten. 
Grenzenloſer Hochmut, gepaart mit rieſenhafter Erhöhung rein aͤußerlicher Werte, hat 
eine innere Zermuͤrbung zur Folge gehabt und in jeder Beziehung einen Zuſtand 
der Ungewißheit, des Schwankens, der Verwirrung, der Schwaͤche, der Unzuverlaͤſſigkeit 
herbeigefuͤhrt, daß es fuͤr einen einſichtigen Beobachter der Entwicklung nicht ver⸗ 
wunderlich ſein konnte, daß die Feinde des Deutſchtums, die Neider ſeines 
induſtriellen und kommerziellen Aufſchwunges einerſeits und die Haſſer ſeiner 
noch immer vorhandenen voͤlkiſchen Eigenart andererſeits die Stunde des Zerfalles 
oder der gewaltſamen Zerſtoͤrung für guͤnſtig erachten. 

Großherzogliche Hoheit! Ich darf mir ſelbſt mit dem beſten Gewiſſen ſagen, 
daß ich im Kriege auf allen Wegen verſucht habe, Gutes und Aufbauendes zu 
wirken; ich bin uͤberall auf den Widerſtand geſtoßen, der aus dieſem kalten 
Syſteme jeder von ſachlicher Bewertung der Dinge und von deutſchem Empfinden 
getragenen Sorge entſpringen mußte. Man mag hinſchauen, wohin man will, 
ja ſelbſt in die Organiſationen für die vaterlaͤndiſche Aufklaͤrung, die Sorge für 
Kriegsgefangene, Kranke und Arme, uͤberall ſtoͤßt man auf den gleichen lebens⸗ 
feindlichen Geiſt mammoniſtiſcher und ſelbſtiſcher Geſinnung, der ſeine ſcheinbar 
unerſchuͤtterliche Herrſchaft allen edlen Anſtrengungen zum Trotz behauptet. Ich 
darf nicht ausfuͤhrlich werden, ſonſt muͤßte ich zeigen, wie in der geſamten Innen⸗ 
und Außenpolitik, an bochgeprieſenen kulturellen Einrichtungen des deutſchen 
Volkes, Hochſchulen und Kunſtſtaͤtten, dieſer Geiſt wie eine ſchnell freſſende Krankheit 
nagt und aus den Kriegsergebniſſen neue Kraft ſaugt. Die Mahnrufe Ver⸗ 
einzelter ſcheinen vollkommen zu verhallen, weil eben nur der Geiſt mammoniſtiſcher 
Geſinnung und knechtiſcher Unterwerfung wirtſchaftliche Exiſtenz und aͤußerliches 
Anſehen verbuͤrgen. 

Ich habe raſtlos gegen dieſen Geiſt der Unterjochung alles Edlen angekaͤmpft 
und dabei ſtets Verbindung geſucht mit jenen, welche die Verantwortung für 
das ſittliche Wohl unſeres Volkes zu tragen haben; ich habe immer von neuem 
verſucht, die Aufmerkſamkeit gerade auf dieſen Punkt zu lenken. Aber wie koͤnnte 
die Stimme gehoͤrt werden, wo alle Organe oͤffentlich zu reden im gleichen Geiſte 
verdorben ſind, wo unſere ganze innere Mobilmachung lediglich an dieſen Geiſt 
der Negation hoher Werte anknuͤpft, wo in der Preſſe, von der ſogenannten 
Volkskanzel herab, faſt ausſchließlich dieſer Geiſt gepredigt wird, wo jeder Sinn 
und jedes Gefuͤhl fuͤr die ſelbſtverſtaͤndliche Tatſache abhanden gekommen iſt, 
daß nur ein Volk von innerer Geſundheit und Kraft nach außen hin ſtark und 
mächtig fein und den Anſpruch erheben kann, den Blick über die aͤußeren Grenzen 
hinaus zu werfen! Ich habe in manchen Zeiten der kuͤhnen Hoffnung Ausdruck 
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gegeben, unſer Volk werde ſich an den großen Aufgaben und infolge der ſchweren 
feiden endlich wieder auf ſich ſelbſt beſinnen, die Organiſation des Lebenswillens 
durch die militaͤriſchen Machthaber werde das ihrige dazu beitragen. Das iſt 
bisher nicht geſchehen: Unſer Volk iſt im Gegenteil tiefer herabgeſunken, als je 
zu erwarten war; wir haben dem haͤndleriſchen Geiſt in geradezu furchtbarer 
Weiſe Einlaß geſtattet, anſtatt immer wieder an die edlen Kraͤfte zu appellieren; 
wir ſind zu Wucherern und Ausbeutern, zu Laͤſterern und Scheinmenſchen ge⸗ 
worden und haben den noch unverdorbenen Teil des Volkes mit in dieſen Ab⸗ 
grund zu ziehen verſucht. Faſt auf keinem Wege haben uns die Rieſengefahren 
zur Innerlichkeit gebracht. Es hat dies innerhalb des herrſchenden Syſtems 
mammoniſtiſcher Orientierung auch nicht anders geſchehen koͤnnen. Wir haben 
unſere geiſtigen und wirtſchaftlichen Kraͤfte, unſere heiligſten Guͤter vollends an 
Juden und Judengenoſſen verkauft, die heute auf allen Wegen triumphieren; 
wir ſind ſelbſt zu einem Judenvolke, einem Volke elender materialiſtiſcher Ge⸗ 
ſinnung geworden, das alle hoͤher liegenden Aufgaben aus dem Auge verloren 
hat. — Es iſt aber keinem Zweifel unterworfen, daß dies alles nur infolge 
haͤrteſter Bedruͤckung der freien und edlen Elemente in unſerem Volke geſchehen 
konnte, weil der Unterdruͤckungswille in jeder Beziehung organiſiert war und fich 
deshalb das Echte nicht zur Geltung bringen konnte. — Es war jedem geſund 
Empfindenden auch ſchon zu Friedenszeiten klar, daß dieſes Syſtem geſtuͤrzt 
werden muͤſſe, falls es nicht zum Untergange unſeres geſamten Volkes fuͤhren ſolle. 

Großherzogliche Hoheit! Bei uͤberwiegend konſervativer Geſinnung — natuͤrlich 
hier im kulturellen Sinne verſtanden — bei aller hohen Einſchaͤtzung, die ich 
den aus Deutſchlands großer Zeit allerdings zum Teil rein aͤußerlich feſt⸗ 
gehaltenen Einrichtungen einer monarchiſchen Regierung und einer militärifchen 
Durchdringung unſeres Volkes entgegenbringe, bei voller Bewertung der vielen 
Anſtrengungen, die durch die großen nationalen Verbaͤnde waͤhrend des Krieges 
unternommen wurden, unſerem Volk ein Verſtaͤndnis fuͤr die großen ihm durch 
die Geſchichte auferlegten Aufgaben beizubringen, bei aller ſympathiſchen Be⸗ 
urteilung wahrhaft demokratiſcher Beſtrebungen muß ausgeſprochen werden, daß 
faſt alle dieſe Richtungen ſo ungeheuer vom Materialismus angekraͤnkelt, zum 
Teil uͤberwuchert waren, ſich wenigſtens rein materialiſtiſchen, das Volksinnere 
zerſetzenden Beſtrebungen gegenuͤber gleichguͤltig verhielten, daß es wirklich kein 
Wunder war, daß auf die Dauer der Mangel an lebendiger Kraft und ſittlicher 
Hingabe zu Tage treten mußte, und lebt auch unſere militaͤriſchen Erfolge mit 
hineinzureißen droht. 

Großberzogliche Hoheit! Wenn ich das alles in einer Stunde ausführe, 
wo durch Ihre Hand ein neues Syſtem der aͤußerlichen Verwaltung herbeigefuͤhrt 
worden iſt, ſo tue ich das, um angeſichts der Verhaͤltniſſe an Eure Großherzog⸗ 
liche Hoheit eine ernſte und ſehr dringende Bitte zu richten: 
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Bedenken Eure Großherzogliche Hoheit, daß in all den Parteien, die Sie 
nach Zertruͤmmerung des alten monarchiſchen Syſtems zur Mitarbeit aufriefen, 
derſelbe Geiſt materialiſtiſcher Orientierung vorherrſchend geweſen iſt, und daß in 
ihnen die Maͤnner auf den Schild erhoben wurden, die in dieſem Geiſte Meiſter 
waren, daß insbeſondere die ausgeſprochenen „demokratiſchen“ und ſcheinbar 
volkstuͤmlichen und antikapitaliſtiſchen Linksparteien gegen den Kapitalismus und 
gegen die Autoritaͤt nur aufgetreten ſind, weil ſie ſelbſt nach dem Kapital, nach 
Reichtum, nach Wohlleben, nach Macht, zum großen Teil unter voͤlliger Preis⸗ 
gabe innerer Werte ſtrebten. 

Vorerſt find die Haͤupter dieſer aus der Friedenszeit heruͤbergeſchleppten 
Parteien zur Anteilnahme der Regierung und zur Mituͤbernahme der Verant⸗ 
wortlichkeit berufen worden. | 

Bedenken Sie, Großherzogliche Hoheit, dies nicht und leitet Sie nicht ein ges 
ſunder und freier Inſtinkt uͤber dieſe erſte Zeit hinaus dahin, ſich Maͤnner vom 
rechten Geiſte von echter volkstuͤmlicher und deutſcher Geſinnung aus⸗ 
zuwaͤhlen, dann werden Sie den Vorwurf auf fi laden, etwas Eingewurzeltes, 
ſchlecht Gewordenes, aber immerhin durch die uͤberlieferung Veredeltes, dem 
deutſchen Volkscharakter Angepaßtes und urſpruͤnglich Werte Schaffendes durch 
etwas noch viel Schlechteres vom gleichen Geiſte Verdorbenes, rein Negatives 
erſetzt zu haben. Dann iſt tatſaͤchlich trotz der großen Umwaͤlzung nichts anderes 
geſchehen, als daß die Figuren der gleichen furchtbaren Tragoͤdie gewechſelt wurden. 
Es kann auch keinem Zweifel unterworfen ſein, daß die Verwaltung unſeres 
Volksganzen durch die ausgeſprochenen Vertreter der roten, der goldenen, der 
ſchwarzen Internationale unter Ausſchluß der Vertreter nationaler Geſinnung nur 
zur Zerſtoͤrung, niemals zum Aufbau der Nation fuͤhren kann. Auch der Weg 
zur „Menſchheit“ fuͤhrt uͤber die Nation. 

Bedenken Sie, Großherzogliche Hoheit, daß jetzt alles darauf ankommt, mit 
ſicherem Empfinden Maͤnner aus dem Volke zu erwaͤhlen, die beſeelt von edlem 
und deutſchem Geiſte unſer Volk uͤber die Gefahren der Gegenwart hinfort 
bringen. Laſſen Sie ſich nicht von dem Gedanken hinreißen, nur den aͤußeren 
Feinden auszuweichen, und diejenigen bei Seite zu ſchieben, die den Kampf nach 
außen ſcheinbar uͤberſpannten, ſondern bedenken Sie, daß die tiefſte Wurzel alles 
Ungluͤcks zu Beginn und waͤhrend des Fortganges des Krieges die ſeeliſchen 
Eigenſchaften geweſen ſind. Auf dieſe allein kommt es auch beim Aufbau an. 

Mich perſoͤnlich erfüllt die Hoffnung, daß meine Bitte nicht auf unfrucht⸗ 
baren Boden fällt, daß ein Mann von fo hoher idealiſtiſcher Geſinnung und 
freiheitlicher Haltung ſich von den Verhaͤltniſſen nicht wird klein machen laſſen: 
Deutſchlands Zuk unft beruht nicht auf Theorien und veralteten Parteis 
ſchematen, ſondern auf großen Perſoͤnlichkeiten. Dieſe zu finden nach 
einer langen Zeit, in welcher jede ſcharf umriſſene Perſoͤnlichkeit beiſeite gedruͤckt 
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worden iſt, iſt die neue Aufgabe des einem ſchwergeprüften Volke e 
lichen Staatsmannes. 

Mag Gott Ihnen, Großherzogliche Hoheit, die Kraft geben, in diesem Geiſte 
die richtigen Mitarbeiter zu gewinnen! Sie ſind zweifellos vorhanden und werden 
gewiß ſelbſtlos, vielleicht blutenden Herzens, aber opferbereit an dem une, 
aufbau helfen. 

Euer Großherzoglichen Hoheit ganz ergebenſter 
| Dr. Arnold Ruge. 


Le ——— 


Karlsruhe, den 19. Oktober 1918. 
An Seine Exzellenz den Herrn Kriegsminiſter 
Generalleutnant von Scheuͤch, 
Berlin. 
Pr. Kriegsminiſterium. 
Eure Exzellenz! ö 

Nachdem ich ſchon vor Monaten den Entwurf der nachfolgenden Eingabe 
gemacht habe, halte ich es jetzt fuͤr meine dringende Pflicht, Eurer Exzellenz dieſelbe 
ans Herz zu legen. 

Die Umſtaͤnde, welche Deutſchland bart an eine bedingungsloſe Unterwerfung 
heranbringen, werden mit vollem Recht und zwar von allen Seiten auf einen 
unerwarteten Zerfall der Seelenſtimmung zuruͤckgefuͤhrt. Unſer Volk iſt 
in den weiteſten Schichten hinter und an der Front unter dem Eindrucke ſchwer⸗ 
wiegender Ereigniſſe und dauernd wirkender Zuſtaͤnde dem inneren Zuſammenbruch 
nahe gekommen und nimmt heute eine bedauerliche, zum Teil ſogar ſchmachvolle 
Haltung ein. — Ich habe zu allen Zeiten des Krieges auf die Wichtigkeit hin⸗ 
gewieſen, ſich an die edlen Inſtinkte im Volke zu wenden, ſie zu pflegen, ſie 
in die Hoͤhe zu bringen, ſie gegenuͤber einer ſchnell verrauſchenden Begeiſterung 
und Entmutigungen in Zeiten der Mißerfolge zu organiſieren. Ich bin auch heute 
der Anſicht, daß ein Wiederaufbau der militaͤriſchen Lage, vor allen Dingen aber 
die unter allen Umſtaͤnden notwendige Erzeugung einer Stimmung der Ent⸗ 
ſchloſſenheit, alles zu tun, um das Schlimmſte abzuwenden, nur auf dieſem Wege 

moͤglich iſt. Geſchieht allerdings nicht ſofort das Notwendige, wird in das 
bisher aufrecht erhaltene militaͤriſche Syſtem nicht mit groͤßter Eile dieſe wichtige 
Angelegenheit planmäßig eingebaut, haben wir das Außerſte zu erwarten. Es iſt 
m. E. Pflicht der Heeresleitung, ſelbſt unter Preisgabe lieb gewordener Schemata 
dieſen Ausbau ohne Zoͤgern zu beginnen, die Wiedergutmachung ſchwerſter Ver⸗ 
ſaͤumniſſe mit allen Kraͤften zu betreiben, damit nicht die furchtbar boͤſe Saat 
dieſer Fehler noch uͤppigere Fruͤchte reife. 
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Geſtatten Eure Exzellenz, daß ich hier Wege vorzeichne, auf denen das ge⸗ 
ſchehen muß. Es iſt dies ſelbſt fuͤr den Fall unumgaͤnglich, daß eine Einſtellung 
der militaͤriſchen Handlungen bereits in Ausſicht genommen iſt. 

I. 


Der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ darf nicht in Formalitäten der auf 
den Grundſatz bedingungsloſer Unterordnung aufgebauten Militärverfaffung hängen 
bleiben. Ziel desſelben muß ſein, die Soldaten nach erprobten Grundſaͤtzen 
planmaͤßig zu belehren, in ihnen ein wurzelhaftes Verſtaͤndnis und ein gewiſſes 
Maß von Begeiſterung zu pflegen. Um dies Ziel zu erreichen, oder ſich ihm 
wenigſtens anzunaͤhern, iſt Folgendes zu beachten: 

1. Schaffung einer übergeordneten felbftändig arbeitenden Dr: 
ganiſation, die ſich dieſen neuen Zweig der Kampfbereitſchaft zu eigen macht, 
ihn ſorgfaͤltig in und neben dem eingewurzelten militaͤriſchen Syſteme ausgeſtaltet, 
unter Umſtaͤnden mit Preisgabe ſonſt wohl — vor allem im Frieden — be⸗ 
waͤhrter Einrichtungen. Eine ſolche Organiſation kann natuͤrlich nur getragen 
werden von Maͤnnern, deren nationales Empfinden und Verſtaͤndnis fuͤr das 
Leben der Maſſe außer allem Zweifel ſteht. Es waͤre falſch, anzunehmen, daß 
eine derartige Sache von beliebigen Journaliſten oder gar Volksfremden verwaltet 
werden koͤnne. Zweifellos werden ſich unter den Lehrern der verſchiedenſten Schul⸗ 
gattungen genuͤgend faͤhige Koͤpfe und Herzen finden. 

2. Durchführung der Anregungen und Anordnungen dieſer 
Organiſation nach einem beſtimmten Plane auch uͤber die Koͤpfe derer 
hinweg, die in dieſer Sache etwas Nebenſaͤchliches erblicken. Dazu iſt vor allen 
Dingen notwendig, auf bewaͤhrte, in der Volksaufklaͤrung bereits taͤtige Maͤnner 
das Augenmerk zu lenken. Ganz zu verwerfen iſt die Anſchauung, irgend ein 
beliebiger Offizier koͤnne die Truppenaufklaͤrung lediglich infolge ſeines militaͤriſchen 
Ranges leiſten. Man hat keinem juͤngeren oder aͤlteren Offizier den Beruf des 
Arztes oder des Seelſorgers zugemutet; ebenſowenig iſt es am Platze, die vaters 
laͤndiſche Erziehung in ungeuͤbte Haͤnde zu legen. Ja, es muß geradezu als ge⸗ 
fahrbringend bezeichnet werden, wenn ein Leutnant, der kaum die Primareife 
erlangt hat, im vaterlaͤndiſchen Unterricht Landtagsabgeordneten, Oberamtsrichtern, 
Univerſitaͤtsprofeſſoren, Lehrern und dgl. gegenuͤber den Beſſerwiſſer ſpielen darf. 
Das erzeugt die entgegengeſetzte Stimmung. — Schon allein durch die Perſon 
iſt auszudrucken, daß dem vaterlaͤndiſchen Unterrichte die größte Bedeutung zu: 
kommt, daß man die beſten Kraͤfte dazu heranzuziehen ſich bemuͤhe und nicht 
eine neue Sache in veraltete Formen zu preſſen gedenke. 

Die feindlichen Maͤchte haben bekanntlich den allergroͤßten Nachdruck auf die 
Staͤrkung und Beeinfluſſung der Volksſtimmung gelegt und durch die rein ſach⸗ 
liche Bewertung dieſer Angelegenheit Ungeheures erlangt. — Der vaterlaͤndiſche 
Unterricht ift als ein dem Dienftplane der Truppenteile unbedingt zugehoͤriger 
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Gegen ſtand zu betrachten; er muß mehrmals wöchentlich wiederkehren, er darf 
nicht fo nebenbei abgemacht, womoͤglich in die Stunden geſchoben werden, wo 
der Soldat muͤde oder aufnahmeunwillig iſt. 

3. Was die Einzelmomente des vaterlaͤndiſchen Unterrichts und alles, 
was damit zuſammenhaͤngt, anbetrifft, ſei Folgendes bemerkt: 

a) Der Unterricht hat als Gelegenheit zu gelten, wo der buͤrgerliche Geiſt 
der Soldaten wieder erwachen darf. Deshalb muß in ihm nach Moͤglichkeit der 
Ton der Bevormundung fortfallen. Es muß eine gewiſſe Stimmung, ein Ge⸗ 
meinſchaftsgefuͤhl geweckt werden, durch das ſich der Einzelne wieder als Menſch 
und nicht nur als Untergeordneter empfindet. — Sehr weſentlich dafuͤr erſcheint die 
Pflege des vaterlaͤndiſchen Geſanges. Derſelbe iſt jedoch auf einer gewiſſen Höhe zu 
halten und muß unſere allerbeſten Volkslieder in das Gedaͤchtnis zuruͤckbringen. 

b) Das Gebiet des Unterrichtes muß grundſaͤtzlich die geſamte vater⸗ 
laͤndiſche Kunde fein (Geſchichte, Erdbeſchreibung, Volkswirtſchaft, Heimatkunde, 
Naturkunde, Literatur uſw.). Es iſt nicht gut, immer uͤber den Krieg zu ſprechen 
und damit dem Unterricht den Stempel von etwas zu ſtark aktuellem zu geben. 
Bei dem Mangel an voͤlkiſcher Erziehung unſeres Volkes kommt alles darauf 
an, daß verhaͤltnismaͤßig wenig Vorausſetzungen gemacht werden; daraus erwaͤchſt 
die Notwendigkeit, gutes Karten⸗ und Anſchauungsmaterial und zwar ſo reichlich 
wie moͤglich zu verwenden. Es genuͤgen keineswegs Frontkarten und grobſinn⸗ 
faͤllige Bilddarſtellungen. — Es muß bedacht werden, daß auch ſchon die Zeitungen, 
wenn auch nicht immer in der richtigen Weiſe fuͤr Aufklaͤrungen ſorgen oder doch 
wenigſtens ein gewiſſes Maß von Bildung verbreiten. — Der Unterricht muß 
überall nach erzieheriſchen Grundſaͤtzen erfolgen. — Beſonderer Fuͤrſorge bedürfen 
die Raͤumlichkeiten, in denen der Unterricht ſtattfindet. Ein Unterricht, der 
ſich auf Hausgaͤngen, Kaſernenhoͤfen, Mannſchaftsſtuben, in geraͤuſchvollen Kantinen 
abſpielt, kann unmöglich gut aufgebaut und achtungserheiſchend fein. Eine ernſt⸗ 
hafte Sache erfordert auch eine wuͤrdige aͤußere Form. 


Ich verweiſe auf den hier angefuͤgten Vortrag (vgl. oben S. 2), in welchem 
ich gleich zu Beginn der Unterrichtstaͤtigkeit im Heere einiges weiter ausfuͤhrte, 
weil ich ſchon damals von der uͤberzeugung durchdrungen war, daß das Kriegs⸗ 
miniſterium mit der Anordnung des vaterlaͤndiſchen Unterrichts eine kaum mehr 
hinauszuſchiebende Ergaͤnzung der militaͤriſchen Erziehung in Angriff nahm. Die 
Ausführungen des Vortrages ſtuͤtzten ſich auf lange Erfahrung in der vater⸗ 
laͤndiſchen Aufklaͤrung der Zivilbevoͤlkerung. 

II. 

Wie in allen Angelegenheiten des Lebens, ſo gilt auch fuͤr das hier betretene 
Gebiet, daß Worte nur wenig nutzen, wenn fie nicht Taten begleiten: Der Soldat 
ſoll durch Erweckung des Verſtaͤndniſſes für die vaterländifchen Erforderniſſe, durch 
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Weitung feines Blickes, zur Pflichterfüllung, zur ſelbſtloſen Hingabe an eine 
große Sache erzogen werden. Das muß durch das ſichere Gefuͤhl geſtaͤrkt werden, 
daß derjenige, der ſeine Pflicht tut, in beſonderem Maße Gegenſtand der all⸗ 
gemeinen Achtung und Fuͤrſorge iſt. Dieſes Gefühl, im Anfang des 
Krieges uberall vorhanden, iſt heute verkuͤmmert und ganz zum Schwinden ge: 
bracht worden. Man hoͤrt tauſendfach die Frage, weshalb allein der unter den Waffen 
ſtehende Teil der Bevoͤlkerung — und davon auch nur ein gewiſſer Prozentſatz — 
die Freiheit, den Verdienſt, die Bequemlichkeit, das buͤrgerliche Anſehen entbehren 
muͤſſe, waͤhrend der andere in uͤppigkeit und Zuchtloſigkeit hinleben darf. Es 
muß ſtimmungsverderbend wirken, daß jeder, der es verſteht, ſich feinen 
militaͤriſchen Pflichten zu entziehen, in Anſehen ſteht und Leute, die es von 
ſich weiſen, ſich zu druͤcken, geradezu der Verachtung ausgeſetzt ſind. Die Meinung 
iſt ganz abhanden gekommen, daß derjenige, der nicht den Waffenrock traͤgt, 
minderwertiger iſt; ungezählte kriegsverwendungsfaͤhige Leute haben bis zur gegen⸗ 
waͤrtigen Stunde noch nicht gedient, ſondern ſind beſtaͤndig reklamiert, in ihren 
Bezuͤgen aufgebeſſert und in ihrem Fortkommen gefoͤrdert worden, ohne daß 
einigermaßen glaubhaft gemacht werden konnte, daß ſie unabkoͤmmlich ſind. Es 
ſind ſehr viele Faͤlle bekannt, wo junge Leute in Berufen belaſſen wurden, die 
gänzlich uͤberfluͤſſig, ja zum Teil dem Volksleben ſchaͤdlich find, während aͤltere 
Leute hinaus mußten. Es koͤnnte uͤber dieſen Punkt ſehr ausfuͤhrlich geſprochen 
und deutlich gemacht werden, daß nach dieſer Richtung hin die Kriegsfuͤhrung 
auf deutſcher Seite einfach verſagte, und Zuſtaͤnde und Anſchauungen empor⸗ 
gekommen ſind, die jeglicher Beſchreibung ſpotten. Ich bitte Eure Exzellenz, ſich 
die Dinge ſo vor Augen zu halten, wie ſie tatſaͤchlich ſind: 

Der Soldat hat alles preiszugeben, er bekommt fuͤr ſeine Betaͤtigung eine 
Entſchaͤdigung, die weit zuruͤckliegenden Verhaͤltniſſen entſpricht. Er wird zudem 
überall in unglaublicher Weiſe ausgebeutet; dem Druͤckeberger, dem Kriegsgewinnler, 
dem halbwuͤchſigen Burſchen, dem jungen Maͤdchen ohne Vorbildung, das auf 
der gleichen Schreibſtube mit aͤlteren Leuten arbeitet, fließen uͤberreiche Vergütungen 
zu. Unſere Jugend, die jetzt freudigen Herzens hinausgehen ſollte, iſt durch das 
Gehenlaſſen der Dinge planmaͤßig verdorben worden. — In keiner Weiſe wird 
dafür geſorgt, daß der draußen ſtehende Mann das Gefühl hat, daß, wenn er 
einſtmals zuruͤckkehrt, jemand dageweſen iſt, der ihm ſeine Stellung freigehalten 
und fein Geſchaͤft geſchuͤtzt hat. Im Gegenteil, man ſieht, daß unter dem Schutze 
der ſtaatlichen und militaͤriſchen Behoͤrden flutartig die Druͤckeberger in frei⸗ 
gewordene Stellen einſtroͤmen. Ich verweiſe nur auf die Zuſtaͤnde an den Hoch⸗ 
ſchulen. Wie viele Hochſchullehrer ſind fuͤr unabkoͤmmlich erklaͤrt worden, um 
einen Betrieb aufrecht zu erhalten, der gaͤnzlich uͤberfluͤſſig iſt! Es iſt laut aus⸗ 
geſprochen worden, daß die Hochſchulen, einſtmals Ertuͤchtigungsanſtalten fuͤr die 
maͤnnliche Jugend, im Kriege zu Tummelplaͤtzen von jungen Maͤdchen und namentlich 
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von Juden geworden ſind; hier werden Legionen gezuͤchtet, die den Maͤnnern ſpaͤter 
in den Ruͤcken fallen ſollen; dieſe Zuſtaͤnde haben ihren Urſprung in der Geldgier 
der beteiligten Kreiſe, in dem voͤlligen Mangel an ſtaatlichem Empfinden. In⸗ 
zwiſchen ſchreit die Not tauſender Familien nach hilfsbereiten Frauen. Auf den 
Hochſchulen ſitzen ſie herum und beſchwoͤren rieſenhafte Gefahren herauf. Man 
errötet, wenn man heute ins Volksleben hineinſieht und wahrnimmt, daß an 
allem Notwendigen geruͤttelt wird, daß die an ſich ſchon bedraͤngte Bevoͤlkerung 
des Mittelſtandes ihre Kleider hergeben muß, waͤhrend die Staͤtten des uͤberfluſſes, 
Kino, Theater, Café, ſich der öffentlichen Pflege erfreuen. Bei dieſem furchtbaren 
Zuſtande erwartet man, daß der Geiſt des Durchhaltens und der Opferwilligkeit 
bei denjenigen lebendig bleibt, die zum Waffendienſt herangezogen werden. Auch 
der einfachſte Soldat ſieht heute den nahen Zuſammenbruch deutlich vor Augen, 
wenn es ſo weiter geht, wie es bisher gegangen iſt. — Sehen Sie ſich, Exzellenz, 
die Sommerfriſchen an: Wer ſitzt in ihnen herum? uͤberall maͤſten ſich geradezu 
die Judenweiber, uͤberall ragen hoch empor die Fruͤchte des Schleichhandels und 
des Wuchers; kein Menſch iſt da, der mit eiſerner Fauſt dieſem furchtbaren Treiben 
an den Leib geht, das im ſchroffen Gegenſatz ſteht zu dem Gebote der Stunde. 
Es macht ſich eine gewiſſe Gleichguͤltigkeit dagegen geltend, ob der Zuſammenbruch 
durch innere Verderbnis und Unfaͤhigkeit oder durch den Anſturm aͤußere Feinde 
herbeigefuͤhrt wird. Von woher ertoͤnt der Ruf: „Alle Mann an Bord, das 
Reichsſchiff iſt in aͤußerſter Gefahr! — Es hat ſchon mancher feine warnende 
Stimme erhoben; ſie iſt verklungen im Traragefuͤhl der Sicherheit; ich habe ſelber 
an maßgebender Stelle auf die Notwendigkeit hingewieſen, jeden, Weib und Mann, 
unter das Gebot der Pflichterfuͤllung zu ſtellen. Wie unmoͤglich iſt es unter den 
beſtehenden Verhaͤltniſſen, daß gute Stimmen von unten nach oben dringen! Der 
Geiſt eiſerner Pflichterfuͤllung muß endlich heraufbeſchworen werden, und der 
Menſch, hoch oder niedrig, Fuͤrſt oder Untertan, Offizier oder gemeiner Soldat, 
muͤſſen in ſchwerſte Strafe genommen werden, wenn auch der geringſte Anſchein 
beſtehen ſollte, daß ſie ſich dieſem Gebote entziehen. — 

Der Soldat genießt nicht die noͤtige Achtung; er muß ſich, auch ohne daß 
irgend ein Anlaß dazu vorlaͤge, vielfach in einer Weiſe behandeln laſſen, die der 
Tatſache Hohn ſpricht, daß heute nicht mehr der Rekrut von 18 bis 20 Jahren, 
ſondern das geſamte deutſche Volk unter den Waffen ſteht. Ein boͤſer 
Geiſt der Knechtung und der Streberei iſt aufgekommen, den es mit allen 
Mitteln zu unterdruͤcken gilt. Das kann nur dadurch geſchehen, daß jedem Vor: 
geſetzten immer wieder von neuem eingeſchaͤrft wird, daß er mit ſeinem Rang 
nur Verpflichtungen und Verantwortungen, aber keinerlei Herrenrechte erworben 
habe. In beſonderem Maße iſt dieſe Mahnung an junge Offiziere zu richten, 
die durch uͤbermuͤtiges und ſogenanntes „ſchneidiges“ Benehmen viel boͤſes Blut 
verurſachen. Auf die Dauer laſſen ſich eben einfach Zuſtaͤnde, die den natürlichen 
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und ſittlichen Ordnungen der Autoritaͤt widerſprechen, nicht aufrechterhalten, 
waͤhrend dies fuͤr eine kurze Zeit wohl moͤglich iſt. Wenn ein junger Leutnant, 
im Zivilleben Schüler, einen Familienvater und Verwalter eines verantwortlichen 
Amtes als Untertan behandeln kann, auch ohne daß der Dienſt dies erfordert, 
und ſich ihm geſellſchaftlich uͤbergeordnet empfinden darf, dann hoͤrt eben einfach 
alles auf und auch die beſten Elemente muͤſſen uͤber der Sinnloſigkeit dieſer 
Zuſtaͤnde verzweifeln. Hier zeigt ſich, in welch ſchlimmer Weiſe es gewirkt hat, 
daß wir uns nicht gleich von Anfang an auf laͤngere Kriegsdauer abſtellten und 
Reformen einfuͤhrten, die nunmehr, will man die Stimmung nicht weiter ver⸗ 
derben, unumgänglich find. — Unnötige Härten, zum großen Teil, wie ich an⸗ 
nehme, aus Unkenntnis ihrer Wirkungen entſprungen, haben es fertiggebracht, 
daß die Propaganda der inneren und aͤußeren Feinde gegen den „Militarismus“ 
von ſo großem Erfolge geweſen iſt, der in der bekannten Kundgebung des 
Generalfeldmarſchalls von Hindenburg vom 2. September zu einem Notſchrei 
wurde und jetzt die Widerſtandskraft zu brechen droht. 

Es iſt meine uͤberzeugung, daß ſolche Zuſtaͤnde überhaupt nicht zum Bewußt⸗ 
fein der oberſten Stellen kommen: trotz völlig veränderter Verhaͤltniſſe iſt noch 
kein Weg geſchaffen worden, der von der Maſſe der Heerespflichtigen unmittel⸗ 
bar und ſchnell zur Heeresleitung fuͤhrt. Ich halte es fuͤr unbedingt not⸗ 
wendig, daß dem ſo ſchnell wie moͤglich abgeholfen wird und mache dazu 
folgende Vorſchlaͤge: Es ſollten Vertrauensleute des Kriegsminiſteriums 
uͤber das geſamte Heer verteilt werden; dieſelben duͤrften einerſeits nur dem 
Kriegsminiſter unterſtellt ſein und müßten andererſeits das Ohr der Manns 
ſchaften haben. Solche in keinem Untergebenenverhaͤltnis ſtehende Vertrauens⸗ 
leute müßten ſtaͤndig die Truppenteile bereiſen und in getreuen Berichten die 
Heeresleitung über die wahre Stimmung und über etwa notwendige Ein⸗ 
richtungen auf dem laufenden erhalten. Damit wuͤrde gewiß dem uͤblichen 
Meldeweſen widerſprochen und etwas „Demokratiſches“ in die Heeres verwaltung 
gebracht, aber ſo, daß Demokratie und Zucht auf das beſte vereint waͤren. Vor 
allen Dingen wuͤrden gewiſſe Unterſchiede gemildert, jedermann ſich beſtaͤndig 
als Objekt der Fuͤrſorge, aber auch der Kontrolle ſeitens der verantwortlichen 
Stellen fuͤhlen. Planmaͤßig ausgebaut, koͤnnte eine derartige Neuerung eine 
gute Ergaͤnzung der bewaͤhrten Grundlage unſerer Einrichtungen ſein. 

III. 

Es wuͤrde dieſen Ausfuͤhrungen ſehr Weſentliches fehlen, wenn nicht noch 
die Aufmerkſamkeit auf einen dritten Punkt gelenkt wuͤrde. uͤberall wirkt das 
Beiſpiel am meiſten, und die Fehler des Vorgeſetzten erſcheinen ſtets in ver⸗ 
groͤßertem Maßſtabe. Ich ſcheue mich nicht, gerade dieſen Punkt ſcharf zu 
unterſtreichen: Vor allem der Offizier hat dem Gebote der Pflichterfuͤllung und 
der ſoliden, den Zeitverhaͤltniſſen entſprechenden Lebensfuͤhrung in erſter Linie 
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Rechnung zu tragen. Ein Offizier, der feine Pflicht tut, verbreitet unwillkuͤrlich 
eine geſunde Atmoſphaͤre, ein Offizier dagegen, der ſich „patent kleidet“, un⸗ 
regelmaͤßig zum Dienſt kommt, oft, auch in Zeiten der Bahnſperre, auf Urlaub 
fährt, ſcheinbar tun und laſſen kann, was er will, üppig lebt, feine Unter⸗ 
gebenen zu Hamſterdienſten verwendet, wirkt geradezu verſeuchend. Vornehmlich 
den jüngeren Offizieren ſollte immer von neuem eingeprägt werden, daß fie 
leuchtende Beiſpiele von ſchlichter Lebensfuͤhrung und Enthaltſamkeit abzugeben 
haben. Es iſt deshalb ſehr bedenklich, ſolche jungen Leute fuͤr ihre Dienſte uͤber 
die Maßen zu entlohnen und ſie weit uͤber die Mannſchaften zu erheben. Hier 
iſt eine vergiftende Quelle des Zornes und des Haſſes. Verſpuͤrte der einfache 
Soldat ſtets von oben her den Geiſt der Selbſtloſigkeit, dann wuͤrde mehr Er⸗ 
gebenheit in ein gemeinſchaftlich zu ertragendes Geſchick vorhanden ſein. Die 
Faͤlle ſind zahlreich, in denen die Stellung als Offizier ausgenutzt wurde, um 
ſich Vorteile zu verſchaffen; ſie werden dann immer gleich uͤbertrieben und in 
aufreizender Weiſe ausgebeutet. Niemand hat die Noͤglichkeit, ſie an hoͤherer 
Stelle ſachlich darzulegen, ohne ſich den haͤrteſten Bedruͤckungen auszuſetzen, weil 
die Vorſchriften über militaͤriſche Meldungen völlig unzeitgemaͤß find. Ich 
moͤchte hier zwei Faͤlle anfuͤhren, die mir ſelbſt bekanntgeworden ſind: 

a) In einem Dorfe iſt der Wirt „Zum Ochſen“ Feldwebel einer Geneſenden⸗ 
Kompagnie. Das ganze Dorf muß aus dem haͤufigen Heimaturlaub des Feld— 
webels, aus dem Erſcheinen von Offiziersburſchen und der Frau Oberleutnant 
ſchließen, daß er Lebensmittelbeſchaffer ſeines Kompagniefuͤhrers iſt. Kiſtenweiſe 
werden die Sachen als Militärgut fortgeſchleppt. 

b) In einer Kompagnie von meiſt aͤlteren Leuten iſt Kompagniefuͤhrer (Vater 
der Kompagnie) ein Leutnant von 22 Jahren, von dem jedermann weiß, daß er 
infolge von Ausſchweifungen geſchlechtskrank iſt. 

Es wuͤrde vieles zur Hebung der allgemeinen Stimmung beitragen, wenn 
ſolche Fälle ruͤckſichtslos gemeldet würden und energiſches Eingreifen zur Folge 
haͤtten. Dem wuͤrde unſer Volk gutes Verſtaͤndnis entgegenbringen. 

Der „Vaterlaͤndiſche Unterricht“ an ſich betrachtet, muß bei richtigem Ausbau 
eine ſegensreiche Wirkung haben. Seine Aufgabe iſt groß und erhaben und umſo 
ſchwieriger, weil das religioͤſe Empfinden unſeres Volkes zerſetzt iſt und mit aller 
Kraft die niedrigen Inſtinkte waͤhrend des Krieges in die Hoͤhe gezuͤchtet worden 
ſind. Seine Wirkung iſt aber durchaus abhaͤngig von der ſorgfaͤltigen Beachtung 
der beiden anderen hier angefuͤhrten Punkte. — An Entſchloſſenheit, die 
großen uns auferlegten Laſten gemeinſam zu tragen, fehlt es durchaus nicht, 
es muß nur alles getan werden, was dieſe Entſchloſſenheit ſtaͤrkt 
und befeſtigt. 
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Es ſind ſchwerwiegende Dinge, die ich Eurer Exzellenz ans Herz lege. Ich 


rede dabei zu Ihnen als Mann und Deutſcher, dem die ganze große Gefahr vor 


Augen ſteht, als akademiſcher Lehrer, dem um Deutſchlands Jugend furchtbar 
bange iſt, wenn aus dem Kriege, neben Schuldenlaſten, nur Unzufriedenheit, Ber: 
zweiflung und Rachſucht heimgebracht werden ſollten. Mich erfüllt die Hoffnung, 
daß eine Rettung unſeres Volkes bei Aufbietung aller Mittel und aller guten 
Kraͤfte noch moͤglich iſt. — 

Ich verfolge mit dieſem Schreiben keine anderen Abſichten, als Eure Exzellenz 
unvermittelt auf Wege hinzuweiſen, die mir vorgeſchrieben zu ſein ſcheinen. Ins⸗ 
beſondere gebe ich keiner individuellen Stimmung, ſondern einer Beurteilung der 
Verhaͤltniſſe Ausdruck. Es iſt dies eine perſoͤnliche Darlegung, für die ich mich 
auf meine Stellung im buͤrgerlichen Leben berufe, kein militaͤriſcher Bericht. Ich 
vertraue feſt darauf, daß meine Ausfuͤhrungen nicht anders gedeutet werden. 


Euer Exzellenz ganz ergebener 
Dr. Arnold Ruge). 


Karlsruhe, den 2. November 1918. 


An Ihre Königliche Hoheit die Frau Großherzogin Luiſe von Baden 
Karlsruhe. 
Koͤnigliche Hoheit! 
Allerdurchlauchtigſte Frau Großherzogin! 

In einer Stunde, wo das Daſein unſeres geſamten Volkes und all ſeiner 
in langer Geſchichte eroberten Güter auf dem Spiele ſtehen, iſt es gewiß Pflicht, 
ruͤckhaltlos alle Mittel anzuwenden, die noch vor dem Sturz in den Abgrund 
retten koͤnnten. 


1) Die Eingabe an den noch kurzlich im Amte ſtehenden Kriegsminiſter recht weiten Kreiſe 


zur Kenntnis zu bringen, iſt mir in einer Zeit, wo wir nach führenden Männern Umſchau halten, 


geradezu ein Herzensbeduͤrfnis. Was Hätte für Segen geſtiftet werden können, wenn man die gut 
arbeitende Heeresmaſchine dazu benutzt Hätte, um einige in der Eingabe gemachte Anregungen 
durchzuführen! Wir hätten auch Soldatenräte (vgl. S. 18), aber keine Aufloͤſer, ſondern Aufbauer 
und Hüter des Volksheiligtums. Unſer Heer hätte, ſich feſt in ſorgender Hand wiſſend, vielleicht 
doch noch irgendwo ſtandgehalten und einen Frieden der Ehre heimgebracht. Wochenlang 
vor dem Zuſammenbruch iſt das Kriegsminiſterinm auf die Wurzel n berechtigten Unmutes auf⸗ 
merkſam gemacht worden. Wenig hätte genügt, um dem Unheil vorzubeugen. — Die Eingabe 
wurde von mir als einfachem Soldaten unmittelbar an das Kriegsminiſterium geſchickt, obwohl ich 
wußte, daß ich mich dadurch ſtrafbar machte. Aber es war bitter not, daß etwas geſchah, das 
war mit klar vor Augen. Sie blieb trotz wiederholter Anfrage unbeantwortet und wird 
wohl bei der allgemeinen Ratloſigkeit mit untergegangen fein. 
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Ich darf mich, wenn ich mich uͤber alle Schranken hinweg unmittelbar an 
Eure Königliche Hoheit wende, außer auf das Gebot der Not auch darauf berufen, 
daß Eure Koͤnigliche Hoheit mehrfach von meinen, namentlich im Rahmen der 
programmatiſchen Erklaͤrungen des „Bundes für deutſche Familie und Volkskraft“) 
vorgebrachten Anſchauungen huldvollſt Kenntnis zu nehmen geruhten und Ihr 
landesmuͤtterliches Herz gerade auch den Mißſtaͤnden zuwandten, die auch von 
mir als zerſtoͤrend und zerſetzend erkannt wurden. 

Ich berufe mich aber auch darauf, daß Eure Koͤnigliche Hoheit einer der 
wenigen Zeugen ſind, die die Zeiten des Leidens und des Erſtarkens unſeres Volkes 
unter der Regierung Kaiſer Wilhelms l. unter perſoͤnlichſter Anteilnahme miterlebten. 
Auf Eurer Königlichen Hoheit als der hohen und einflußreichſten naͤchſten Ver: 
wandten Seiner Majeſtaͤt des Kaiſers und als einer Fuͤrſtin, die von Ehrfurcht 
und Liebe des eigenen Landes auf allen Wegen begleitet wird, liegt heute trotz 
des hohen Alters eine Mitverantwortung fuͤr gewiſſe Geſchehniſſe, wie vielleicht 
auf ſonſt niemandem im Deutſchen Reiche. Ich nehme dieſe Mitverantwortung 
durch die ergebene Bitte in Anſpruch, Seiner Majeſtaͤt dem Kaiſer das Nachfolgende 
zu Gehör zu bringen. — Mich beſtimmt dabei ausſchließlich die ernſte und quaͤlende 
Sorge um unſer Volk und die Gewißheit, daß Seine Majeſtaͤt der Kaiſer gegen⸗ 
waͤrtig vielleicht gar nicht die beſten Stimmen ſeines Volkes zu hoͤren vermag, ſondern 
von Geiſtern, die er berief, zu Entſchluͤſſen getrieben werden ſoll, die fuͤr ihn ſelbſt, 
für alle Träger wahrer Verantwortlichkeit und für das ganze Volk unheilvoll find. 

| J. . 

Der Gedanke der Abdankung Seiner Majeſtaͤt des Kaiſers auf Betreiben der 
äußeren, vornehmlich aber der inneren Feinde Deutſchlands iſt nicht nur ein 
völlig ſinnloſer, ſondern ein die Intereſſen des Reiches im hoͤchſten Maße ſchaͤdigender 
und den wirklichen Willen des Volkes verachtender. 

Es liegt fuͤr jeden vernuͤnftigen Menſchen auf der Hand, daß allein durch 
Zerſtoͤren niemals ein Aufbau geſchehen kann. Die Abdankung des Kaiſers wuͤrde 
einen fortgeſetzten inneren Zerſtoͤrungsprozeß nicht etwa beendigen, ſondern nur 
ein Moment in der allgemeinen Zerſetzung bilden und zu weiteren rein negativen 
Umwaͤlzungen anreizen. 

Seine Majeſtaͤt der Kaiſer haben in den bisherigen Verfaſſungsaͤnderungen 
und Entlaſſungen hochgeſtellter Perſoͤnlichkeiten deutlich zum Ausdruck gebracht, 
daß er den Wuͤnſchen des „Volkes“ weit entgegenzukommen entſchloſſen iſt, und 
daß er freimuͤtig genug iſt, ſelbſt zu bekennen, daß die Wege der Regierung zum 


) Der „Bund für deutſche Familie und Volkskraft“ (Karlsruhe, Baden) iſt beſtrebt, das 
Denken auf den hohen Wert des Familienlebens hinzulenken. Die deutſche Familie war infolge 
der rein materialiſtiſchen Denkweiſe vor dem Kriege hart bedroht und iſt gegenwärtig faſt zertrümmert. 
Der Bund ſieht in dem Familienleben den Hort geſunder Empfindung und wurzel⸗ 
hafter Weltanſchauung, die Stätte, an welcher Gemeinſchaftsſinn und Ehrfurcht erwachſen. 
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Teil falſch und gefahrvoll geweſen find. Die Nachgiebigkeit Seiner Majeftät des 
Kaiſers iſt aber in jeder Beziehung gemißbraucht worden, indem ihm eine Regie⸗ 
rung von Maͤnnern aufgedraͤngt worden iſt, die zum Teil nicht das geringſte 
nationale Empfinden und gar keine Ehrfurcht fuͤr die Vergangenheit mitbringen, 
ferner aber auch in gar keiner Weiſe fuͤr ſich den Anſpruch erheben koͤnnen, das 
„Volk“ zu vertreten. Cs iſt tatſaͤchlich gar nicht zu einer „Demokratiſierung“, 
ſondern zu einer Radikaliſierung der ſtaatlichen Angelegenheiten gekommen 
und unter den „neuen“ Maͤnnern hat ſich niemand gefunden, der dieſer „Radi⸗ 
kaliſierung“ Einhalt geboten haͤtte. Wird heute Seine Majeſtaͤt der Kaiſer zu 
dem Entſchluſſe gebracht, ſeiner Krone zu entſagen, ſo tut er das unter dem Ein⸗ 
fluß von Maͤnnern, die in gar keiner Weiſe vom „Volke“ legitimiert ſind und 
begiebt ſich damit ſeiner heiligſten Pflicht vor Gott, dem Niederreißen aller Werte 
durch feine Perſon Widerſtand zu leiſten. 

Anzunehmen, die heute an der Spitze der Mehrheitsparteien ſtehenden Maͤnner 
ſeien die Vertreter des Volkes, kaͤme der ungerechten Behauptung gleich, unſer 
Volk ſei trotz der Leiden des Krieges in einer ſo erbaͤrmlichen Unreife ſtecken ge⸗ 
blieben, daß es dieſelben Maͤnner waͤhlen wuͤrde, die vor dem Kriege unter ganz 
anderen Bedingungen ſich durchſetzen konnten. Tatſache bleibt, daß ein großer 
Teil des Volkes, und zwar auch Maͤnner und Frauen, die viele Maßnahmen der 
alten Regierung aufs ſchaͤrfſte verurteilten, in der neuen Regierung keine wahrhaft 
demokratiſche Anderung wahrnehmen koͤnnen und uͤberdies der Meinung ſind, daß 
dem modernen Geiſte der Radikaliſierung genuͤgend Rechnung getragen wurde. 
Da alle dieſe Kreiſe nicht in den Reichstagsmehrheiten vertreten ſind und auch 
nicht in die Naͤhe des Kaiſers gelangen, ſo iſt zu befuͤrchten, daß Seine Majeſtaͤt 
der Kaiſer bei den folgenreichſten Entſcheidungen deren Stimmen uͤberhaupt nicht 
zu hoͤren bekommt. Diefe Stimmen wuͤrden Hoͤchſtdenſelben zweifellos ermutigen, 
nachdem er die Demuͤtigung des Eingeſtaͤndniſſes gemachter Fehler hat uͤber ſich er⸗ 
gehen laſſen, nunmehr mit friſcher Kraft die Rettung des Volkes in die Hand zu nehmen. 

Dieſe Stimme des eigentlichen, an den Überlieferungen fi) haltenden, durch 
Bildung und Einſicht und durch ungeheure Opfer alle Schichten des Volkes weit 
überragenden Teiles des deutſchen Volkes muß Seiner Majeftät dem Kaiſer zu 
Gehoͤr gebracht werden. Sie muß ihn anfeuern, das Ruder feſt zu faſſen und 
Steuerleute heranzuholen, die den Kurs recht halten, und Leute abzuſchuͤtteln, die 
unter allen Umſtaͤnden, komme der Frieden oder nicht, das Volk zum Nihilismus, 
zur voͤlligen Demoraliſierung und zum blutigen Umſturz der Verhaͤltniſſe treiben. 
Es iſt jetzt alles daran gelegen, daß die Stimme der Maͤßigung ſo ſchnell wie 
möglich durchdringt und nicht allein das Geſchrei derer durchdringt, die ſtets nur 
negiert, ihr Vaterland preisgegeben und ſich gleichguͤltig gegen nationale, religioͤſe 
und menſchliche Werte verhalten haben. Dringt dieſe Stimme jetzt nicht durch, 
dann erſcheint es unabwendbar, daß nicht nur das Rachegeſchrei des Poͤbels 
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Fuͤrſtenblut fordert, ſondern daß bald alles mit Fuͤßen getreten wird, was in 
deutſcher Ehrenhaftigkeit und Treue an der Geſundung der Verhaͤltniſſe bei⸗ 
zutragen berufen ſein ſollte. 

II. 


Es gibt einen Weg, auf dem Seine Majeſtaͤt der Kaiſer jetzt das Volk an 
ſich ziehen und damit neue Entſchloſſenheit und Ergebenheit hervorrufen koͤnnte. 
Dieſer eine Weg iſt ein unmittelbares Herantreten des Kaiſers an das geſamte 
Volk, nicht nur an die wenigen Parteihaͤupter. Damit müßte Seine Majeſtaͤt 
der Kaiſer kraftvoll den ihn umklammernden Ring ſprengen und eine Tat tun, 
wie fie noch nicht dageweſen und bafür eine Form wählen, die erſtaunlich und 
iſt: 

. Nachdem Seine Majeftät der Kaiſer den Willen beſtaͤtigt haben, dem 
Boite weitgehende Anteilnahme an den Regierungsgeſchaͤften einzuraͤumen und 
damit auf Kronrechte verzichtete, die bisher unantaſtbar waren, kann er mit 
reinſtem Gewiſſen in einem „Aufruf an das deutſche Volk“ zur treuen und gemein⸗ 
ſamen Arbeit bei der Abwehr der aͤußeren und inneren Feinde auffordern. 

2. In dieſem Aufrufe müßte dem feſten Entſchluſſe Ausdruck verliehen 
werden, kuͤnftighin alle Schichten der Bevoͤlkerung gleichmaͤßig zur Anteilnahme 
an den Machtbefugniſſen heranzuziehen und das Verſprechen gegeben werden, ſo⸗ 
bald wie moͤglich dem Volke Gelegenheit zu geben, ſeine wahre Vertretung 
zu beſtimmen. 

3. Die Hauptquelle tiefgehender Verbitterung ſind Mißſtaͤnde im Heer. Es 
muͤßte in dem Aufrufe eine allgemeine Reinigung und eine weitgehende Demo⸗ 
kratiſierung des Heeres, die Umbildung in ein wirkliches Volksheer verfuͤgt werden. 
Ich habe in einer hier angefuͤgten Eingabe an den Herrn Kriegsminiſter !) einer 
ſolchen Demokratiſierung das Wort geredet. Gelaͤnge es, bei voller Aufrecht⸗ 
erhaltung der Difziplin jeden Ton der Knechtung aus dem Heere zu entfernen, 
dann wuͤrde zweifellos der Wille erſtarken, drohende Gefahren mit Einſatz der 
geſamten Kraft abzuwenden. 

4. Sollten Seine Majeſtaͤt der Kaiſer wirklich der Anſchauung ſein, daß 
ſein Verzicht auf die Krone irgendwelchen Nutzen ſtiften koͤnne, dann darf ein 
ſolcher Gedanke erſt in Erwaͤgung gezogen werden in einem Zeitpunkt, wo die 
Verhaͤltniſſe in feſſe Formen gebracht ſind. Gegenwaͤrtig darf und kann der 
Kaiſer nicht weichen: er muß das deutſche Volk aus dem Ungluͤck heraus erſt in 
ſichere Bahnen fuͤhren. Es iſt viel getan, wenn Seine Majeſtaͤt der Kaiſer in 
dem Aufruf an das Volk ſeine Entſchließung dahin kundtut, der Krone zu ent⸗ 
ſagen für den Fall, daß dies der unerſchuͤtterliche und unzweifel⸗ 
hafte Wunſch des Volkes ſein ſollte. Die Feſtſtellung dieſes Willens 


) Vgl. oben S. 13. 
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iſt aber erſt möglich, wenn eine Abſtimmung im ganzen Volke durchzufuͤhren iſt. 
Die voreilige Herbeifuͤhrung eines ſolchen Entſchlußes durch zufaͤllige und augen⸗ 
blickliche Machthaber waͤre der Ausdruck der Verachtung gegenuͤber dem geſamten 
unter den Waffen ſtehenden Teile des deutſchen Volkes. 
FJ. Ein „Aufruf an das deutſche Volk“, wie er jetzt von Millionen erwartet 
wird, mit Bekundung aller durch den Willen Seiner Majeftät des Kaiſers herbei⸗ 
gefuͤhrten Verfaſſungsaͤnderungen muͤßte in ſchlagenden Saͤtzen, kurz, eindringlich, 
warm, vaͤterlich und kameradſchaftlich abgefaßt ſein. Er kann infolge der wahn⸗ 
ſinnigen Überſchuͤttung des deutſchen Volkes mit bedrucktem Papier eine Wirkung 
nur haben, wenn er in außergewoͤhnlicher Form erſcheint. Das koͤnnte folgender⸗ 
maßen geſchehen: 

Alle deutſchen Zeitungen ſtellen zwei Tage ihr Erſcheinen ein. Am dritten 
Tage bringen ſie nur den Aufruf in großen ſchwarzen Lettern. 

Am gleichen Tage laͤuten ununterbrochen die Glocken durch das ganze 
Deutſche Reich, und in allen Kirchen wird für eine Errettung aus tieffter 
Not gebetet und das Geluͤbde der Treue erneuert. 


Koͤnigliche Hoheit, Allerdurchlauchtigſte Frau Großherzogin! Die Zeit iſt ſo 
bitter ernſt, daß kein Weg der Hilfe unbeſchritten gelaſſen werden darf. Geht 
die Radikaliſierung auch nur noch wenige Tage ſo weiter wie bisher, dann muß 
der Zeitpunkt furchtbarſter uͤberſpannung uͤberſchnell eintreten. Es iſt dringend 
Not, daß endlich die Stimme der Beſonnenheit zur Geltung kommt. 

Ich trage Eurer Koͤniglichen Hoheit die Bitte, bei Seiner Majeſtaͤt dem 
Kaiſer dieſer Stimme Gehör zu verſchaffen, in keinerlei Partei Auftrage vor, 
aber es iſt mir aus dem taͤglichen Umgange mit Maͤnnern der allerverſchiedenſten 
Richtungen zur voͤlligen Gewißheit geworden, welche entſetzlichen Befuͤrchtungen 
berechtigt find, wenn nicht bald etwas Großes geſchieht und eine Einheit ges 
ſchaffen wird, die geboren iſt aus dem Leiden und die ſich gefeſtigt hat in der 
Stunde furchtbarſter Bedrohung. Alles iſt daran gelegen, daß das ſo ſchnell 
und ſo klug wie moͤglich geſchieht. 

Ich ſelbſt werde mich nicht ſcheuen, falls mir dazu Gelegenheit geboten 
wird, auch perſoͤnlich dieſe Anſchauungen zum Vortrag zu bringen. Mag Gott 
denſelben durch Eure Koͤnigliche Hoheit den Weg bahnen und die Kraft ver— 
leihen, ſich noch zu rechter Zeit durchzuſetzen. Wenige Schritte noch vorwaͤrts 
auf der betretenen Bahn des Radikalismus, und alle Zukunftshoffnungen des 
deutſchen Volkes muͤſſen auf immer begraben werden. Es iſt die allerhoͤchſte Not! 

Eurer Koͤniglichen Hoheit untertaͤnigſt ergebener 
ü Dr. Arnold Ruge. 
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Es iſt auch heute noch meine Anſchauung, daß der Kaiſer unter keinen 
Umftänden hätte gehen dürfen. Er mußte auf feinem Platze ausharren und 
verſuchen, die Welle des Bolſchewismus an ſich vorbeizuleiten. So, wie die 
Dinge vor ſich gegangen ſind, iſt das deutſche Kaiſertum im tiefſter Schmach 
quſammengebrochen. Der Überlieferung untreu haben die Hohenzollern kampflos 
das Feld vor einer kleinen Bande organiſierter Zerftörer geräumt. Der Anfang 
it nicht das Ende geweſen. Mit der ganzen Wucht der Wortbruͤchigkeit, die 
mfichtige Leute vorausſahen, find Deutſchlands Feinde bis ans Herz des deutſchen 
dolkes gedrungen, und niemand iſt da, der ihnen Halt gebieten koͤnnte. Mit der 
ehre iſt alles verlorengegangen. 


Germanias Klagelied. 
Aus dem Dreißigjaͤhrigen Kriege. 
Von Johann Rift!) 


Das ſoll ich armes Reich, was ſoll ich endlich 
machen, 
Nun mir genommen iſt mein Freuen, Luſt und 
a Lachen? 
Kaum bin ich mehr bei Sinnen 
In dieſer langen Not. 
Was ſoll ich doch beginnen? 
Nur wuͤnſch' ich mir den Tod. 
Die Kinder, fo ich ſelbſt erzeuget, find die 
Schlangen, 
Die ihre Mutter ſich zu wuͤrgen unterfangen, 


Die haben mich zerbiſſen, 
Daß faſt mein ganzer Leib 
In Stitklein iſt zerriſſen. 
O weh, ich armes Weib! 
Mein ganzer Leib iſt wund, es Ech mir die 
chmerzen, 
Die ich ſo manches Jahr erduldet, ſo zu Herzen, 


Daß ich kaum kann erheben 

Die ſchwache Stimm' und Wort. 
Bald muß auch dies mein Leben, 
Das kaum noch halb iſt, fort. 


Bis hierher hab' ich noch viel lieber wollen 
ſchweigen, 
Als Ungeduld im Kreuz und bittern Stand zu zeigen. 


Nun will ich laſſen fließen 
Die Baͤchlein ohne Zahl, 
Und mit Geſchrei ergießen 
Die Tränen allzumal. 
Kann ich denn gleich mein Ziel durch Heulen 
nicht erreichen, 
Kann meiner Zähren Flut die Feinde nicht er⸗ 
weichen, 
Muß ich noch ferner tragen 
Die Not, ſo ſchrei ich fort, 
Bis daß mein ſtetig Klagen 
Kund werd' an allem Ort. | 
Hör’, Himmel, Luft und 2 Hör, o du 
Kloß der Erden, 
Wie jaͤmmerlich durch mich ich muß jerrifien 
, werden, 
Weil alles ift erfüller 
Mit lauter Zank und Krieg, 
Der niemals wird geſtillet 
Durch ſo viel Blut und Sieg! 
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Ach, Lieb und Treu iſt hin, die Gottes: 


furcht erkaltet, 


Der Glaub iſt abgetan, Beſtaͤndigkeit 
veraltet. 


Das deutſche Blut bedünget 
So manches ſchoͤne Land, 
Mein eignes Volk bezwinget 
Sich ſelbſt mit eigner Hand. 
Die Waͤlder, Berg und Tal, da man ſonſt 
Kraͤuter maͤhet, 
Sind nunmehr, o der Not!, mit Knochen 
überſaͤet, 
Mit lauter Menſchenbeinen 
Viel weißer als der Schnee. 
Ach, ſollt' ich noch nicht weinen, 
Wenn ich den Jammer ſeh'? 
Es iſt um mich geſchehn, ich Arme bin geſchaͤndet 


Bon fo viel Feinden, die ſich zu mir hergewendet. 


Wie kann ich doch geneſen, 
Ich armes Jungfraͤulein? 
Jungfraͤulein zwar geweſen: 
Nun werd ich's nimmer ſein. 
Es zerren mich zu viel die großen Potentaten, 


Hiſpanier, Türk’, Franzoſ', auch Goten u. Kroaten, 


Die alle mich zu zwingen 
Sind kommen in mein Land. 
Nun Hör’ ich fie noch fingen 
Ein Liedlein mir zur Schand'. 
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O Not, o große Not! Wer wird mich endlich 
ſchuͤtzen? 
Wer ſoll mein edles Reich in Frieden noch befißen ? 


Das kann ich zwar nicht wiſſen, 
Das, weiß ich, iſt geſcheh'n, 
Daß ich mich ſelbſt befliſſen 
Durch Zwietracht zu vergeh'n. 
Wer deutſch und redlich iſt, wer deutſchen Namen 
fuͤhret, 
Und dem Barmherzigkeit die treue Seele ruͤhret, 


Der laſſe ſich erbarmen 
Die übergroße Pein, 
Das Unglück, fo mich Armen 
Laͤßt niemals froͤhlich ſein. 
Es wird ja Gnad' und Gunſt durch Tränen auf: 
geſchloſſen, 
Durch Tränen, die ein Herz voll Reue aus⸗ 
gegoflen. 
So helft mir alle ſchreien 
Zu unſerm Gott allein, 
Der wolle ja mit Treuen 
Zuletzt mein Helfer ſein. 
Wenn mich die Not ergreift, ſo ſeid auch ihr 
getroffen, 
Die ihr auf meinen Tod von langer Zeit tut 
hoffen. 
O laſſet ab zu lachen! 
Es weiß noch keiner nicht, 
Was Gott mit ihm will machen, 
Wenn nun fein Glas zerbricht. 


Wird mich mein Gott zuletzt in alte Freiheit ſetzen 
Und nach fo mancher Not in neuer Freud ergößen, 
So will ich ihn verſühnen 
Mit Dank zu aller Friſt 
Und meinem Naächſten dienen, 
So viel mir möglich iſt. 


1) Mitgeteilt von Adolf Bartels. 
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Was nun! 


Die deutſche Revolution vom 8. November und die Annahme der geradezu 
furchtbaren Waffenſtillſtandsbedingungen unſerer Gegner werden ja inzwiſchen 
auch weiteren Kreiſen die Augen daruͤber, geöffnet haben, wie groß die von uns 
Deutſchvoͤlkiſchen empfundene Not war. Ein vollſtaͤndigerer Zuſammenbruch als 
der jetzt erfolgte läßt ſich nicht denken. Einſtweilen hat nun die deutſche Sozial⸗ 
demokratie das große Werk der Erneuerung uͤbernommen — wir Deutſchvoͤlkiſchen 
halten ſie nicht fuͤr berufen, da ſie weder von dem deutſchen noch von dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte erfüllt iſt, der nach unſerer uͤberzeugung allein das Heil bringen 
kann, aber wir ſind zur Zeit machtlos und muͤſſen ihre Herrſchaft dulden, und 
wir ſind auch dankbar fuͤr das, was etwa noch gerettet oder in Gutes um⸗ 
geſchaffen wird, ſcheint doch der Abgrund für unſer Reich ganz nahe.‘ Den Mut 
zum Leben und das Vertrauen auf Gott haben wir trotz des ſchrecklichen Schickſals, 
das uͤber uns hereingebrochen iſt, nicht verloren, wir wollen nun erſt recht arbeiten, 
arbeiten vor allem an der Geſundung unſeres ſeeliſchen und geiſtigen Lebens, an 
der deutſchen Geſittung und Kultur, die uns naͤher liegen als das wirtſchaftliche 
und das politiſche Leben, wollen aber auch kaͤmpfen, wo es notwendig iſt, furchtlos 
und treu unſeren Idealen, an die der internationale demokratiſche Haß garnicht 
beranreicht, die uns, wenn es ſein muß, auch freudig ſterben laſſen werden. Nach 
wie vor ſagen wir mit Fichte: „Charakter haben und deutſch ſein iſt ohne 
Zweifel gleichbedeutend“ und mit Richard Wagner: „Deutſch ſein heißt 
eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun! Aus dieſer Geſinnung heraus wird, 
nachdem jetzt der Liberalismus doch wohl fuͤr immer abgetan iſt, das neue Deutſch⸗ 
land geboren werden, in dem alle alten guten deutſchen Geiſter weiterleben und 
neue gute deutſche Geiſter erſtehen werden. Revolutionen und Gegenrevolutionen 
bedeuten fuͤr das auf germaniſcher Raſſe ruhende echte deutſche Volkstum, das 
mehr iſt als das Deutſche Reich, zuletzt nichts, es kann ſich gar nicht untreu werden. 

Mit dieſen Saͤtzen ſchließt Adolf Bartels ſeinen bei Albert Falkenroth in 
Bonn a. Rh. erſchienenen Vortrag „Die deutſche Not“ (40 Seiten, Preis 1 M.). 
Weite Aufmerkſamkeit hatte ſeinerzeit ſchon ſein 1913 zu Berlin gehaltener Vortrag, 
„Der deutſche Verfall“, der in dem Satze „Man zieht uns das Mark aus den 
Knochen und ſtiehlt uns die Seele“ gipfelt, gefunden, und wer ſeine damaligen 
Ausfuͤhrungen geleſen, wird zugeſtehen muͤſſen, daß er mit ſeiner Beurteilung 
des deutſchen Volkes und ſeiner Zuſtaͤnde recht behalten hat. In dieſem Vortrage 
ſtellt Adolf Bartels die wirtſchaftlichen, politiſchen, geiſtigen und ſeeliſchen Zu: 
ſtaͤnde dar, die zum gegenwaͤrtigen Zuſammenbruche Deutſchlands fuͤhren mußten. 
Er iſt einer der wenigen Deutſchen, die immer den richtigen Inſtinkt hatten und 
auch Mittel und Wege zur rechtzeitigen Erneuerung aufwieſen — aber man hat 
nicht auf ihn gehoͤrt. 
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Gleichſam die Fortſetzung dieſes Vortrags bildet die Laienpredigt „Deutſch 
ſein iſt alles“, die Adolf Bartels im Sisverlag in Zeitz erſcheinen ließ (36 Seiten, 
Preis 60 Pf.). Sie zeigt, was das deutſche Volkstum iſt, und daß nur in ſeinem 
Geiſte der Weg zur Rettung aus der gegenwaͤrtigen Not zu finden ſein duͤrfte. 
Nie iſt der ganze Jammer der deutſchen Geſchichte ergreifender zum Ausdruck ge⸗ 
kommen, nie aber auch das unbeirrbare Vertrauen auf die trotz allem zukunfts⸗ 
ſichere deutſche Weſensart. 5 

Nun iſt, noch ehe wir Gelegenheit hatten, auf dieſe beiden Schriften hin⸗ 
zuweiſen, im ſelben Verlage bereits eine dritte Schrift von Adolf Bartels er—⸗ 
ſchienen: Was nun? Gedanken Über Deutſchlands naͤchſte Zukunft (60 Seiten, 
Preis 90 Pf.), die, aus echtem geſchichtlichen Sinn heraus geſchrieben, Tauſenden 
von verwirrten und aͤngſtlichen Deutſchen eine klare Antwort auf die Frage nach 
dem, was kommen wird und kommen muß, geben will. | 

Endlich ſei noch auf. ein Buͤchlein hingewieſen, das eben im Verlage von 
Theodor Weicher in Leipzig erſchienen iſt: Alldeutſchtum und deutſche Kultur, 
eine Schickſalsfrage des deutſchen Volkes von Walter Colsmann (48 Seiten, 
Preis 1,20). Es iſt die beſte Schrift zur Rechtfertigung des alldeutſchen Ge⸗ 
dankens, zugleich ein uͤberblick, wie die alldeutſche Bewegung ſich einordnet in 
unſere Entwicklung von fruͤheſten Tagen an, und was ſie weltgeſchichtlich, ja 
kosmiſch geſehen, bedeutet. Man beachte wohl All-Deutſchtum. Das heißt nicht 
eine mechaniſche Zuſammenfaſſung aller Deutſchen auf der Erde; es bedeutet un— 
endlich Tieferes und Umfaſſen deres. Es bedeutet die Erfaſſung der kosmiſch⸗ 
goͤttlichen Idee, die wir mit „deutſch“ bezeichnen. Und die Entfaltung dieſer Idee, 
ihre Darſtellung in reinſter Form und Kraft, in letztem Gehalt und Adel, dazu 
ihre politiſche Sicherung und Fundamentierung, — — das iſt wohl das, wenn 
auch durchaus nicht uͤberall erkannte, doch hoͤchſte Ziel des Alldeutſchtums. 

Man weiß, daß auch heute noch in weit verbreiteter Preſſe. und weiten, lauten 
Kreiſen es heißt, ſchaͤrfer heißt als je: Die Alldeutſchen find ſchuld, ſchuld an 
dieſer Niederlage, ſchuld vor allem auch an dieſen erwuͤrgenden Bedingungen. 

Nun ja, man kennt das Lied und koͤnnte laͤcheln daruͤber, wenn es nicht ſo 
unſagbar toͤricht und traurig und da, wo es ſich um bewußte Ablenkung und 
Irrefuͤhrung handelt, ſo unſagbar erbaͤrmlich und niedertraͤchtig waͤre. 

Laſſe ſich niemand dieſe vier Schriften entgehen — es ſtecken die Gedanken 
darin, die wir jetzt brauchen! Gerhard Kruͤgel. 


Gebt deutſche Vornamen 
Gebt deutſche Vornamen! 


Ein Wort über unſere Rufnamen. 

Manche Zeitungen bringen gelegentlich Ge: 
burtsanzeigen mit einem Hinweis auf den 
künftigen Namen der Kinder. Da leſen wir oft 
Namen wie Margot, Mary, Jenny, Henriette, 
Lotte, Harry, Henry, Patrick u. a. Sind ſolche 
Rufnamen heute noch am Platze? Freilich, dieſe 
Namen ſind im Gebrauch, ſie ſind „modern“, ob 
ne ſchoͤn find, iſt lediglich Geſchmackſache. Aber 
den falls find fie alles andere als deutſch, und das 
ſollte ausſchlaggebend fein. Und dabei haben wir 
eine ſolche Fülle von wohlklingenden inhalts vollen 
Rufnamen wie kaum ein anderes Volk der Gegen⸗ 
watt. Aus alten Urkunden des achten und neunten 
Jahrhunderts nach Chr. ſind uns Tauſende von 
deutſchen Namen überliefert, zwei⸗ und drei: 
ſilbige, unter hundert kommen vielleicht vier gleiche 
vor, ein Zeichen für, die Reichhaltigkeit der Namen: 
wörter. Für die alten Deutſchen war Namen: 
gebung gleichbedeutend mit Namen ſchoͤpfung, 
und dies war ihnen ſtets ein beſonders feierlicher 
Augenblick. Sie waͤhlten die Namen aus be⸗ 
ſtimmten Gebieten und legten damit ihren Kindern 
ſozuſagen einen beſonderen Wunſch, eine gute 
Eigenſchaft, in die Wiege. Nicht plan: und 
ſinnlos verteilten ſie die Namen, ſondern der 
Name „verkoͤrperte ſtets etwas Hohes und 
Heiliges. Gottes dienſt und Goͤtterglaube, Krieg, 
Recht und Gericht, damit hing jeder deutſche 
Name zuſammen. Außerdem bezogen ſich die 
Wörter oft auf die freie Abkunft, auf den Grund: 
befitz der Germanen. Mit beſonderer Vorliebe 
gaben ſie ihren Kindern Namen, die aus den 
Silben ihres eigenen Namens zuſammengeſetzt 
waren. Eduard Schroͤder⸗Goͤttingen, der be 
deutendſte Forſcher auf dem Gebiete der deutſchen 
Perſonennamen, gibt dafür folgendes Beiſpiel. 
Hatte der Vater den Namen „Hildibrand“ und hieß 
die Mutter „Gertrud“, fo ließen ſich folgende fünf 
männliche Namen bilden: Hildiger, Trutbrand, 
Trutger, Brantger, Gerbrand, ebenſo fünf weibliche: 
Serhild, Hilditrud, Truthild, Brandhild, Brand⸗ 
mud. Die Schreibungen wechſeln. Von dieſen 
altdeutſchen Namen treffen wir manche heute 
in Abkürzungen wieder, z. B. Hilger, Gerbrand, 
Hildger, Hilde u. & Die Beſtandteile und 
Bedeutungen dieſer zehn Namen ſind folgende: Im 
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Althochdeutſchen iſt hildi Kampf, trud = Kraft 
(weibl.), brand = Schwert, ger = Speer (maͤnnl.). 
Das Bildungsgeſetz iſt leicht erſichtlich. — Neben 
dieſen vier altdeutſchen Wörtern, die alſo dem 
Gebiete des Kampfes entnommen ſind, waren 
folgende Silben bei den Germanen zur Namen⸗ 
gebung ſehr beliebt. Sie ſollten daher auch 
heute wieder ganz zu Ehren kommen. Namen⸗ 
wahl ſei auch uns Namen ſchoͤpfung! Der 
Begriff Krieg, Kampf, Sieg, Ruhm kehrt wieder 
in den Wörtern: gund, wig, ernſt, fig, mar, lut = 
berühmt, bert = glänzend, her, kamp, karl 
kerl, agin, egin Schwert, gar, ort = Spitze, 
rand = Schild, helm, brun = harniſch, horn u. a. 
Von dieſen Bildungs woͤrtern ſtammen alfo unſere 
gut⸗deutſchen Namen: Gunther, (aber mit dem 
Bildungs⸗h, ſonſt entſtellt), Herwig, Gerbert, 
Ortwig, Herbert, Gerort, Gero, Ludwig, Ludger. 
Andere laſſen ſich leicht bilden. Die Begriffe 
von Kühnheit und Stärke liegen in den Wörtern: 
mag — Kraft, nid = Zorn, willi, wil, bald, bold, 
beld, kuon, naud kuͤhn, hart, hard = ert = 
ſtark, war, wer Wehr. Auch hier ſpielt die 
Schreibart keine Rolle. — Unter den ſtarken 
Tieren als Sinnbilder der Kraft bevorzugten die 
Germanen folgende zur Namenbildung: ber, 
wolf, ar, arn = Adler, raban, ram = Rabe, der 
dem Wodan geheiligt war. Aus dieſen beiden 
Wortklaſſen ſind folgende deutſche Rufnamen 
moͤglich, die z. Z. auch heute in Gebrauch find. 
Dabei iſt wieder zu beachten, daß die Schreibung 
willkürlich iſt. Anſtatt der Vollſilben finden 
wir oft Abkuͤrzungen, ſog. Koſeformen. Der 
Name bleibt deshalb aber immer urdeutſch. Wir 
nennen nur: Wilhelm, Bernhard, Oskar, Oswald, 
Arnulf, Arold, Askhart, Bertold, Bertram, Baldolf, 
Eggmar, Eberhard, Einhard, Ekkehart, Ernſt, 
Gerhart, Gernot, Herrmann, Hartlieb, Helmolt, 
Hellmar, Hellmut, Ingram, Ingo, Ingmar, 
Ingeld, Meinhart, Siegmar, Siegwart, Willfried, 
Wolfgang, Wolfram, Willbert; Bertha, Gudrun, 
Hedwig, Gerda, Gerhild, Gertrud, Gunda, Hellga, 
Helmtrud, Herlind, Urſula und viele andere. 
Eine Fülle weiterer echt deutſcher Namen find 
aus den Begriffen für Reich, Volk, Frieden, 
Schutz genommen, althochdeutſch: volk, diet, 
liut Volk, burg, rich, bod = Gebieter, adal, 
ad, al- Adel, kun = Geſchlecht, od, nodal, 
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ul= Erbgut, mund = Schuß, not, frid, win = 
Freund, liub, lieb, mild, heim, gard = Wohnung, 
heit = Art, hug = Geiſt, ragan, regin, rein = 
Rat, dane, run = Geheimnis, wald, ald, old, 
elt Walten uſw. Von ſolchen Rufnamen 
ſeien nur folgende genannt: Adolf, Adalbert, 
Albrecht, Ansgar, Dietrich, Dietmar, Dietbert, 
Dieter, Friedrich, Gieſelher, Heinrich, Hubert, 
Konrad, Kurt, Liutpold, Leupold, Leuthold, 
Ludwig, Ludolf, Otfried mit Koſeform Otto, 
Ortlieb, Reinhard, Reimar, Richard, Rupprecht, 
Ruͤdiger, Rother, Robert, Rudolf, Siegbert, 
Siegfried, Siegmund, Vollmar, Udmar, Ulrich, 
Walther, Waldemar, Wernher, Willibald, Wil⸗ 
helm . . . Adelheid, Adelgund, Dietlind, Gerlind, 
Gotlind, Hildburg, Hildegard, Hildegund, Irm⸗ 
gard, Krimhild, Mechtild, Mathilde, Ortrun, 
Sieglind, Waldburg, Adele, Baldgund, Baldhild, 
Bornhild, Diethild, Dietlind, Irma, Friedgund, 
Geralda, Hertha, Hildtraut, Rotraut, Holda, 
Ingeborg, Iſold, Reimgart, Ruthild, Waltrud u.a. 
Wer daruber Näheres nachleſen will, dem 
ſei das kleine Buch von Baͤhniſch „Die deutſchen 
Perſonennamen“ empfohlen. (Natur und Geiſtes⸗ 
welt.) 

Schon aus obigen Beiſpielen laͤßt ſich bei 
irgend einem anderen Namen entſcheiden, ob er 
deutſchen Urſprungs iſt oder nicht. Sehen wir 
uns danach andere ſehr gebräuchliche Namen an, 
fo treffen wir fofort fremdes, ausländiſches Gut. 

Griechiſchen Urſprungs ſind: Theodor, 
Peter, Eugen, Georg, Philipp, Nikolaus, Klaus, 
Andreas, Agathe, Agnes, Anna, Dorothea, Dora, 
Helene, Laura, Thekla u. a. Lateiniſch ſind: 
Anton, Auguſt, Emil, Franz, Lorenz, Martin, 
Julius, Max, Viktor, Paul, Alma, Paula, Roſa, 
Franziska, Auguſte, Antonia, Regina, Toni uſw. 
Aus dem Hebraͤiſchen kommen die Namen: 
Johannes und Bildungen davon wie Hans, 
Joachim, Eliſabeth, Lisbeth, Elfe, Lieſel, Liſſi, 
Elsbeth, Johanna, Judith, Ruth. Und dann 
gar die „beliebten“ engliſchen Namen: Mary, 
Betty, Wally, Jenny, Ellen, John, Freddy, 
die franzoͤſiſchen Charlotte, Lotte, Henriette, 
Henny, Margot, Alice. Arabiſch ſind Martha, 
Maria. Es ergibt ſich alfo, daß . B. der 
„reizende“ Name „Lieſellotte“ ein Gemiſch von 
Hebraͤiſch und Franzoͤſiſch vorſtellt — Eliſabeth 


Sehr deutſche Vornamen 


und Charlotte —, daß aͤhnlich die „huͤbſche“ 
Aunelieſe bei näherem Zuſehen vollkommen 
Hebraͤiſch iſt! (Anna und Eliſabeth.) Schon 
aus den obigen deutſchen Namen⸗Beiſpielen 
erſehen wir, daß durchaus kein Grund vorliegt, 
wegen Mangel an eigenen Vornamen fremde 
aus ländiſche zu wählen. Die Namenforſchung 
hat vielmehr ergeben, daß ſich unbegrenzt wohl⸗ 
klingende, deutſche Namen aus den vorhandenen 
Bildungsſilben ſchaffen laſſen. Aber, aber, die 
alte deutſche Schwaͤche, die Vorliebe fuͤr alles 
Fremde, kommt auch hier zum Ausdruck, wo 
wir im Gegenteil ſtolz auf unſere Eigenart ſein 
ſollten. Nachdruͤcklicher Gebrauch deutſcher Namen 
ſollte unſer Beſtreben ſein, damit wir auch im 
Kleinen unſere deutſche Art bezeugen. Dadurch 
ſchuͤtzen wir zugleich un ſere Rufnamen vor 
Mißbrauch durch andere Voͤlker. Hierher gehoͤrt 
3. B. folgende Beobachrung. Wie kommt es, 
daß uns die echt deutſchen Vornamen Siegfried, 
Siegmund, Wolf u. a. ganz juͤdiſch erſcheinen? 
Aus dem einfachen Grunde, weil wir, die allein 
Berechtigten zu ſolchen Namen, ihnen ſehr 
gleichgültig gegenüͤberſtanden, bis fie jetzt von 
unſeren israelitiſchen Mitbürgern ſozuſagen mit 
Beſchlag belegt ſind! Dem tieferen Grunde zu 
ſolchem Übergriff, ſolcher Aneignung fremden 
Eigentums, wollen wir hier nicht weiter nach⸗ 
gehen; er liegt ja unmittelbar auf der Hand. 
Ein jeder bleibe alſo in ſeinem Lande und bei 
ſeinesgleichen! Wir wüuͤrden unfere Kinder 
auch niemals Iſaak oder Salomon oder Sarah 
taufen. Ein „Siegfried Cohn“ ſollte daher 
ebenſo widerſinnig und unmöglich fein wie ein 


„Nathan Müller”. 


So moͤgen dieſe kurzen Beiſpiele und Hinweiſe 
aufklaͤrend und anregend bei der Namenwahl 
mitwirken. Auch auf dieſem ſcheinbar neben⸗ 
ſaͤchlichen Gebiete moͤge jeder Deutſche der 
Mahnung eingedenk ſein: Bedenke, daß Du ein 
Deutſcher biſt! Sich nach aͤußeren Modetorheiten 
zu richten, hieße ſoviel als ſeine deutſche Eigenart 
verleugnen. Gewiß tragen wir in beſcheidenem 
Maße auch dadurch zur Erneuerung Deutſchlands 
bei und zeigen auch dann unſere Treue im kleinen, 
wenn wir uͤberall die Forderung vertreten: 

Deutſchen Kindern deutſche Namen! 
K. F. 


Reneltes vom voͤlktſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Yusgemählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


Dentiches Land und Volk. | 

+ Höfer, E.: Friefen- Heimat. 16 Federzeichnungen 
aus Didenburg:Oftfriesland. 36 S. 5.— 

Nagel, F.: D. Oſtwanderung d. Deutſchen. 
79 S. 1.98 

Saltland. 

»Denffer, A.: Th. H. Pantenius, Kurlands 
Heimatdichter. 93 S. Geb. 1. 80 

Hörner, R. v., Kreismarſch.: Die balt. Ritter: 
ſchaften. Urſprung, Weſen und Bedeutung. 
101 S. Geb. 1.80 

Aurland. Verfügung betr. d. Bodenfrage. — 
Landgeſellſchaft Kurland u. Neuland Aktien: 
Geſellſchaft, d. erſten Trager d. Siedlungs⸗ 
tätigkeit. — Verordnung betr. Landabgabe u. 
Siedlung in Kurland. — Landwirtſchaftl. 
Verhaltniſſe Kurlands. 28 S. 1.— 

Seraphim, A.: Deutſch⸗baltiſche Beziehungen 
im Wandel d. Jahrhunderte. 81 S. 1.35 

Führende Deutſche. 

Berger, A. E.: Luther u. d. deutſche Kultur. 
768 S. 19.— 

Schindler, H.: Unſer Hindenburg. E. Lebens⸗ 
u. Charakter⸗Bild. 140 S. 2.60 


Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 
Euken, Rud.: Die geiſtigen Forderungen d. 
Gegenwart. 36 S. 1.50 
Hinze, Ad.: Sozialdemokratie, Chriſtentum, 
Materialismus u. d. Krieg. E. philoſ. Aus⸗ 
einanderſetzung. 240 S. 6.60 
Woljogen, Hans v.: Im deutſchen Frieden. 
Aufſaͤtze über Volkstum, Kunſt und Gottes⸗ 
glauben. 164 S. 4.— 


Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftslebeu. 
Großmann, Fritz: Konſumvereins⸗ u. Waren: 
mit Abbildungen. 


haus⸗Gefahr. E. Aufklärungsſchr. f. d. Der: 
braucher aller Staͤnde. 80 S. 1.50 
Schulz, O.: Anſiedlungs⸗Wegweiſer. Im Auf: 
trage d. Gef... Förderung d. inn. Kolonifation u. 
d. Auskunftsſtelle f. Anſiedlungsweſ. 64 S. 1.— 
Deutſche Sprache, dentſches Schrifttum. 
Farmer, O.: Huldrych Zwingli u. feine Sprache. 
48 S. | . 1.— 
Milchſack, G.: Was iſt Fraktur? E. wiſſen⸗ 
ſchaftl. Auseinanderſetzung m. d. Kommerzien⸗ 
rat Friedr. Soͤnneken. 51 S. 1. 40 
Dentſche Kuuſt. 
Beethovens perſoͤnl. Aufzeichnungen. Ge⸗ 
ſammelt u. erläut. v. A. Leitzmunn. 61 S. 1.10 
Mandl, Karl: Rich. Wagner, e. Erfüller u. 
Vollender deutſcher Kunſt. 415 S. 7. 50 
Deutſche Erziehung und Schule. 
Glaͤß, Th.: Zur Neubelebung d. Fichteſcheu 
Erziehungsgedankens. 48 S. . 90 
Der Weltkrieg. | 
Hashagen, Vorgeſch. d. Weltkriegs ſeit Bis⸗ 
marcks Entlaſſung. Vortrag. 14 S. 1.— 
1 Zimmermann, Bodo: Das Argonnenbuch. 
115 S. 4.60 
Völkiſche Unterhaltungs » Schriften. 
Dinter, A.: Die Sünde wider das Blut. 


406 S. Geb. 7.50 
Flex, W.: Im Felde zwiſchen Nacht u. Tag. 
Gedichte. 73 S. Geb. 2.50 


„Kabiſch, R.: Gottes Heimkehr. Die Geſchichte 
e. Glaubens. 330 S. Geb. 6.60 
++Schreiner, W.: Der Tod v. pern. Die 
Herbſtſchlacht in Flandern. 276 S. Geb. 5.— 
Stille, G.: Oſterworth. (Quickborn⸗ Bücher.) 
16. Bd. 56 S. —. 60 


Teja: Auf Tod u. Leben. Ein Weckruf an alle 
Deutſchen. 


+ mit Karten. 


30 S. 
Preife in Mark. 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften 


Aus völkiſchen Zeitfchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Belgien (Die deutſche Not, Okt. 18, Nr. 10). 

C. K., Wie England 1870 über Elſaß⸗Lothringen 
dachte Hammer Nr. 393). 

E. K.: Abruͤſtung u. Völkerbund (Hammer 393). 

Frenzel, H., Erſt entehren und dann vernichten 
(Deutſche Wacht, Bonn 1918, Nr. 43). 

„Jung, E.: Die „Porks“ von heute (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Sept. 1918). 

Mackey, Frhr. v., Nationale Diplomatie (eben⸗ 
da, Sept. 1918.) 

Deutſche Politik in Einzelfragen. 


Fick, F., Die drei Staatsgeſinnungen (Deutſch⸗ 


lands Erneuerung, Sept. 1918). 

Immendoͤrffer, B., Vom parlamentariſchen 
Abſolutismus (ebenda, Okt. 1918). 

Liek, W., Politiſche Erneuerungstechnik (Soziale 
Kultur, Okt. 1918). | 

Schäfer, Dietr.: Die Neugeſtaltung d. Oſtens 
(Deutſchlands Erneuerung, Juni 1918). 

Schmidt⸗Gibichenfels, O.: Schleichwege 
alljuͤdiſcher Machtpolitik (Polit.⸗Anthropol. 
Monatshefte, Sept. 1918). 

Schreuer, H.: Sicherungen / als letzte — die 
Kriegsrüſtung (Deutſche Wacht 1918, Nr. 29). 

Vaterland. Rettet das = (Deutſche Wacht, 
Bonn 1918, Nr. 41). 


Deutſche Außenſiedelung u. Wanderung. 

Boͤhn, E., Bemerkenswerte Deutſche in Meriko 
(Suͤddeutſche Monatshefte, Juni 1918). 

Fiſcher, K. A.: Deutſchland u. d. deutſchen 
Bauern in Oſteuropa (Deutſchlands Erneuerung, 
Okt. 1918). 

Oſten. D. Notwendigkeit u. Möglichkeit e. großen 
deutſchen Siedelungswerkes im — (ebenda, 
Aug. 1918). 

Ullmann, H.: Deutſch⸗Oſterreich u. d. Reich 
(Deutſche Arbeit i. Oſterr., Okt. 1918). 

Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 

Dyroff, A., Zur Pflege des Heimatgefuͤhls 
(Volkskunſt, Juli 1918). 

Fritſch, Th.: Buͤrgerlich od. ſozialiſtiſch? 
(Hammer, Juni 1918). 


Kloß, M.: Student u. Politik (Deutſchlands 
Erneuerung, Nov. 1918). 

Schmidt⸗Gibichenfels, O.: Der Kampf 
d. zwei Weltanſchauungen (Polit.⸗Anthropol. 
Monatshefte, Sept. 1918). 

Stube, P., Luther und Wagner (Bayreuther 
Blätter, 1918, 8.— 10. Stück). 

Weltanſchauung. Deutſch⸗ariſtokratiſche und 
juͤdiſch⸗demokratiſche (Auf Vorpoſten, Juli bis 
Sept. 1918). 

Raſſenfragen. 

Deutſchland den Deutſchen (Auf Vorpoſten, 
Juli / Sept. 1918). 

Harpf, A.: Walther Rathenau — Deutſch⸗ 
lands ägyptiſcher Joſef (Neues Leben, Sep: 
tember 1918). | 

Lenz, F.: Gedanken z. Erneuerung d. deutſchen 
Volkes (Deutſchlands Erneuerung, Nov. 1918). 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchafts leben. 

Internationale. Die goldene (Auf Vorpoſten, 
Juni und Juli — Sept. 1918). 

Jung, E.: Die Einheitsfront d. Geldmaͤchte 
(Deutſchlands Erneuerung, Mai 1918). 

Planck, M., Die Zukunft der Frau (ebenda, 
Nov. 1918). 

Scholl, Fr.: Die Bedeutung Walther Rathenaus 
(Hellauf, Juni / Juli 1918). 

Sperling, E.: Die Arbeitgeberfrage nach dem 
Kriege (Deutſche Wacht, Bonn 1918, Nr. 31). 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Bry, K. G.: Die Buücherfabrik (Ullſtein] 
(Deutſchlands Erneuerung, Juni 1918). 

Odorich: Unſer deutſches Weihnachts lied (Volks⸗ 
kunſt, 7. Jahrgang, Heft 4). 

Werner, R.: Ibſen u. d. deutſche Volkstum 
(Deutſches Volkstum, Juni 1918). 

Deutſche Kunſt. 

Bering, A.: Ton u. Seele (Bayreuther Blätter, 
1918, Stück 8 — 10). 

Meiſter, R.: Die Bedeutung d. Leitmotive im 
Drama (ebenda 1918, Stück 8—10). 

Velden, Johs.: Was iſt Muſikverſtaͤndnis? 
(Volkskunſt, 7. Jahrgang, Heft 4). 


Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, Berlin SW 29, Beleallianceſtr. 47. — 
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4. Jahrgang Heft 2 Februar 1919 


er tapfere Rechtsſinn der höheren Stände war allezeit der 
Felſen, daran der blinde Glaube mißleiteter Maſſen ſich 
die Hoͤrner abſtieß. Treitſchke. 


c " (Her - ESF y 
Der Ernſt der Zeit und ihr Gebot“. 


Von Konrad Maß, Goͤrlitz. 


Wenn ein Volk auf hoͤchſter Höhe ſteht, — wie einft das die Welt um: 
ſpannende roͤmiſche Reich oder das glänzende Reich der fraͤnkiſchen und hohen: 
ſtaufiſchen Kaiſer, dann birgt es in ſich ſchon die Keime des Verfalls. Wenn 
ein Volk tief geſunken iſt, — wie das gedemuͤtigte Preußen von 1806 und das 
deutſche Volk nach dem verheerenden dreißigjaͤhrigen Kriege, — ſo liegen in ihm 
ſchon die Keime des Aufſtiegs. Damals lagen fie im evangeliſchen Pfarrhauſe, 
in dem die deutſche Gemuͤtstiefe, die Innerlichkeit deutſchen Weſens, die ſich aus 
dem wuͤſten Wirrwarr gerettet, ihre wahre Heimſtatt fand. Und auch jetzt, wo 
wir wieder tief geſunken ſind, — wer kann jetzt ſchon ermeſſen, wie tief! — 
bluͤht uns das Heil nur in der Wiederbelebung der deutſchen Familie. Daß 


1) Nachdem wir im erſten Hefte unſer Augenmerk vor allem auf die Zuſtaͤnde gerichtet 
hielten, die zu dem gegenwärtigen Zuſammenbruche geführt haben, wenden wir uns nun den 
brennendſten Fragen des Aufbaues zu. Die nachſtehenden Ausführungen unſeres geſchaͤtzten Mit: 
arbeiters erſcheinen uns zur Einführung beſonders geeignet. Wir bedauern nur, daß wir, durch 
Raummangel gezwungen, nicht auch dem einleitenden Teile Aufnahme gewähren konnten, der 
weitere beherzigenswerte Gedanken zur Beurteilung unſeres Zuſammenbruches enthält. Die Schriftl. 


1 


34 Konrad Maß: 


gerade jetzt ſo viele Vereinigungen und Buͤnde mit ſolchen Zielen entſtanden ſind, 

iſt ein bezeichnendes Merkmal. Vom deutſchen Bürger: und Bauernhauſe 

muß die Rettung kommen, wobei ich zu dem Begriff „Buͤrger“ auch die 
ſtrebſame Arbeiterfamilie ohne Ruͤckſicht auf ihre politiſche Stellung zaͤhle. 

| Die deutſche Volkskraft iſt vielfach untergraben, aber fie iſt im Kerne un: 

beſiegt. Daran muͤſſen wir uns halten. Wie aber ſollen wir bauen? 

Einmal durch die Erziehung. Dieſe iſt ſchwer bedroht. Die Anordnungen 
des „neuen Herrn“ im Kultusminiſterium, Adolf Hoffmann, ſind geradezu er⸗ 
ſchuͤtternd und zeigen ſo recht den „freien Geiſt“, den wir unter der neuen 
Regierung zu erwarten haben. Der Geſchichtsunterricht ſoll einfach gefaͤlſcht 
werden. Denn es iſt eine Faͤlſchung, wenn man alle Erſcheinungen lediglich auf 
eine Wirkung der großen Maſſe zuruͤckfuͤhren, die Taͤtigkeit großer und wohl⸗ 
verdienter Maͤnner aber einfach beiſeite laſſen will. Ohne Luther haͤtte es keine 
Reformation, ohne Friedrich Wilhelm J. und Friedrich den Großen nicht unſer 
altes Preußen, ohne Bismarck kein Deutſches Reich gegeben. Und will Hoffmann 
ſich die „Geiſtesgroͤßen“ ſeiner Partei, Marx, Laſalle und Bebel, entziehen laſſen? 
Warten wir ab, und fordern wir inzwiſchen nur Gerechtigkeit und Beratung durch 
Maͤnner, die ihre Erfahrungen und wirkliches Wiſſen haben, aber nicht, wie 
Adolf Hoffmann es neulich von ſich ſelbſt bekannt hat, ſich mit der Sehnſucht 
nach Wiſſen und anerkennenswertem Streben haben behelfen muͤſſen! Adolf 
Hoffmann iſt gottlob beſeitigt; ob aber ſein Geiſt nicht noch im Kultusminiſterium 
herumſpukt, das muß die Zukunft lehren. 

Dagegen ſtimme ich ſoweit Hoffmann zu, daß die Kriege in unſerem Ges 
ſchichtsunterricht oft einen zu breiten Raum einnehmen; — ſie aber ausſchalten 
und nur als voͤlkiſches Ungluͤck hinſtellen zu wollen, das geht nicht an; oft genug 
ſind gerade die Kriege der Ausgangs- und Mittelpunkt großer, auch wirtſchaft⸗ 
licher Entwicklung der Voͤlker geworden, weil ſie die maͤnnlichen Tugenden eines 
Volkes wachrufen, Mut, Entſchloſſenheit, Aufopferungsfaͤhigkeit, Kameradſchaft. 
Und hat nicht in jenen herrlichen Auguſttagen von 1914, die uns jetzt faſt wie 
eine verklungene Sage anmuten, auch die Sozialdemokratie mit uns allen ge— 
jubelt? — Sonſt muͤßte auf die innere Entwicklung der Staaten, namentlich ihre 
wirtſchaftlichen Belange, mehr Gewicht gelegt und dies auch nach der Schulzeit 
moͤglichſt eingehend gelehrt werden. Weit mehr als fruͤher muß das ganze Volk 
die Tatſachen und Gruͤnde des Werdens und Wachſens ſowie des Niederganges 
der Voͤlker, insbeſondere der eigenen Volksgemeinſchaft erkennen lernen, muß 
mehr als bisher in den Zuſammenhang aller wirtſchaftlichen und politiſchen Er— 
ſcheinungen eingefuͤhrt werden. Seitdem jedes von politiſchen Gedanken gaͤnzlich 
unberuͤhrte junge Maͤdchen von zwanzig Jahren, das meiſt auch nicht die ge⸗ 
ringſte Teilnahme an derlei Dingen zeigt, fuͤr faͤhig erklaͤrt worden iſt, ein wichtiges 
politiſches Recht auszuuͤben, iſt dieſe Belehrung doppelt noͤtig, und die Grundlage 
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dazu muß ſchon auf der Schule gelegt werden. Mag da lieber mancher Ballaft 
fallen. Beſonders auf den für Knaben und Mädchen zwangsgemaͤß einzuführenden 
Fortbildungsſchulen in Stadt und Land muß dieſe „Buͤrgerkunde“ betrieben und 
dann für die Erwachſenen in freiwilligen Lehrgaͤngen von Volkshochſchulen fort: 
geſetzt werden, — wie überhaupt alle Volksbildungsbeſtrebungen nach Moͤg⸗ 
lichkeit auszubauen ſind. Die Volkshochſchulen, die eben jetzt in groͤßerer Zahl 
neu auf den Plan zu treten beginnen, wollen Volksſchulen fein, denn fie wenden 
ſich an die geſamte Volksgemeinſchaft, — fie wollen zugleich Hoch ſchulen fein, 
indem ſie die Freiheit des Lehrens und Lernens auf ihre Fahne ſchreiben. Gegen⸗ 
ſtand des Lehrens ſollte alles ſein, was deutſches Weſen kennzeichnet, nicht in 
feindlichem Gegenſatz zu anderen Laͤndern, aber doch in deutlicher Abgrenzung 
gegen andere Volksgemeinſchaften: Geſchichte und Sage, Kenntnis von Land und 
Leuten, Literatur und Kunſt, Bau und Pflege des menſchlichen Körpers, Recht 
und Geſetz, Natur: und Wirtſchaftskunde; all dies iſt in ſeinen geſchichtlichen 
Zuſammenhaͤngen zu entwickeln, und ſo durch die Erkenntnis der Vergangenheit 
das Verſtehen der Gegenwart, durch dieſes aber das Verſtaͤndnis fuͤr die Zukunft 
vorzubereiten. Das wird auch geeignet fein, der Über: und Afterkultur in unſeren 
Staͤdten einen Damm vorzuſchieben. 

Doch das ſind Außerlichkeiten, die allerdings, richtig verſtanden und durch: 
gefuͤhrt, zu innerem Aufbau fuͤhren koͤnnen. Aber wir muͤſſen tiefer ſchuͤrfen. 
Wir müflen uns fragen: wenn wir ein deutſches Volk aufbauen wollen, wo 
finden wir die beſten Vorbedingungen dazu? Wo, in welchem Stande oder 
Berufe finden wir die deutſche Volkskraft noch am beſten vertreten? Sicherlich 
nicht in den Staͤdten, obwohl rein raſſiſch betrachtet die Arbeiter und die breite 
Schicht des gewerblichen Mittelſtandes noch am reinſten deutſch ſind. Aber die 
Staͤdte, zumal die großen, ſind Brenn- und Mittelpunkte der Entartung geworden. 
Die Afterkultur, die ſich in ihnen breit macht, widert jeden guten Deutſchen an. 
Aber das Land, das iſt noch immer der Jungborn echten Volkstums geweſen. 
Auf dem Bauerntum muͤſſen wir den neuen Staat aufbauen, und dieſen Bauern— 
ſtand muͤſſen wir, wo er fehlt, ſchoffen. Das Land iſt da, und die Menſchen ſind vor⸗ 
handen. Man fuͤhre Land und Menſchen zuſammenz dann iſt die Frage geloͤſt. 

Dieſe Forderung fuͤhrt zu dem Verlangen einer ſtarken Innenkoloniſation. 
Das hat die neue Regierung mit in ihren Plan aufgenommen, und bei der 
raſchen, oft überftürzten Arbeit muͤſſen wir nur warnen, daß das allzu gründlich 
geſchieht. Dieſe Gefahr iſt aber da, wenn die Regierung davon ſpricht, daß der 
Großgrundbeſitz aufgeteilt werden ſolle. Der Großgrundbeſitz iſt in gewiſſen Grenzen 
noͤtig. Er allein ermoͤglicht es, Muſterbetriebe zu ſchaffen. Er gibt, weil er es ver⸗ 
antworten kann, wenn einmal ein Morgen Land keinen oder geringen Ertrag gibt, 
die Moͤglichkeit, neue Wege in Ackerbau und Viehzucht auszuproben; er kann, 
weil er kapitalkraͤftiger iſt als das kleine Bauerntum, neue Maſchinen anſchaffen 
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und ſeine Erfahrungen mit ihnen ſammeln uſw. Jedenfalls hat die Erfahrung 
gezeigt, daß eine Miſchung von großem, kleinem und Mittelbeſitz dem Staatswohle 
am dienlichſten iſt. Andererſeits aber gibt es auch ſolche Anhaͤufungen von 
Grundbeſitz in einer Hand, daß fie volkswirtſchaftlich als ſchaͤdlich angeſehen werden 
muͤſſen. Man ſollte daher einen Mittelweg waͤhlen, vielleicht in folgender Art. 

Allen Grundbeſitz bis zu 1000 Morgen (= 250 ha) laſſe man unangetaſtet; 
was daruͤber iſt, wird zwiſchen dem Eigentuͤmer und dem Staate geteilt, wobei als 
Preis die letzte Steuereinſchaͤtzung zu gelten hat. Der an den Staat abzugebende Teil 
betrage bei einem Beſitz von 12000 Morgen 50 vH. und ſteige mit je 100 Morgen 
um 5 vH. bis allenfalls und hoͤchſtens zu 80 vH. So kann der Großgrundbeſitz 
weiter beſtehen, deſſen Daſeinsmoͤglichkeit man nicht unterbinden darf, — ganz 
abgeſehen davon, daß die Regierung ſich hüten muß, ſich einen fo verbreiteten 
und angeſehenen Stand von vornherein zu Feinden zu machen. Der dem Staate 
zufallende Anteil werde in kleine Bauernſtellen von 20 bis 30 Morgen zerſchlagen, 
die in Erbpacht, nicht zu Eigentum, vergeben werden. Hofraum, Garten, Odland, 
Gewaͤſſer, Gebaͤude zaͤhlen nicht mit. Wer alſo ein Gut von 1600 Morgen hat, 
behält zunaͤchſt 1ooo und von den übrigen 600 noch 300 Morgen, während aus 
den abzugebenden 300 Morgen zehn oder mehr Bauernwirtſchaften gebildet werden. 
Wer ein Gut von 2200 Morgen (wieder „netto“, d. h. ohne Hof, Gebaͤude, 
Odland und Gewaͤſſer) hat, verliert von den die erſten 1000 uͤberſteigenden 
1200 Morgen 60 vH., alſo 720 Morgen, auf denen rund 30 Häusler eine Stätte 
finden koͤnnen. Von einem (netto) 6000 Morgen faſſenden Grundbeſitz kaͤmen ſchon 
4000 Morgen zur Verteilung, die 120 bis 150 Haͤuslern Nahrung bieten koͤnnten ). 

Damit würde der jetzige Bauernſtand vollſtaͤndig und der Großgrundbeſitz 
ſo weit geſchont, daß er lebensfaͤhig bleibt; daneben wuͤrde aber fuͤr Millionen 
von kleinen Bauernſtellen Raum geſchaffen werden. 

Die Wohn: und Wirtſchaftsgebaͤude, vielleicht wo die Verhaͤltniſſe es zu: 
laſſen, als Zwei⸗ oder Vierfamilienhaͤuſer, wuͤrden in einfacher, aber nicht allzu 
gleichformiger und dem bodenſtaͤndigen Stil ſich anpaſſender Art vom Staate 
gebaut werden. Oft werden vorhandene Bauten benutzt oder umgebaut werden 
koͤnnen. Anſtelle des baren Kaufgeldes müßte der Großgrundbeſitzer ſich eine 
Hypothek auf der Haͤuslerſtelle eintragen laſſen, fuͤr deren Verzinſung und Tilgung 
der Staat die Gewaͤhr zu uͤbernehmen haͤtte. Um dieſe Hypothek nicht allzu 
groß werden zu laſſen, muͤßten die Großgrundbeſitzer das Recht haben, die auf 
fie fallende allgemeine Vermoͤgensabgabe in Gelände zu leiſten ?). 

Auf dieſe Weiſe koͤnnte im Laufe der Jahre ein das ganze flache Land bedeckender 
Bauernſtand geſchaffen werden. Der Bauer iſt ſchon durch ſeinen Beruf mit einem 
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ſtarken Schuß Herrentum ausgeſtattet; er verbindet gut konſervative mit gut demo⸗ 
kratiſcher Geſinnung. Auf ihn ſetze ich die Haupt-, wenn nicht die einzige Hoffnung 
für unſere Zukunft. Von der Induſtrialiſierung unſeres Volkes, die uns ja 
wirtſchaftlich ſtark emporgehoben hat, damit wir nachher umſo tiefer fallen 
konnten, — verſpreche ich mir nichts, — jedenfalls nichts, was den Charakter 
des Volkes veredelt; im Gegenteil: wie niemand die Notwendigkeit der induſtriellen 
Fortentwicklung beſtreiten wird, ſo ſollte auch niemand vor den ſchweren Nach⸗ 
teilen die Augen verſchließen, die ſie im Gefolge hat. Da bietet der ſtaͤndige Verkehr 
mit der Natur das beſte Gegengewicht. Die meiften Vorteile des Großgrundbeſitzes, 
insbeſondere niedrigeren Aufwand fuͤr Gebaͤude und Inventar (Maſchinen) koͤnnen 
die Bauern ſich durch genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß verſchaffen. 

Aber auch Tauſende von Maͤdchen ſind jetzt in den Fabriken beſchaͤftigt; 
nach und nach werden ſie entlaſſen und zum Teil brotlos werden. Iſt es da 
nicht die beſte Gelegenheit, ſie als Muͤtter und Hausfrauen aufs Land zu ver⸗ 
pflanzen? Iſt das fuͤr ſie nicht beſſer und begehrenswerter, als zu Tauſenden 
in den ſeelenloſen Fabriken zu verkommen? Die Zuſtaͤnde in England, wo 
ſechzig vom Hundert alternder Fabrikarbeiterinnen unverheiratet ſind, ſind wahr⸗ 
lich nicht erſtrebenswert. Wie ſehr außerdem die durch den Krieg ſo ſtark 
geſchwaͤchte Volksgeſundheit ſich durch Verallgemeinerung des Landlebens heben 
wird, bedarf kaum der Erwaͤhnung, namentlich wenn eine ſachgemaͤß geleitete 
Jugendpflege hinzutritt. 

Die Jugendpflege, — eine ſolche auf nationaler Grundlage iſt eben in Berlin 
neubegruͤndet worden, — wie uͤberhaupt jede Art ſozialer Fuͤrſorge gehoͤrt aber 
fortan in verſtaͤrktem Maße vor allem in die Städte, namentlich die Wohnungs: 
beſſerung, die man am beſten auf bodenreformeriſcher Grundlage aufbaut. 
Nur durch ſie in Verbindung mit geeigneter Volkserziehung und -belehrung kann 
das Wohnungselend gebannt werden, das einen großen Teil der Schuld an 
unſerm Niedergang traͤgt. Hierher gehoͤrt auch die Anſiedlung von Fabrikarbeitern auf 
dem Lande in der Art, daß ihnen Gelegenheit gegeben wird, ein Haͤuschen mit 
Garten zu Eigentum zu erwerben, wozu ſchon etwa 500 — 1000 qm genügen, die fie 
neben ihrem Hauptberuf mit Frau und Kindern bequem bewirtſchaften koͤnnen. 
Auch bietet ſich da gute Gelegenheit, die freie Zeit, die nach Einfuͤhrung des 
Achtſtundenarbeitstages ihnen reichlicher als fruͤher zur Verfuͤgung ſtehen wird, 
ſegensreich anzuwenden. 

Und endlich noch ein Wort uͤber die ſeeliſchen Berhältniffe, welche 
letzten Endes doch immer die ſtaͤrkſten und darum ausſchlaggebenden find. 

„Trennung von Staat und Kirche!“ toͤnt laut der Ruf der neuen Maͤnner, 
den man auch von Gutglaͤubigen hoͤrt. Das iſt ein Schlagwort geworden, bei 
dem ſich jeder etwas anderes denkt. Das allein mahnt ſchon zur Vorſicht. Und 
die Gefahr iſt darum beſonders groß, weil wir im Drange des ſich tuͤrmenden 
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Widerſinnes in Gefahr kommen, uns ſelbſt und damit unſer Volkstum zu ver⸗ 
lieren. Wir muͤſſen verhuͤten, daß die Axt an die Wurzeln des deutſchen Lebens: 
baumes gelegt werde. Trennung von Staat und Kirche bedeutet die Loͤſung aller 
gegenſeitigen Beziehungen, ſodaß die Kirche frei werden ſoll von ftaatlicher Ein: 
miſchung, aber auch vom Staate keinen Schutz und keine Hilfe mehr zu erwarten 
hat. Nun iſt allerdings eine völlige Trennung nicht denkbar. Denn auch wenn 
die Kirche zu einem rein privaten Verein erniedrigt werden ſollte, wuͤrden zwiſchen 
ihr und dem ſie beherbergenden Staate immer gewiſſe Beziehungen bleiben. Es 
kann ſich alſo immer nur um eine moͤglichſt weitgehende Einſchraͤnkung dieſer 
Beziehungen handeln, und wahrſcheinlich würde dabei der Staat mit den Ver— 
moͤgensrechten beginnen. Wollte man der Kirche aber die aͤußeren Lebensbeding— 
ungen ploͤtzlich entziehen, ſo waͤre das ein Rechtsbruch, wie er ſchnoͤder kaum 
gedacht werden konnte. Die katholiſche Kirche iſt da in guͤnſtigerer Lage: einmal 
iſt fie uͤberhaupt reicher, und ihre Geiſtlichen haben nicht die Sorge für Familien: 
angehoͤrige; dann aber iſt ſie durch zahlreiche Vertraͤge (Konkordate) hinlaͤnglich 
geſichert. Aber auch in der evangeliſchen Kirche beſtehen gewiſſe, auf feſtem Rechts⸗ 
grunde ruhende Verpflichtungen, die nicht einſeitig geloͤſt werden koͤnnen, und die 
Staat, Gemeinden, Stiftungen, Private — (man denke an die zahlreichen Pflichten 
aus dem Patronatsverhaͤltnis) — lange Jahre hindurch in der Überzeugung ger 
leiſtet haben, eine rechtliche Verpflichtung zu erfuͤllen. Mindeſtens beſtehen daher 
durch Verjaͤhrung erworbene Rechte, die allenfalls nur durch eine Auseinander⸗ 
ſetzung abgeloͤſt werden koͤnnten. Soweit hierin nicht beide Vertragsteile uͤber⸗ 
einſtimmen, koͤnnte ein Zwang nur durch Geſetz, niemals aber durch einſeitige 
Anordnung, im Wege der Diktatur, ausgeuͤbt werden. Dazu kommt, daß die Kirche 
in ſchwerer Zeit dem Staat (fo um 1810) aus ihrem eigenen Vermögen aus: 
geholfen hat, wovon die jetzt gezahlten 20 oder 30 Millionen Mark jährlich (für 
Beſoldungszwecke, Hinterbliebenenverſorgung u. dergl.) nur eine ſehr geringe Ver: 
zinſung bedeuten: werden doch die Aufwendungen der Kirche fuͤr ſtaatliche Zwecke, 
die natürlich bei den fließenden Grenzen der Staats: und Kirchenzwecke niemals 
genau berechnet werden konnen, auf 2 Milliarden berechnet! Gerade die finanziellen 
Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche ſind ſo verwickelt, daß ſie nicht von 
heute auf morgen geloͤſt werden koͤnnen, wenn nicht der eine Teil einfach ver⸗ 
gewaltigt werden ſoll. 

Eine ſolche Vergewaltigung waͤre aber abgeſehen von dem ſchweren Rechts⸗ 
bruch, der darin laͤge, auch eine ſchwere Undankbarkeit, — Undankbarkeit gegen 
alle, die blutenden Herzens und nur dem Volke zuliebe ihre Arbeit der neuen 
Regierung widmen, — ganz beſonders aber den evangeliſchen Pfarrern gegenuͤber, 
die zu Tauſenden brotlos gemacht und ins Elend geſtoßen werden wuͤrden. Sie 
ſind es aber geweſen, — ich deutete es ſchon an, — die in Deutſchlands ſchwerſter 
Zeit, nach dem dreißigjaͤhrigen Kriege, als das Land aus tauſend Wunden blutend 
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darniederlag, die deutſchen Ideale hochgehalten und ſo den Wiederaufbau vor⸗ 
bereitet und ermoͤglicht haben. Sie haben das deutſche Familienleben nicht bloß 
gefordert, ſondern als Beiſpiel vorgelebt, dem dieſe reinigende und aufbauende 
Kraft innewohnt. 

Zudem ſollte ſich jeder Einſichtige einmal uͤberlegen, welchen Segen wir der 
Kirche verdanken. Seit tauſend Jahren iſt die chriſtliche Kirche, ſeit vierhundert 
die evangeliſche Kirche mit dem Deutſchtum unaufloͤslich verbunden, ſodaß deutſches 
und chriſtliches Weſen ſchlechterdings nicht mehr von einander getrennt werden 
koͤnnen. Die wichtigſten und tiefſten Lebensantriebe haben wir Deutſchen gerade 
von der Kirche empfangen, und in jedem Menſchenleben ſpielt die Religion, auch 
wem fie „Privatſache“ iſt, eine hochbedeutſame, wenn auch dem Einzelnen viel: 
leicht nicht immer bewußte Rolle. Die Vermittlerin religioͤſen Gefuͤhls aber iſt 
die Kirche. Und gerade das Gemuͤtsleben des deutſchen Volkes iſt mehr als das 
manches anderen Volkes auf religioͤſe Stimmung angelegt, und eben dieſe hat 
nicht die ſchlechteſten Maͤnner und Frauen zu fruchtbarem Schaffen fuͤr das Ge⸗ 
meinwohl befaͤhigt. Es hieße wahrlich den ſchon weit vorgeſchrittenen Selbſt⸗ 
mordverſuch des deutſchen Volkes unheilvoll beſchleunigen, wollte man dem Volke 
die Quellen ſittlicher Erhebung verſchließen. Das iſt aber im Werke, wenn ſo 
unheilvolle Anordnungen, wie ſie der „Kultusminiſter“ Adolf Hoffmann hat 
ausgehen laſſen, ſich wiederholen. Dies führt zur Frage des Religionsunter— 
richts in der Schule. 

Wollte man ihn aus der Schule verbannen und alles dem privaten Unter⸗ 
richt der Religionsgeſellſchaften uͤberlaſſen, ſo wuͤrden wir damit nur erreichen, 
daß Millionen von Kindern von religioͤſem Geiſte uͤberhaupt nicht beruͤhrt wuͤrden. 
Und da gerade dieſe Kinder auch zuhauſe kaum etwas von ſolchen Dingen hoͤren 
würden, würde ihnen der ganze reiche Schatz inneren Lebens, den der Religions: 
unterricht ihnen bisher vermittelt hat, unbekannt bleiben. Das ſollten ſich die 
Tauſende wohl überlegen, die, mögen fie der Kirche noch fo ſehr entfremdet fein, 
mögen fie noch fo weitgehende, vielfach von der Kirche ſelbſt nicht beſtrittene 
Wuͤnſche für eine Umgeſtaltung des Unterrichts haben, doch von der frohen Bots 
ſchaft in der heiligen Nacht, von den erſchuͤtternden Erzaͤhlungen uͤber die Leiden 
und den Erloͤſertod Chriſti innerlich nicht laſſen wollen. Wollen ſie Lieder wie 
„Stille Nacht, heilige Nacht“, „Vom Himmel hoch, da komm ich her“ ihren 
Kindern wirklich entziehen? Arme Jugend, die von ihren eigenen Eltern um das 
Beſte betrogen wird! Gerade der Reſt deutſchen Geiſtes, auf den wir den 
Wiederaufbau des deutſchen Volkes gruͤnden zu koͤnnen hoffen, wuͤrde in dieſen 
bedauernswerten Geſchoͤpfen ertötet. Allerdings bin ich überzeugt, daß bald die 
Gegenbewegung ſich mit elementarer Gewalt durchſetzen wuͤrde, denn noch iſt ſo⸗ 
viel Kraft auch in unſerm durch Englands Hungerkrieg zermarterten Volke vor⸗ 
banden, daß es ſich das Heiligſte nicht rauben läßt, aber jeder gewaltſame Eins 
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griff und jede gewaltſame Ruͤckwirkung bringt fo heftige Erſchuͤtterungen, daß 
man gut taͤte, vorher ja alle Folgen zu uͤberdenken. 

Vor allem ſollten, ehe die Regierung Schritte tut, die Kirche und Schul⸗ 
maͤnner aller Bildungsſtufen gehoͤrt werden; wird doch ſogar jedem Verbrecher 
Gelegenheit gegeben, ſich zu verteidigen, ehe man ihn ſeiner Freiheit oder ſeines 
Vermoͤgens beraubt! 

Dieſen Bedenken wird vielfach entgegengehalten, daß ſich die Trennung doch 
in anderen Laͤndern bewaͤhrt habe. Das iſt nicht ſo ohne weiteres zuzugeben. 
Trotz allem entgegenſtehenden Gerede ſei betont, daß eine voͤllige Trennung 
nirgends durchgefuͤhrt iſt. In Frankreich, wo der Bruch 1905 unter ſchweren 
politiſchen Stuͤrmen geſchah, iſt die Staatsaufſicht beſtehen geblieben. In dem 
als Muſter demokratiſchen Lebens geruͤhmten Belgien iſt die Aufſicht beſeitigt, 
aber die Verpflichtung zur Zahlung der Gehaͤlter und von Unterſtuͤtzungen ge⸗ 
blieben. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika, dieſem ſprichwoͤrtlichen 
Lande der Freiheit, beſtehen, verſchieden in den einzelnen Staaten, die weit⸗ 
gehendſten Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche, auf die im Einzelnen ein⸗ 
zugehen Raum und Zweck dieſer Zeilen verbieten. Aber auch bei uns iſt die 
Trennung bereits in nicht unerheblichem Maße durchgefuͤhrt, naͤmlich durch die 
Verſtaatlichung von Perſonenſtand und Ehe, durch Beſeitigung jedes Einfluſſes 
des religiöfen Bekenntniſſes auf buͤrgerliche und ſtaatsbuͤrgerliche Rechte, ferner 
durch die in der preußiſchen Verfaſſung gewaͤhrleiſtete Gewiſſensfreiheit und die 
Freiheit der Kirche in Lehre und Kultus. Jeder Schritt weiter auf dieſem Wege 
ſollte ernſtlich gepruͤft werden, wie es die hohe Wichtigkeit der Sache fordert. 
Man koͤnnte leicht ſeeliſche Kräfte verſchuͤtten, die man in ſpaͤteren Jahren ſehn⸗ 
ſuͤchtig, aber vergeblich zuruͤckzurufen ſich muͤhte. — 

Man zeihe mich, wenn ich trotz allem auf eine gluͤckliche Zukunft unſeres 
Volkes hoffe, nicht eines haltloſen Optimismus. Ich kenne ſehr wohl den furcht⸗ 
baren Ernſt dieſer Stunde; aber ich weiß auch, daß die Zukunft unſeres Volkes 
und Vaterlandes davon abhaͤngt, daß wir die Flinte nicht ins Korn werfen, 
ſondern ſchnell und beſonnen handeln. Fuͤnfundſechzig, ja, wenn wir die Deutſch⸗ 
oͤſterreicher und andere Auslandsdeutſche in Mitteleuropa mitzaͤhlen, hundert 
Millionen Deutſche ſind nicht zu vertilgen, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben. 
Sie bilden eine auf die Dauer unbeſiegbare Gemeinſchaft, die ſich durchſetzen 
wird, nicht mit dem Schwerte, ſondern mit der Kraft eines in ſeinen tiefſten 
Tiefen zuſammengeſchloſſenen Volkes. Dieſem Volke ſind, das iſt mein Glaube, 
den ich aus ſeiner Geſchichte gewonnen habe, den ich mir auch in ſchwerer Zeit 
nicht rauben laſſe, noch Aufgaben in der Welt geſtellt, — und wir werden ſie 
loͤſen, wenn wir nur wollen. Geht der Weg auch durch Höhen und Tiefen: 
er wird und muß doch einmal zum Ziele fuͤhren. 
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Sozialiſierung vom biologiſchen Geſichtspunkt“. 
Von Prof. Dr. H. G. Holle. 


Die Erſcheinungen des Zuſammenlebens der Naturweſen zuſammenfaſſend, 
fonnen wir ſagen, daß kein Weſen den vollen Ertrag feiner Lebensarbeit bekommt 
und bekommen darf. Es bleibt für die Weſen jeder Art nur der Ertrag, der 
beim Zuſammenleben mit anderen Weſen unter den gegebenen Umſtaͤnden die 
Erhaltung auf dem bisherigen Durchſchnitt der Verbreitung ermoͤglicht. Der uͤber 
die Erhaltung des gedeihlichen Lebens der im Kampfe ums Daſein wirklich erhalten 
bleibenden Weſen einer Art hinausgehende Ertrag kommt anderen Weſen zugute. — 
Wenn wir jenen Teil des Ertrages als den „Grundwert“ der Arbeit bezeichnen, 
ſo haben wir in dieſem einen biologiſch beſtimmten Begriff des Mehrwertes der 
Arbeit. Dieſer Mehrwert fließt in der „Lebensgemeinſchaft“ zum Teil mittel⸗ 
bar wieder den Einzelweſen zu, falls ſie nicht uͤbergeht in das Schmarotzertum, 
von dem ſie in anderen Faͤllen ihren Ausgang genommen hat. 

Auch im Menſchenleben iſt dieſer uͤbergang zu beobachten. Dabei zuͤchtet 
auch hier Schwaͤche und Gutmuͤtigkeit das Schmarotzertum. Auf allzu bekannte 
Erſcheinungen im Familienleben, die auf der beſonderen Charakterausbildung der 
einzelnen Glieder beruht, ſoll hier nicht eingegangen werden. — Neben ihrem 
Zweck, die Vermehrung der Gattung auf geordnetem Wege zu ſichern, hat die Ehe 
die Bedeutung der engſten wirtſchaftlichen Einheit, ſie erfuͤllt den biologiſchen 
Begriff der Lebensgemeinſchaft in vollendetſter Weiſe — der Idee nach. Im großen 
und ganzen auch in Wirklichkeit noch auf dem Lande und im Kleinbuͤrgertum 
und Beamtentum. Ihre Zerſetzung als wirtſchaftliche Einheit iſt am weiteſten 
fortgeſchritten in der Arbeiterſchaft durch die Hereinziehung der Frau in die 
Fabriktaͤtigkeit unter Befreiung von der Hauswirtſchaft durch Maſſenſpeiſung und 
Kinderhorte, namentlich aber in den Kreiſen der nur vom Gelde lebenden und 
nur noch rechnend und ſpekulierend „arbeitenden“ Menſchen, wo die Frau das 
Mittel geworden iſt, das überflüffige Geld ſtandesgemaͤß loszuwerden. Hier iſt 
die Frau zum reinen Schmarotzer geworden, wie ſie umgekehrt in manchen Kultur— 
zuſtaͤnden das vom Mann ausgenutzte Arbeitstier war. Wir haben an anderer 
Stelle ausgeführt, daß die Kräfte der Frau in den mittleren Volksſchichten heute 
in der Hauswirtſchaft wieder vollſtaͤndig in Anſpruch genommen ſind. Aber die 


) Die hier wiedergegebenen Darlegungen bilden den Schluß eines Abſchnittes über „Schmarotzer⸗ 
tum und Lebensgemeinſchaft in der Natur und im Menſchenleben“, den wir mit Genehmigung des 
Verlegers aus einem demnädft im Verlage von J. F. Lehmann, München, erſcheinenden Werke 
des Verfaſſers „Allgemeine Biologie als Grundlage für Weltanſchauung, Lebens- 
führung und Politik“ entnehmen. Die heutige Umwaͤlzung hat an dem Plane und den Ab⸗ 
ſichten des Werkes keine Anderungen nötig gemacht, aber, wie aus der Probe erſichtlich, zur Bezug⸗ 
nahme auf die Zeitverhältniffe Veranlaſſung gegeben. Schriftl. 
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haͤusliche Taͤtigkeit reicht nicht mehr für die Beſchaͤftigung der Töchter. Wenn 
aber die Frauenbewegung eine Berufstätigkeit für dieſe fordert und fördert, nicht 
nur zum Zweck ihrer nuͤtzlichen und fie ſelbſt befriedigenden Beſchaͤftigung bis 
zur Verheiratung oder, im Falle es dazu nicht kommt, als Notbehelf, ſondern ſie 
als Lebenszweck, als „gleiches Recht“ für die Frau ſchlechthin in Anſpruch nimmt, 
ſo traͤgt ſie damit die Zerſetzung der Ehe in weitere Kreiſe und vereitelt auch 
deren Vermehrungszweck. | 

Die wirtſchaftliche Lebensgemeinſchaft, die in den Uranfaͤngen der Kultur 
nur in der Familie zum Ausdruck kam, die fuͤr ſich ſelber Werkzeuge, Nahrung, 
Kleidung und Wohnung ſchaffte, iſt mit immer weiter gehender Arbeitsteilung 
auf die immer mehr ſtaatlich organiſierte Geſellſchaft übergegangen. Deren 
weſentliche Gliederung iſt durch die Landwirtſchaft, das Gewerbe (einſchließlich 
der freien Berufe), den Handel und als Traͤger des Staates die Wehrmacht und 
das Beamtentum (einſchließlich der Schule) gegeben. Wenn wir Religion wegen 
der Sicherheit, die ſie der Lebensfuͤhrung geben kann, auch als ein ſeeliſches Lebens⸗ 
beduͤrfnis des Menſchen anerkennen, ſo muß die Kirche als Vermittlerin der Be⸗ 
friedigung dieſes Beduͤrfniſſes wegen der Verſchiedenheit desſelben doch außerhalb 
der ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Ordnung ſtehen. Wenn ſie aber wie der 
Kapitalismus ſich als Herrſchaftsprinzip zur Geltung bringt, iſt ſie als Schmarotzer 
am Staatsorganismus zu betrachten, deſſen Kräfte fie fuͤr außerhalb des Volkstums 
liegende Zwecke mißbraucht. Nur Wehrmacht und Beamtentum ſind Organe des 
Staates und werden als ſolche wie uͤberall im Naturleben ausſchließlich durch 
Vermittlung des Geſamtorganismus ernaͤhrt. Landwirtſchaft und Gewerbe fchaffen 
felbftändig die Nahrung (im weiteſten Sinne) für alle und der Handel verteilt 
ſie. Bei dieſen Gruppen handelt es ſich um „Lebensgemeinſchaft“. Das Beſtreben, 
auch ſie zu Organen des Staates zu machen, bezeichnet man als Sozialismus. 

Wehrmacht und Beamtentum haben Sicherheit, Ordnung und Bildung zu 
ſchaffen. Das Gedeihen des Staates und damit des Volkes verlangt ein Hoͤchſt⸗ 
maß von Leiſtung bei einem Mindeſtmaß von Aufwand. Die Grundbedingung 
dafuͤr iſt die geiſtige Unterordnung der Perſon unter das Geſamtwohl, alſo ein 
ausgepraͤgter, als Pflichtgefuͤhl zum Ausdruck kommender Gattungstrieb. Inner⸗ 
halb der dadurch gezogenen Grenze aber verantwortungsbereite, auf Umſicht be⸗ 
gruͤndete ſelbſtaͤndige Entſchlußfaͤhigkeit. Da dieſe Eigenſchaften aber weder haͤufig 
genug, noch durch Pruͤfungen erkennbar ſind, ſo muß die Bewaͤhrung im Amt 
maßgebend ſein fuͤr die Auswahl zu den leitenden Stellen, nicht die Gunſt der 
Regierenden, ob ſie nun aus eigener Machtvollkommenheit (autokratiſch) oder durch 
Parteienmehrheit (demokratiſch) die Gewalt haben. Von der großen Menge des 
Beamtentums iſt neben dem Pflichtgefuͤhl die Faͤhigkeit der Unterordnung, das 
Autoritaͤtsgefuͤhl zu verlangen, das leider durch eine ſeit langem beſtehende 
Geiſtesſtroͤmung bis in die Jugend und Kindheit hinab untergraben iſt. Die 
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Ordnung des Ganzen muß naturgemaͤße Organiſation, nicht ſchablonenhafte 
Mechaniſierung ſein, wie ſie bei uns, gefoͤrdert durch die Vorherrſchaft der Juriſterei, 
zur unnuͤtzen Vermehrung des Beamtentums und zur Buͤrokratie geführt hat. — 

Trotz aller Untergrabung der Autoritaͤt und des Pflichtgefuͤhls und ein⸗ 
geriffener bůrokratiſcher lberhebung und Angekraͤnkeltſeins durch den materialiſtiſchen 
Zeitgeiſt hat ſich das Beamtentum bei uns im Weltkriege und der nachfolgenden 
Ummälzung im großen und ganzen bewährt, und nur die Fuͤhrung mußte ver⸗ 
ſagen, weil ſie ſich ſelber in Abhaͤngigkeit vom außervoͤlkiſchen Großkapitalismus 
gegeben hatte. Daß die Umwaͤlzung nicht zu voͤlligem Zuſammenbruch gefuͤhrt 
hat, iſt weſentlich das Verdienſt des Beamtentums, das ſeine Pflicht weiter er⸗ 
füllte, trotzdem es durch die Laſt des Krieges am meiſten bedruͤckt war. Das 
Beamtentum hat ſich, entſprechend den ſeeliſchen Eigenſchaften, die zum Ein⸗ 
gehen der Laufbahn fuͤhren, als der eigentliche Traͤger des ſozialen Ge— 
dankens erwieſen, nicht die Arbeiterſchaft, die nur zum Klaſſenkampf erzogen 
und durch die Aufſtachelung der Begehrlichkeit („die verdammte Beduͤrfnisloſigkeit“) 
antiſozial gerichtet war. Die eindringlichſten Ermahnungen der Gewalthaber der 
Revolution, vom Arbeitswucher, der Erzwingung hoher Loͤhne bei minderer Leiſtung, 
abzulaſſen, mußten wirkungslos an ihr abprallen, und ſie mußte verſagen, wenn 
es galt, den ſozialen Gedanken in die Tat umzuſetzen. 

Die Kriegswirtſchaft hat durch den tathaften Verſuch gezeigt, daß in der 
Landwirtſchaft die Sozialiſierung die Hervorbringung beeintraͤchtigt, das Hervor⸗ 
gebrachte durch nicht ſachgemaͤße Behandlung und unnuͤtzes Hin⸗ und Herziehen 
zugrunde richtet und dem Verbraucher durch Einſchiebung eines bevorrechteten 
Zwiſchenhandels, der einen ungeheuren Gewinn daraus zieht, verteuert und ein 
Heer von Verteilern fruchtbringender Arbeit entzieht. Auch reichen die im Volke vor⸗ 
handenen, für das Beamtentum nötigen beſonderen Geiſtesanlagen nicht auch noch 
für die Aufgaben der Erzeugung und Verteilung. Der Verſuch mußte mit Not: 
wendigkeit zur wucheriſchen Ausbeutung der Verbraucher fuͤhren. — Nur der 
eigene Nutzen kann als Triebkraft zu einer moͤglichſt großen Hervorbringung 
dienen. Aber die Selbſtſucht muß im Zaume gehalten und die Ruͤckſicht auf 
das große Ganze gewahrt werden, dadurch, daß die reine Bodenflaͤche, wie an 
anderer Stelle ausgeführt!), durch Verſtaatlichung der wirklichen Landwirtſchaft 
erhalten und vor Ausbeutung durch den Kapitalismus geſichert wird. 

Bei der werktuͤmlichen Erzeugung (Induſtrie) wirken drei Faktoren zuſammen: 
die mechaniſche Arbeit, die geiſtige Leitung und das Kapital. Die geiſtige Leitung 
iſt eine doppelte, in groͤßeren Werken meiſt in zwei Perſonen oder Gruppen von 


) Vergleiche auch den noch vor der Revolution geſchriebenen Aufſatz des Verfaſſers in 
Nr. 11/2 des vorigen Jahrgangs unſerer Zeitſchrift, deſſen Gedankengang der Bodenreform ent: 
ſpricht, die jetzt durch Beſchluß vom Dezember 1918 in der ſozialen ungariſchen Republik Geſetz 
geworden iſt. Schriftl. g 
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Perſonen verkoͤrperte. Der eine Zweig der Leitung hat es mit der Hervorbringung 
zu tun, dem Betriebe, der andere mit der Verwertung, mit dem Vertrieb der 
Ware; das Kapital ſtellt die Betriebsmittel. Jeder dieſer Faktoren hat einen 
berechtigten Anſpruch an den nach Leiſtung und Vorbereitung ihm zukommenden, 
ſeine gedeihliche Lebenshaltung ermoͤglichenden Grundwert ſeiner Arbeit, auch das 
Kapital als durch frühere Arbeit gelieferte potentielle Energie. Der Mehrwert 
aber, ſoweit er nicht zur Sicherung des Betriebes zuruͤckgeſtellt werden muß, ge: 
buͤhrt dem Staat als Vertreter der Volksgeſamtheit, deſſen Einrichtungen allein 
erſt die Moͤglichkeit der Erzeugung geben und fuͤr den die Erzeugung an ſich von 
Nutzen ſein muß. Dann kommt mittelbar der Mehrwert auch den zunaͤchſt Be— 
teiligten mit zugute. 

Bisher hatte aber von vornherein das Kapital die Oberhand. Deswegen, 
weil es allein die uͤbrigen entbehren kann, da es im Stande iſt, auch aus ſich 
ſelber heraus ſich zu vermehren, und, wenn es durch die Verbindung mit der 
Arbeit ſich ſtaͤrker vermehren will, nicht auf eine beſtimmte Art der Arbeit 
angewieſen iſt; es kann ſich auch anderweit „inveſtieren“. Dabei bemaͤchtigt 
ſich das Kapital, offen oder verſteckt, leicht auch des Warenvertriebs, der „kauf— 
maͤnniſchen Leitung“, die durch Teilnahme am Gewinn veranlaßt wird, in ſeinem 
Sinne zu arbeiten. Es wird erzeugt, nicht um der Geſamtheit eine notwendige 
Ware zu liefern, ſondern um an irgend einer Ware zu verdienen, und wenn 
ſie der Geſamtheit nicht nur nicht nuͤtzlich, ſondern direkt ſchaͤdlich waͤre und erſt 
durch das Mittel der Reklame kuͤnſtlich zu einem „Wert“ gemacht wuͤrde. An dem 
Staate fand bisher das Kapital kein Hindernis, wenn fuͤr dieſen nur ein Anteil 
am Mehrwert in Form von Steuern oder Abgaben abfiel, mit dem er ſeinen 
„Staatshaushalt“ beſtreiten konnte. Es war ihm einerlei, woher das Staats— 
einkommen ſtammte, z. B. wenn eine Ware, um den Maſſenbetrieb aufrecht zu 
erhalten, an das Ausland billiger verkauft wurde als an das Inland und jenem 
dadurch ein Geſchenk aus dem eigenen Volksvermoͤgen gemacht wurde. 

Waͤhrend die kaufmaͤnniſche Leitung die herrſchenden wirtſchaftlichen Umſtaͤnde 
beruͤckſichtigen, der „Konjunktur“ ſich anpaſſen muß, handelt es ſich bei der Betriebe: 
leitung um die Beherrſchung der werktuͤmlichen, oft erſt neu zu findenden Moͤglich— 
keiten zur Hervorbringung von Werten mit den kleinſten Mitteln. Obwohl hier 
die angeſpannteſte und als rein geiſtige um ſo hoͤher zu wertende Arbeit geleiſtet 
wird und die langwierige Vorbildung mit entlohnt werden muͤßte, iſt deren 
Stellung den uͤbrigen Faktoren gegenuͤber die ſchlechteſte. Die mechaniſche Arbeit 
kann wie das Kapital ebenſogut ſich anderen Arbeitsgelegenheiten zuwenden, denn 
die Bedienung der Maſchinen aͤndert ſich nicht weſentlich nach dem, was fie er: 
zeugen; aͤhnliches gilt für die kaufmaͤnniſche Leitung; die Arbeit der Betriebe: 
leitung iſt dagegen viel mehr ſpezialiſiert, der Techniker an ſeine beſondere Be— 
tätigungsart viel feſter gebunden. Da nun zudem ein Überfluß von geiſtigen 
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Kräften bei uns vorhanden, alfo der Wettbewerb unter ihnen verfchärft ift, fließt 
der techniſchen Leitung ſtatt des verdienten größten der geringfte Anteil am Ertrag 
zu. Die neueren Beſtrebungen, alle im Volk verborgene geiſtige Tuͤchtigkeit heraus⸗ 
zuholen und zur vollen Entwicklung zu foͤrdern, werden die Sache noch immer 
mehr verſchlimmern und das Kapital noch mehr als bisher zum Schmarotzer auf 
der Bildung machen, die bei der Schaffung rein geiſtiger Werte ſchon laͤngſt 
nicht mehr ſelbſtaͤndig ſich geltend machen kann. 

Aber nicht die Bildung hat ſich bei der Schwaͤche ihrer Stellung gegen das 
Kapital aufgelehnt, ſondern die mechaniſche Arbeit. Dem gewiß richtigen Satze, 
daß aller Wert nur aus der Arbeit entſteht, hat die Sozialdemokratie den Sinn 
untergelegt, daß nur die mechaniſche Arbeit Werte ſchafft und demzufolge die 
Betriebsmittel fuͤr den Staat oder, indem dabei nur an den ſozialdemokratiſchen 
Staat gedacht wird, fuͤr die Geſamtheit der Handarbeiter in Anſpruch nimmt. 
Der geiſtigen Arbeit der Betriebs⸗ und kaufmaͤnniſchen Leitung wird dabei gar 
nicht gedacht, als wenn der Betrieb und der Vertrieb von ſelber weiter ginge; oder 
wenn ihrer gedacht wird, herrſcht die Meinung, daß ſie von gewaͤhlten Vertretern 
der Arbeiterſchaft ebenſogut und beſſer gemacht werden koͤnne, in dem Glauben, 
daß in einem von der Mehrheit gewaͤhlten Vertreter auch die Summe der geiſtigen 
Kraͤfte dieſer Mehrheit ſteckte. Geiſtige Kraft aber laͤßt ſich nicht ſummieren wie 
mechaniſche; ſie wirkt nur in der Verdichtung im Einzelgeiſte, die nur in all— 
maͤhlichem Zuſammenfinden der entſprechenden Keimanlagen zuſtande kommt und 
unter Einwirkung der uͤberlieferung bei allmaͤhlichem Aufſtieg ſich entwickeln 
muß. Der große Fehler der Sozialdemokratie liegt darin, daß ſie die individualiſtiſche 
Denkart des Kapitalismus ſich angeeignet hat und den biologiſch ſo wohl be— 
gründeten ſozialen Gedanken auf biologiſch nicht zuſammengehoͤrige Arbeits— 
genoſſen ſtatt auf ihre eigenen aufſteigenden Nachkommen erſtreckt, die den 
Hauptteil der gebildeten Staͤnde ausmachen. — Eine Mehrheit von Perſonen kann 
ſich zu einer Lebensgemeinſchaft nutzbringend nur vereinigen durch Arbeitsteilung 
und geiſtige Leitung und Kontrolle. 

Nun bliebe die Moͤglichkeit, die Hervorbringung ebenſo wie den Sicherheits— 
dienſt und die Beamtentaͤtigkeit zu verſtaatlichen, die Lebensgemeinſchaft in 
Organiſation zu verwandeln. Dann wuͤrden alſo alle Beteiligten ihre Nahrung 
nur durch den Staat erhalten und dieſer die Mittel feines Unterhalts unmittel: 
bar aus der Hervorbringung ſchoͤpfen. Sicher wuͤrde ein ſolcher Zuſtand die 
Feſtigkeit des Staates ſtaͤrken, aber wie jede Einſchraͤnkung der Freiheit auch das 
Streben des Einzelnen ertöten, ſoweit es nicht als Ehrgeiz wachbleibt oder im 
Gattungstrieb aufgeht. Dies Bedenken darf aber nicht hindern, den Zuſtand 
anzuſtreben fuͤr die Faͤlle, wo die Freiheit, das „Unternehmertum“, zu gunſten 
des Kapitals ſchon ausgeſchaltet iſt. Das iſt uͤberall da der Fall, wo der Be⸗ 
triebsleiter nicht zugleich der Unternehmer iſt und, wenn nicht Eigner des Kapitals, 
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doch das Kapital durch feine perſoͤnliche Zutrauenswuͤrdigkeit, feinen „Kredit“ ſich 
verſchafft und der Wettbewerb mit gleichartigen Unternehmungen noch vorhanden 
iſt. „Zur Verſtaatlichung reif“ find, nachdem Poſt und Eiſenbahn laͤngſt ver: 
ſtaatlicht ſind, auch der Bergbau auf Kohlen und Kali, die Eiſengroßin duſtrie, 
der Großhandel mit Getreide, Vieh, Duͤnge⸗ und Futtermitteln, die Verſicherungs⸗ 
und Hypotheken⸗Banken und uͤberhaupt das Bankweſen, ſoweit es nicht nach der 
früher geforderten Geldreform !) noch für die Geldvermittlung fuͤr die Arbeit 
dienlich iſt. 

Jedenfalls waͤre es im Sinne organiſcher Politik ein ſegensreicher Fortſchritt, 
wenn der Staat an die Stelle des vertruſteten Großkapitals tritt. Dagegen wuͤrde 
die Aneignung der Produktionsmittel durch die Arbeiterſchaft an der „kapitaliſti⸗ 
ſchen Produktionsweiſe“, das heißt der Hervorbringung nicht zum Nutzen der 
Allgemeinheit ſondern zum Vorteil der Beſitzer, nichts aͤndern. Gewechſelt haͤtten 
nur die Träger des Kapitalismus. Und je nach dem Ertrag der Betriebe würden 
einzelne Gruppen des Volkes zu Ausbeutern der anderen, und ein noch groͤßeres 
Streben der Arbeiterſchaft nach Veraͤnderung wuͤrde die Folge ſein, denn ſie 
wuͤrde wegen der Widerſinnigkeit dieſer Betriebe ſelber nicht den ertraͤumten Nutzen 
davon haben. | 

Die Gegner der Verſtaatlichung follten bedenken, wie etwa das Verkehrs⸗ 
weſen unter rein kapitaliſtiſcher Leitung ſich weiter ausgeſtaltet haben wuͤrde, 
wenn es nicht verſtaatlicht worden waͤre! Oder was aus dem Schulweſen wuͤrde, 
wenn es wieder ſelbſteigener (privater) Willkuͤr uͤberlaſſen wuͤrde. Worauf es 
ankommt, iſt, daß die Leitung dieſer Großbetriebe eine ſach gemaͤße, keine 
mechaniſch⸗buͤrokratiſche iſt, daß fie alſo von Fachleuten ausgeuͤbt wird, denen 
Juriſten nicht als Vorgeſetze ſondern, ſoweit noͤtig, als Beiraͤte beigegeben ſind. 
Aber die kleineren Betriebe, die unter der perſoͤnlichen Leitung oder wenigſtens 
Oberleitung eines Einzelnen ſtehen, duͤrfen nicht der Sozialiſierung unterworfen 
werden, auch nicht die Großbetriebe, die wie der Außenhandel im Wettbewerb 
mit gleichartigen auslaͤndiſchen Unternehmungen ſtehen. Gerade bei den vorhin 
genannten Großbetrieben iſt aber die Verwaltung zunutzen des Volksganzen, 
mag ſie auch koſtſpieliger als bei Eigenbetrieben ſich geſtalten, ebenſo wichtig wie 
die Erzielung von Überfchüffen, die der Staatsbetrieb ſtatt der wegfallenden 
Steuern nicht entbehren kann. uͤberſchuͤſſe koͤnnen dann aber nur erzielt werden 
durch Erſparniſſe an anderer Stelle. Der Vorteil, den der Arbeiter und Ange⸗ 
ſtellte durch geſicherte Lebensſtellung erlangt, wenn er in dieſen Betrieben im 
Dienfte des Staates fteht, muß er erkaufen durch Verminderung feiner Lohnan⸗ 
ſpruͤche. Streiks zur Erkaͤmpfung höherer Beſoldung find im ſozialen Staat 
noch weniger zulaͤſſig als im „Klaſſenſtaat“. Das haͤtte die Sozialdemokratie 
vorher bedenken muͤſſen, wenn ſie durch Beguͤnſtigung der Großbetriebe auf den 


1) Siehe den vorhin angezogenen Aufſatz des Verfaſſers. Schriftl. 


Gopalifierang vom biologiſchen Sefichtspunft 47 


Umſturz hinarbeitete und die Verſtaatlichung vorbereitete. Bei den Kleinbetrieben 
wurde der freie Arbeiter durch angemeſſene Beteiligung am Gewinn die Lebens⸗ 
haltung erreichen können, die nach Maßgabe der Umſtaͤnde möglich iſt, ohne die 
Ertragsfuͤhigkeit des Unternehmens zu zerſtören. Erzwintzung höherer Loͤhne würde 
ſich dann durch Verminderung des Gewinnanteils ausgleichen, aber das ganze 
Unternehmen gefährden. Dieſes Ziel würde der Arbeiter unter der alten Fuͤrſten⸗ 
herrſchaft ſicherer haben erreichen können als unter einer demokratiſchen Regierung. 
Denn jene konnte Über den Parteien ſtehen, wie fie es durch die ſoziale Geſetz⸗ 
gebung bewaͤhrt hat; in Laͤndern mit demokratiſcher Verfaſſung, wo wechſelnde 
Partei⸗Mehrheiten herrſchen, iſt eine ſolche nicht zuſtande gekommen. Ob unſere 
kegige demokratiſche Regierung wird ſozial wirken können, muß ſich zeigen. Die 
demokratiſche Partei, auf die ſich die ſozialdemokratiſche ſtuͤtzen muß, tut es ficher 
nicht, wenn ſie den Land ſuchenden Kriegsbeſchaͤdigten das Rentengut oder die 
Erbpacht als „kein richtiges Eigentum“ verleidet und das „richtige“ durch 
kapitaliſtiſche Ausſchlachtung der großen Geiſter entſtehen laͤßt, die es ihnen zum 
eigenen Rutzen des ſchmarotzenden Kapitals verteuert und durch die Verſchuldungs⸗ 
möglichkeit unſicher macht. 

Die Unerſaͤttlichkeit des Kapitalismus hat die Verftaatlichung der Groß⸗ 
induſtrie und des Großhandels ſelber zum unvermeidlichen Ziel der Entwicklung 
gemacht. Umſomehr iſt die erwaͤhnte Geldreform nötig, um der wirtſchaftlichen 
Freiheit und dem Unternehmungsgeiſt des Einzelnen Spielraum zu erhalten, ohne 
den das voͤlkiſche Leben in ein ſtumpfſinniges Rentnertum verſinken und die in 
der Vermehrung ſich aͤußernde Lebenskraft des Volkes erloͤſchen wuͤrde. 

Zum Wohle des Ganzen, zur Wiedererlangung, wenn nicht unſeres Wohl⸗ 
ſtandes, ſo doch unſerer Lebensfaͤhigkeit als Volk muͤſſen wir es unbedingt ver⸗ 
meiden, irgend entbehrliche Auslandsware einzuführen, und da wir zur Bezahlung 
der nicht zu entbehrenden Rohſtoffe wenig Naturfchäge im Lande haben, muͤſſen 
wir unſeren wertvollſten Beſitz, „unſern Geiſt exportieren“, das heißt nicht die 
Traͤger dieſes Geiſtes, wie es bisher vielfach geſchah, die wir auch nicht durch 
Raubbau verbrauchen duͤrfen, ſondern die Erzeugniſſe dieſes Geiſtes als hoch⸗ 
wertige „Qualitaͤtsware“. Wir werden uns ſelber mit den einfachſten Formen 
der Bedarfsgegenſtaͤnde begnuͤgen muͤſſen, die deswegen kein Schund zu ſein 
brauchen, und die Herſtellung überflüffiger Waren unterdrücken, die keine Werte 
find, ſondern nur durch kuͤnſtliche Mache (Reklame) die Wertſchaͤtzung erſchwindeln. 
Das iſt ein Schmarotzertum aͤrgſter Art, deſſen Tummelplatz die Mode im 
weiteſten Sinne iſt. Solange die Frauenwelt ſich noch nicht von den Torheiten 
der Mode frei gemacht hat, koͤnnen wir ſie nicht fuͤr reif halten, fuͤr das oͤffent⸗ 
liche Wohl mitzuarbeiten. Es gibt ja auch Maͤnner, die Sklaven der Mode ſind; 
für die gilt dasſelbe. Wer ſich ſelber zum Sklaven macht, dem geſchieht kein 
Unrecht, wenn er als Sklave behandelt, das heißt ausgenutzt wird. 
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Gerade die eingegebene Wertſchaͤtzung wertloſer Dinge und Überfchägung der Be 
quemlichkeiten des Lebens, der ſogenannten Ziviliſation, iſt das ficherfte Mittel, durch 
das der Kapitalismus ſeine Herrſchaft begründet, die bei der geſchichtlichen Fortbildung 
der Voͤlker bis jetzt noch immer die Aufloͤſung der ſtaatlichen Ordnung vorbereitet hat, 
wie das reine, nicht in Lebensgemeinſchaft uͤbergegangene Schmarotzertum uͤberall 
den Untergang des ihm verfallenen Weſens herbeifuͤhrt — und damit den eigenen. 

Deshalb haben ſich die urſpruͤnglich als reine Schmarotzer entſtandenen 
Herrſchaftsorganiſationen nur halten koͤnnen durch allmaͤhliches Einlenken in das 
Verhaͤltnis der Lebensgemeinſchaft. In den erſten Anfaͤngen des Zuſammenlebens 
der Menſchen haben einzelne mit dem Gefühl geiſtiger oder körperlicher Überlegen⸗ 
heit ausgeſtattete ſich durch Ausnutzung der Furcht vor den Naturgewalten, den 
Mitmenſchen oder eingebildeten uͤbernatuͤrlichen Mächten, auf dem eingebornen 
Folgetrieb der Maſſe fußend, ſich entweder mit Liſt als Zauberer oder Prieſter 
zur Geltung gebracht oder mit Gewalt als Herrſcher aufgeworfen. Sie nahmen 
den Mehrwert der Arbeit fuͤr ſich in Anſpruch, aber da ſie ihn nicht fuͤr ſich 
allein aufbrauchen koͤnnen und das Gedeihen des Ganzen mit ihrem eigenen 
Vorteil zuſammentrifft, kommt er auf verſchiedenen Wegen wieder den Mitglieden 
des Stammes zugute, wie es ſchon bei der unter einem Anfuͤhrer lebenden Affen⸗ 
horde der Fall iſt, die unter dieſer Anfuͤhrung beſſer Nahrung findet und ſich 
beſſer vor Gefahren ſchuͤtzt. Sie werden aus bloßen Nutznießern zu Verwaltern 
des Mehrwertes, von dem ſie bei deſſen fortgeſetztem Steigen einen immer kleineren 
Bruchteil für die eigenen perſoͤnlichen Beduͤrfniſſe verbrauchen. Die Herrſchafts⸗ 
prinzipe nehmen alſo, ebenſo wie das ſpaͤter ſich daneben zur Geltung bringende 
Kapital, immer mehr eine unperſoͤnliche Natur an. Nur auf ihr Walten ift.es 
zuruͤckzufuͤhren, daß innerhalb kleiner, ſpaͤter groͤßerer Gemeinſchaften die den 
Kampf ums Daſein einſchraͤnkende Ordnung mehr oder minder gut aufrecht 
erhalten werden und aus der Macht das Recht erwachſen konnte. Ohne 
dieſe rechtliche Ordnung, im ſogenannten Urzuſtande, wuͤrde der Menſch 
uͤberhaupt keinen Mehrwert zugunſten des Stammes hervorbringen, ſondern nur 
auf den unmittelbaren eigenen Gebrauch hin arbeiten. Aus dieſem Geſichtspunkt 
kommt den Ordnung haltenden Maͤchten auch ein Anſpruch auf den Mehrwert 
zu, inſofern ſie ihn zwar nicht geſchaffen aber ermoͤglicht haben, zumal der Ein⸗ 
zelne dabei infolge der Mitwirkung der Maſchinen nicht mehr ſondern weniger 
arbeitet als im Urzuſtande. Denn die Maſchine macht nicht nach der Auffaſſung 
von Karl Marx dem Arbeiter Konkurrenz, ſondern erleichtert ihm die Arbeit 
und verbilligt durch die Mehrerzeugung die Ware fuͤr das ganze Volk, alſo auch 
für den Arbeiter, verbeſſert die Lebenshaltung aller. Der Arbeiter wird nicht 
bezahlt durch das Geld, das er erhaͤlt, ſondern durch die Ware, die er dafuͤr 
kaufen kann. Deshalb hat die Maſchineninduſtrie auch nicht etwa die Arbeiter 
zum Auswandern gebracht, ſondern im Gegenteil Arbeiter herbeigezogen. 
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Im Zuſammenhange mit der aufſteigenden Kultur haben ſich gemaͤß den 
natuͤrlichen Anlagen des Menſchen die urſpruͤnglichen Herrſchaftsprinzipe zur Kirche 
und zur ſtaatlichen Herrſchaft ausgebildet. Mit dem Fortſchritt der Ziviliſation 
oder, was dasſelbe iſt, mit der fortgeſetzten Zunahme des Mehrwertes, wird durch 
die Inhaber der Gewalt, ſolange es einzelne ſind, ſelbſt bei unſinnigſter Ver⸗ 
ſchwen dung nur der kleinſte Teil durch ihre perſoͤnliche Nutznießung verbraucht. 
Die fruͤhere Ausnutzung des Volkes durch den Feudalismus, der ſeinen Beſitz nach 
der Zahl der Landarbeiter einſchaͤtzte, die aus dem Lande des Grundherren neben 
ihrem kaͤrglichen Lebensunterhalt den geſamten Mehrwert fuͤr ihre Landherren 
herauswirtſchaften mußten, milderte ſich in dem Maße, als mit ſteigender Kultur 
nicht mehr die Hoͤrigen ſondern das Land den Beſitz der Gewalthaber darſtellte, 
der nun auch in andere Haͤnde uͤbergehen konnte. Der nicht mehr von den 
Gewalthabern verbrauchte Mehrwert fließt jetzt unmittelbar denen zu, die durch 
ihre Mithuͤlfe bei der Verwaltung des Mehrwertes Anſpruch darauf haben, zum 
größten Teil mittelbar der Geſamtheit durch Schaffung von Arbeitsgelegenheiten 
und Abſatzmoͤglichkeiten und durch die Wirkung von Verbeſſerungen (Meliora⸗ 
tionen) aller Art (auch geiſtiger), in denen der Mehrwert fruͤher getaner Arbeit 
den ſpaͤteren Geſchlechtern wieder zugute kommt. Zugleich wird der Grundwert 
der Arbeit dadurch noch mehr erhoͤht, als dem durch die Technik geſteigerten 
Ertrag entſpricht. In der Tat ſteht die Lebenshaltung der einfachſten Arbeiter 
heutiger Zeit, die bei vernünftiger Lebensfuͤhrung noch viel höher fein konnte, 
von beſtimmten Ausnahmen (Heimarbeiter!) abgeſehen, weit uͤber der fruͤherer 
Zeiten oder gar der Sklaven. Nur voruͤbergehend kann ſie durch unguͤnſtige 
Ernten, oder durch kapitaliſtiſch gemachte, oder durch verkehrte Wirtſchaftspolitik 
verſchuldete Verteuerung der Lebensbeduͤrfniſſe, durch Seuchen oder durch Krieg 
wieder zuruͤckgeworfen werden. Kommt aber der Kapitalismus unter dem Deck⸗ 
mantel der Demokratie zur Herrſchaft, ſo verfaͤllt die Arbeit, koͤrperliche wie 
geiſtige, rettungslos der Ausbeutung. 1 

Die Fuͤrſtenherrſchaft hat die Revolution beſeitigt, aber indem ſie deren 
Machtmittel, das Heer, das beſte der Welt, mit zerſtoͤrte, hat ſie nicht nur das 
Vaterland den Feinden preisgegeben, ſondern auch ſich ſelber der Macht beraubt, 
ohne die neues Recht nicht geſchaffen und geſichert werden kann. — Die Kirchen⸗ 
herrſchaft ſuchten die Gewalthaber der Revolution ſchon vor der ſtaatlichen Er⸗ 
neuerung des Reiches aufzuheben, und zwar indem ſie bei ihrer Verkennung 
unwaͤgbarer Kraͤfte die Religion bekaͤmpften. Dadurch treiben ſie aber nur die 
Gemuͤter in die Gewalt der durch die Wiſſenſchaft ſchon erſchuͤtterten Kirchenmacht 
zuruck. Nur eine gefeſtigte Regierung kann es wagen, mit Schonung und Ge⸗ 
rechtigkeit die allerdings zum Nutzen des Staates und zur Foͤrderung wahrer 
Religion wuͤnſchenswerte Trennung von Staat und Kirche anzubahnen. Ver⸗ 
dirbt die Sozialdemokratie es nun auch noch mit dem Beamtentum, ſo bleibt, 
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da die Macht der ſozialen Idee uͤber die Selbſtſucht des Einzelnen ſich als unzu⸗ 
laͤnglich erwieſen hat, fuͤr ſie nur die Moͤglichkeit, ſich dem Kapitalismus zu ver⸗ 
ſchreiben. Nach Zerſtoͤrung des heimiſchen Kapitals wird es der fremde fein, 
der das Erbe der Revolution antritt und die Arbeiter in eine Lohnſklaverei herab: 
drückt, wie fie erbaͤrmlicher noch nicht auf der Welt war, indem er entweder an 
den Platz des heimiſchen Kapitalismus tritt oder ſich die Arbeiter ins Ausland 
heranholt. 

Der ſoziale Gedanke, der ja in der Erkenntnis des Aufeinanderange⸗ 
wieſenſeins beſteht, kann ſich nur durchſetzen, wenn Buͤrgertum und Arbeiterſchaft, 
Kopfarbeit und Handarbeit, aus erkuͤnſteltem Gegenſatz ſich in der natuͤrlichen 
Gemeinſamkeit dieſes Gedankens, zugleich auch mit dem Bauerntum im gemein— 
ſamen Gegenſatz zum ſchmarotzenden Kapital zuſammenfinden, wenn er alſo in 
der Anwendung auf das Geſamtvolk mit dem nationalen Gedanken ver 
ſchmilzt, wenn Lebensgemeinſchaft und Volksorganismus in der ſozialen Re— 
publik zuſammenfaͤllt. 


Tr" 


Die voͤlkiſche Selbſtbeſtimmung. 


Kulturphiloſophiſche Ruͤck⸗ und Ausblicke. 
Von Adolf Harpf. 

Die Voͤlkerverbruͤderungs- und Weltbundbotſchaft der vierzehn Friedens⸗ 
grundſaͤtze des nordamerikaniſchen Praͤſidenten Wilſon haben in juͤngſter Zeit 
die Frage zu erneuter und vertiefter Erörterung geſtellt, wie es denn in der Welt 
ausſehen werde, wenn einmal infolge des gleichzeitig verkuͤndeten und ſchon bisher 
als maͤchtigſte Triebfeder politiſch⸗ſtaatlicher Neugeſtaltungen wirkenden Selbſt— 
beſtimmungsrechtes der Voͤlker eine annaͤhernde Saͤttigung und Erfuͤllung 
der Forderungen voͤlkiſch geſchloſſener Staatenbildungen eingetreten ſein werde. 

Vorlaͤufig freilich hat die Botſchaft von der voͤlkiſchen Selbſtbeſtimmung 
politiſch umſtuͤrzender und auflöfender gewirkt als alle die anderen, fo verfuͤhre⸗ 
riſch klingenden Zukunftsmelodien der Friedensſchalmei des amerikaniſchen Praͤſi⸗ 
denten zuſammengenommen. 

Der ruſſiſche und der oͤſterreichiſch-ungariſche Voͤlkerſtaat haben ſich unter 
groͤßeren oder geringeren Krampfwehen und Erſchuͤtterungen in ihre Voͤlker⸗ 
beſtandteile aufgelöft, Deutſch⸗Oſterreich wird fruͤher oder ſpaͤter in irgend einer 
Form wieder einen Beſtandteil des deutſchen Mutterlandes bilden müffen, um 
überhaupt weiterleben zu konnen, die Italiener haben ſich bereits weit mehr, als 
ihnen völfifch jemals zukommen kann, aus dem Kadaver des alten Oſterreich 
herausgeſchnitten, Polen, Tſchechoſlowaken und Jugoſlawen find ihrem Beiſpiele 
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auf Koſten deutſchen Volkstumsbeſitzes und des 5 Globus gefolgt, die 
Rumaͤnen ruͤcken in Suͤdungarn und Siebenbuͤrgen unaufhaltſam vor und haben 
ſchon das ganze, ehemals oͤſterreichiſche Buchenland eingeſackt, die Ruthenen 
endlich haben ſchon einen foͤrmlichen Feldzug gegen die Polen gefuͤhrt und ihnen 
blutige Schlachten geliefert, um Oſtgalizien fuͤr die Ukraine zu ſichern. 

Kein Zweifel, daß in all' dieſen Erſcheinungen, die ſich gleich in der aller— 
erſten Zeit des Waffenſtillſtandes im Weltkriege zuſammendraͤngten, die trieb: 
kraͤftigſten Keime fuͤr Zukunftskriege liegen, die jedenfalls erbitterter als alle bis— 
herigen Kaͤmpfe ſein werden, weil es ſich darin um Sein oder Nichtſein anſehn— 
licher Minderheiten unter fremdvoͤlkiſchem Joche handeln wird. 

So hat die Botſchaft des amerikaniſchen Praͤſidenten, im Unſchuldsgewande 
einer Weltfriedensverheißung und allgemeinen Voͤlkerverbruͤderung einherſchreitend, 
in Wirklichkeit eine Drachenſaat geſaͤt, die fruͤher oder ſpaͤter furchtbar aufgehen 
muß. — Aber das iſt ja wohl der eigentliche tief geheime Zweck dieſer ganzen 
Botſchaft, die, waͤhrend fie für Englands, Amerikas, Frankreichs und Italiens 
Kolonialvoͤlker und auch für Irlaͤnder und elſaß-lothringiſche Deutſche keineswegs 
Geltung haben ſoll, ganz Mittel- und Oſteuropa wie nicht minder den nahen 
Orient auf Jahre hinaus in wilde Völferfämpfe verwickeln muß, nur damit 
England und Nordamerika deſto ungeſtoͤrter die politiſche und namentlich 
haͤndleriſche Weltherrſchaft nach dem altroͤmiſchen Weltbeherrſchungsgrundſatze des 
Divide et impera, „entzweie und herrſche“, unter ſich teilen koͤnnen. Nach den 
ſchon bisher zu beobachtenden Erſcheinungsweiſen der voͤlkiſchen Selbſtbeſtimmung 
zu urteilen, haben ſich namentlich die mitteleuropaͤiſchen Völker ſchon bis jetzt 
von der Erreichung eines einigermaßen dauerhaften Friedenszuſtandes weit mehr 
entfernt, als ſich einem ſolchen Zuſtande leidlichen Gleichgewichtes zu naͤhern. 
Wie jeder politiſche Machtzuwachs ſchon im Grunde des menſchlichen — allzu: 
menſchlichen Willens zur Macht viel eher zum uͤbergreifen in fremdſtaatliche 
Eigentumsbereiche verlockt, als aber zur Selbſtbeſchraͤnkung und Beſitzesſaͤttigung 
zu fuͤhren, ſo iſt dies namentlich bei den im Gluͤcke allezeit maßloſen, im Un⸗ 
gluͤcke haltloſen ſlawiſchen und romaniſchen Miſchlingsvoͤlkern der Fall. 

um und um greifen Italiener, Slawen, Rumaͤnen, Franzoſen weit uͤber 
ihre natürlichen Volkstumsgrenzen hinaus, um ſich im Wege der vollendeten Tat⸗ 
ſachen moͤglichſt große Gebiete fuͤr die Zeit des Friedens zu ſichern und damit 
als Pfaͤndern zur Begruͤndung weiteſtgedehnter Anſpruͤche bei den Friedens⸗ 
verhandlungen zu erſcheinen. In Wirklichkeit machen ſie auf dieſem Wege der 
ſelbſtgeſchaffenen Tatſachen nur die Friedensbotſchaft Wilſons zuſchanden, wie 
es denn ſchon gleich nach geſchloſſenem Waffenſtillſtande an faſt allen mittel⸗ 
europaͤiſchen Volkstumsgrenzen zum Ausbruche von offenen Feindſeligkeiten kam, 
die nur infolge der allgemeinen Kriegserſchöpfung noch nicht in groͤßeren Braͤnden 
auflodern konnten. 
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Aber nehmen wir einmal das Unnoͤgliche an, ſtellen wir uns vor, der 
Wilſon'ſche Voͤlkerbund und die allgemeine Voͤlkerverbruͤderung kaͤmen wirklich 
und nicht bloß in Geſtalt von papierenen Vertraͤgen zuſtande und haͤtten unter 
der uͤberwachenden und friedenerzwingenden Obergewalt Amerikas und Englands 
auch einige Ausſicht auf Dauerhaftigkeit gewonnen, ſo koͤnnte dies, wie ſich ſchon 
aus den oben erörterten Voͤlkerkaͤmpfen der Zeit des ſogen. Waffenſtillſtandes deutlich 
ergibt, nur durch eine ſo gruͤndliche Abſchwaͤchung des voͤlkiſchen Zuſammen⸗ 
ſchluß⸗ und Selbſtbeſtimmungsgedankens erreicht werden, daß dieſer uͤberhaupt auf⸗ 
hören müßte, fortan eine Urſache voͤlkiſcher Feindſchaften und Eiferſuͤchte zu bilden. 

Was dann die unausbleibliche Folge waͤre, daruͤber vermag uns die Geſchichte 
des alten Roͤmerreiches gründlich aufzuklaͤren. 

Sie zeigt uns, daß das Weltreich der Roͤmer von der Zeit an ſtetig und 
unaufhaltſam in Verfall geriet, als es aufhoͤrte, auf roͤmiſch⸗voͤlkiſcher Grundlage 
zu ſtehen und an deren Stelle der Voͤlkerbrei- und Miſchungsgedanke trat, der 
die natuͤrliche und unausweichliche Folge jedweder voͤlkiſchen Aufloͤſung iſt. In 
dem Maße, als im roͤmiſchen Reiche, — um mit H. St. Chamberlain zu reden, — 
das Voͤlkerchaos an die Stelle der voͤlkiſch⸗roͤmiſchen und raſſenhaft ariſchen 
Staatsleitung trat, in demſelben Maße verſank nicht nur die altroͤmiſche Kultur, 
ſondern der roͤmiſche Weltſtaat immer mehr, ja die früher bluͤhendſten Landſtriche 
des Reiches, Italien vor allem, das Herz des Reiches, wurden vom chroniſchen 
Volksſchwunde befallen, das Land veroͤdete, weite Ackerflaͤchen mußten aus Mangel 
an Bebauern brach liegen, und fruͤher bluͤhende Staͤdte ſtanden halb leer, ohne 
daß verluſtreiche Kriege oder moͤrderiſche Seuchen die Bevoͤlkerung hingerafft hatten, 
da im Gegenteile gerade Italien in den erſten beiden Jahrhunderten der Kaiſerherrſchaft 
ſeine gluͤcklichſten Zeiten hatte und einen faſt ununterbrochenen Frieden genoß. 

Otto Seeck hat uns in ſeinem Meiſterwerke „Geſchichte des Unterganges 
der antiken Welt“ von dieſen Zuſtaͤnden im ſpaͤteren Roͤmerreiche ein anſchauliches 
Bild entworfen. Wir leſen da: „Nach ſeinem Buͤrgerkriege nahm ſchon Caeſar 
einen ſchrecklichen Menſchenmangel wahr und ſuchte dem abzuhelfen, indem er fuͤr 
reichen Kinderſegen geſetzliche Belohnungen einfuͤhrte. Unter Auguſtus konnte 
man meinen, es wuͤrde ſehr ſchwer fallen, aus der geſamten Buͤrgerſchaft nicht 
nur Italiens, ſondern des ganzen Reiches ein Heer von 45 000 Mann mit einem 
Schlage auszuheben, da der junge Nachwuchs aͤußerſt ſpaͤrlich geworden ſei. Unter 
Tiberius machte ſich die Abnahme der freien Bevoͤlkerung von Jahr zu Jahr 
mehr bemerklich. Unter Nero beklagt ein Dichter, daß in den Staͤdten nur ein 
kleiner Teil ihrer fruͤheren Einwohnerzahl zuruͤckgeblieben ſei, daß viele Haͤuſer 
leer ſtanden und der Acker wuͤſt liege, weil die Haͤnde zu ſeiner Bebauung fehlten. 
Unter Titus erzaͤhlte man mit ſtaunender Bewunderung, Italien habe in 
den gluͤcklichen Zeiten der Republik 780 000 Soldaten auf die Beine bringen 
koͤnnen; ſo etwas war laͤngſt zum halben Maͤrchen geworden. Kaiſer Nerva 
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wies 60 Millionen Seſterzen ( 12 Millionen Mark) für innere Koloniſation 
an, ohne damit etwas Nachhaltiges zu erreichen, denn Mark Aurel konnte 
ganze Scharen von Markomannen in Italien anſiedeln, was nur in einem ent: 
voͤlkerten Lande denkbar iſt. Ateſte war unter Auguſtus noch bluͤhend und volk⸗ 
reich, aber die Inſchriften, die es hinterlaſſen hat, gehören faſt alle dem erſten 
Jahrhundert an. Darnach muß die Stadt ſchon im zweiten veroͤdet geweſen ſein. 
Im vierten heißt es von Vercellae, es ſei ehedem maͤchtig geweſen, jetzt aber 
dünn bevölkert und halb zerfallen. Die einſt fo menſchenreichen Landſchaften 
der Volsker und Aequer ſchildert ſchon Livius als Einoͤden, die faſt nur noch 
don den Sklaven roͤmiſcher Latifundienbeſitzer ſchwach bevoͤlkert ſeien. Antium 
und Tarent waren zu Neros Zeiten veroͤdet, und die Veteranenkolonien, welche 
der Kaiſer hineinlegte, halfen dem nicht ab. Samnium lag zur Zeit des Tiberius 
noch eben ſo wuͤſt, wie es die Kriege Sullas hinterlaſſen hatten, in mehr als 
drei Menfchenaltern war ein Wiederaufbau feiner zerſtoͤrten Städte nicht nötig 
geworden. Apulien war unter Nero kaum weniger menſchenleer. Das ſind Bei⸗ 
ſpiele aus Ober-, Mittel⸗ und Unteritalien; alle gewaͤhren fie dasſelbe traurige Bild des 
Verfalls. uͤber die anderen Teile des Reiches fließen die Nachrichten ſpaͤrlicher, 
doch ſcheinen auch ſie dem allgemeinen Schickſale nicht entgangen zu ſein. Im Zeit⸗ 
alter der Buͤrgerkriege bezeichnet es Diodor als eine Regel, die fuͤr den Oſten 
ſo gut wie fuͤr den Weſten gelte, daß die Staͤdte menſchenleer geworden, und 
nach der langen Friedenszeit des erſten Jahrhunderts haͤlt Plutarch die Ent⸗ 
völkerung ganz ebenſo für ein Übel, an dem der geſamte Erdkreis leide .. 
„Wie die zuruͤckgehenden Mengen von Weizen, bie für die Ernährung der Be: 
voͤlkerung Roms nötig waren, zeigen, war ſchließlich auch die Bevölkerung der 
Hauptſtadt in zwei Jahrhunderten auf weniger als die Hälfte geſunken.“ 

Derſelbe Otto Seeck, der uns dieſes traurige Bild des ſchauerlichſten Verfalls 
einer voͤlkiſch farblos gewordenen Allerwelts-Voͤlker⸗ und Raſſenmiſchung gezeichnet 
hat, ſchildert uns aber auch in ſeinem genannten Werke, wie mit dem von Jahr— 
hundert zu Jahrhundert ſtetig zunehmenden Einſickern raſſig unverbrauchter ger: 
maniſcher Anſiedler in den veroͤdeten Provinzen des weltweiten Reiches neues,. 
voͤlkiſch beſtimmtes Leben aus den Ruinen des Voͤlkermiſchmaſchs erbluͤhte, die 
Bevölkerung wieder ſtetig zunahm und dadurch die Todesſtunde des gealterten 
Reiches um Jahrhunderte hinausgeſchoben wurde. Schließlich entſtanden aus den 
Inquilinen, dieſen germaniſchen Anſiedlern, im alten Roͤmerreiche neue Volkstums— 
verbaͤnde, die die voͤlkiſche Grundlage der heutigen romaniſchen Voͤlker bilden, 
welche dann noch durch die germaniſchen Eroberungen der ſog. Voͤlkerwanderung 
ihren letzten und maͤchtigſten Lebensantrieb erhielten, aus deſſen biologiſchen Kraft⸗ 
quellen ſie noch heute genaͤhrt ſind. 

Ja, zu einer ganz neuen, charakteriſtiſch-germaniſchen Kunſtbluͤte, die nur 
unzutreffend eine Wiedergeburt (Renaiſſance, Rinascimento) der Antike genannt 
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wurde, hat dieſe raſſige Auffriſchung durch germaniſches Blut noch nach einem vollen 
Jahrtauſend geführt, denn tatſaͤchlich war die Renaiſſance keine Wieder-, ſondern 
eine kulturelle Neuſchoͤpfung aus germaniſch beſtimmtem Raſſengeiſte, wie uns 
dies die Meiſterwerke uͤber die „Germanen in Italien“, „in Frankreich“ des 
allzufruͤh dahingegangenen bedeutenden deutſchen Raſſenforſchers Ludwig 
Woltmann erwieſen haben. Seit ſeinen urkundlichen und phyſiognomiſchen 
Feſtſtellungen bezuͤglich der raſſenhaft germaniſchen Abſtammung der bedeutendſten 
romaniſch⸗voͤlkiſchen Kulturſchoͤpfer waltet in der Tat ein wiſſenſchaftlich ſtichhaltig 
begruͤndeter Zweifel an der Geburt der Renaiſſance aus germaniſchem Geiſte nicht mehr 
ob. Aber erſt nachdem ſich die Bildung der modernen romaniſchen Volkstuͤmer 
mit der vollſtaͤndigen Durchdringung der ehemals roͤmiſchen Provinzialbevoͤlkerung 
durch den belebenden germaniſchen Blutquell endguͤltig vollzogen hatte und ſich 
aus dieſer Durchdringung der neue voͤlkiſch beſtimmte Geiſt erhob, erſt dann 
konnte ſich auch die neue voͤlkiſch⸗romaniſche Kulturblüte der Renaiſſance erſchließen. 
So ſehen wir denn auch hier wieder, daß eine Kulturbluͤte nur aus dem Naͤhr— 
boden eines ausgepraͤgten, geiſtig und charakterhaft hochſtehenden Volkstums erwaͤchſt. 

Eine Allerweltskultur auf Voͤlkerverbruͤderung und deren unausweichliche 
Folge, die Voͤlkermiſchung, gruͤnden zu wollen, wie es den folgerichtig zu Ende 
gedachten Wilſonſchen Friedensgrundſaͤtzen allerdings entſpraͤche, wird allerwege 
unmöglich fein und bleiben. 

Ganz anders feſtbegruͤndet war das altroͤmiſche Weltimperium, als es die 
ſich nun anbahnende engliſch-amerikaniſche Haͤndlerweltherrſchaft jemals fein kann, 
und dennoch konnte jenes Weltreich ſeinem Schickſale nicht entgehen, als es ſeine 
voͤlkiſche Grundlage der Voͤlkermiſchung preisgab. Kein anderes Schickſal kann 
auch jener neueſten Weltherrſchaft jemals beſchieden ſein, wenn es ihr gelingen 
ſollte, im Wege allgemeiner Voͤlkerverbruͤderung dem voͤlkiſchen Gedanken bei ſich 
ſelbſt und ihren Gefolgſchaftsvoͤlkern das Grab zu graben. 

Kultur iſt Geiſtesbluͤte und Geiſt, voͤlkiſch geſchloſſene Geiſtesart kann nur ein 
Volkstum haben, welches ja nichts anderes als die leibliche Erſcheinung jener iſt. 
N So lange und wo immer es eine Kulturbluͤte geben wird, kann ſie immer nur 

voͤlkiſch geartet, d. i. von voͤlkiſchem Geiſt erfüllt und getragen fein. Dazu wird es 
immer ein Volkstum, eine ausgepraͤgt ſondergeartete und charakterhaft hochſtehende 
Volkheit als den verkoͤrperten Schoͤpfer und Traͤger der Kultur geben muͤſſen. 

Kultur und Volkstum werden immer zuſammen ſein, oder ſie werden beide 
nicht mehr ſein. Dies aber wird dann wieder eintreten, wenn im Gefolge all⸗ 
gemeiner zwiſchenvoͤlkiſcher Vermengung und Verbruͤderung die immer nur auf 
dem Miſchungstiefſtande moͤgliche gegenſeitige Menſchenangleichung jemals wieder 
zur geſchichtlichen Welttatſache werden ſollte. 
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Mi. Worten fuͤhrt man nichts zu Ende, 
und guter Rat iſt uͤberfeil: 

der opferwill' gen, taͤt' gen Hände 

bedarf's zu unſeres Volkes Heil! 


S 
Politik und Moral. 


Von Schulrat K. Schubert Altenburg (S.⸗A.). 

In dieſen dunkelſten Zeiten unſerer deutſchen Geſchichte wird unſer Inneres 
von Zweifeln und Fragen aufgewuͤhlt, die uns nicht zur Ruhe kommen laſſen, 
und die ſchon manchen zum vollſtaͤndigen Irrewerden an goͤttlicher Gerechtigkeit 
und einer ſittlichen Weltregierung und zur Verzweiflung an der Zukunft unſeres 
Volkes gefuͤhrt haben. Wir Deutſchen ſind das Volk der Denker, des gruͤbelnden 
Sinnens, wir koͤnnen die furchtbaren Wirklichkeiten und Folgen des Weltkrieges 
nicht einfach hinnehmen, ſondern wir ſuchen den tieferen Sinn des Weltgeſchehens 
zu ergründen. Wir wollen in dieſer Weltwende, da alles wankt und zufammens 
bricht, da alle Hochziele dahinſinken, fuͤr unſere Lebensanſchauung wieder Rettung 
und feſten Boden gewinnen. Andere Voͤlker find weit unbedenklicher, ruͤckſichts⸗ 
loſer, gewiſſenloſer. Wir ſuchen die inneren Widerſpruͤche gefliſſentlich auf, wir 
quaͤlen uns mit der Aufhellung des Zwiſtes zwiſchen dem Sein und dem Sein⸗ 
ſollenden, wir zergliedern unſer eigenes Verhalten und ſtehen nicht an, nach der 
Schuld unſeres Volkes zu ſuchen. Wahrlich ein hohes Lob fuͤr uns, aber auch 
eine gefaͤhrliche Schwaͤche in uns! 
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Keine Frage bewegt uns in dieſen Zeiten mehr als die: Wie bringen wir 
das politiſche Schickſal unſeres Volkes mit unſeren ſittlichen uͤberzeugungen, mit 
unſeren rechtlichen Grundſaͤtzen in Einklang? Hier klafft eine ſcheinbar unuͤber⸗ 
bruͤckbare Kluft. Fortwaͤhrend draͤngt ſich uns die Frage nach dem Verhaͤltnis 
von Politik und Moral auf. Kein Wort konnte man ſo oft leſen, wie das 
von der unmoraliſchen Politik der Englaͤnder, ihrer Falſchheit, Argliſt, Gemein⸗ 
heit, von der Treuloſigkeit und vom Wortbruch der Italiener und Bulgaren, 
vom planmaͤßigen Luͤgenfeldzug aller unferer Feinde. Und auf der anderen Seite 
ſprach man genau ſo ſittlich aburteilend von der Hinterliſt der deutſchen Staats⸗ 
maͤnner, von der Verwerflichkeit der deutſchen Vergewaltigungspolitik, von der 
deutſchen Nichtachtung des Voͤlkerrechts, von den deutſchen Greueln in Belgien. 
So finden wir huͤben und drüben eine große ſittliche Entruͤſtung über die Staats⸗ 


maßnahmen der Gegner, immer ſind die politiſchen Beurteilungen durchſetzt mit 


moraliſchen Geſichtspunkten. Iſt dies gerechtfertigt? Welche Maßſtaͤbe muͤſſen 
angewendet werden? Das Verhältnis von Politik und Moral muß einer grund: 
ſaͤtzlichen Betrachtung unterworfen werden ). 

Der Widerſtreit zwiſchen politiſcher und ſittlicher Beurteilung trat von jeher 
in der Geſchichte in die Erſcheinung und wurde als ſolcher empfunden. Dafür n 
ſei zunaͤchſt eine Reihe von Beiſpielen gegeben. 5 

In der Geſchichte der Paͤpſte, des hoͤchſten auch moraliſchen Gerichtshofs der a 
katholiſchen Kirche, hat Ranke Faͤlſchungen, meuchelmoͤrderiſche Beſeitigung von 
Gegnern und unzaͤhlige andere Maßnahmen der paͤpſtlichen Gewaltpolitik aufgezeigt. | f 
Es herrſcht da eine uns ganz unfaßbare Dehnbarkeit, Umbiegung, Weitherzigkeit 
und Auslegung gegenüber den Grundſaͤtzen der Sittlichkeit. Nach Bismarcks Aus- 
ſpruch gibt es eine eigenartige „katholiſche Politik“, die die größte Kirchlichkeit mit ruͤk "" 
ſichtsloſeſter Weltfoͤrmigkeit vereinigt und ſich entlaſtet fuͤhlt, wenn ſie der Vergebung h 
der kirchlichen Oberen verfichert iſt. Den Gipfelpunkt erreichte fie im Jeſuitenorden. . 
Die Väter Jeſu meinen, daß die Ehre oder Verherrlichung der heiligen Kirche als des |’ | 
Reiches Gottes auf Erden auch allen Mitteln, die auf dieſen Zweck hin als die ge: 4 
eignetften zu feiner Verwirklichung gewählt find, ihre Heiligkeit mitteilt, fie ihrer welt 0 
lichen Niedrigkeit und Verwerflichkeit entkleidet und zu der Würde eines Dienſtes für 8 
Gott und ſein Reich erhebt. Solche Mittel ſind die Verſchleierung, die Abſtreitung ‚m 
der Wahrheit, der unter Gewiſſensvorbehalt geleiftete Meineid, die Anſtiftung zum 5 
— 2 


1) Vgl. Heinrich von Treitſchke, Vorleſungen über Politik, Leipzig, Hirzel, 1897 ($ 3 5 
Das Verhältnis des Staates zum Sittengeſetz); Friedrich Paulſen, Syſtem der Ethik, Stum | 9 
gart, Cotta, 1913 10 (2. Bd. IV. Der Staat); Wilhelm Rein, Grundriß der Eihik, Oſter⸗ a 
wieck, Zickfeldt, 1902? (S. 68 ff. Ethik und Politik); Otto Baumgarten, Politik und Moral, y 
14 Vorleſungen, Tübingen, Mohr 1916; Reinhold Seeberg, Politik und Moral, Rektorats⸗ . 

rede, Berlin, Norddeutſcher Verlag, 1918. Da die obigen Ausführungen als Vortrag geboten! 

wurden, iſt von Angabe der angeführten Stellen im einzelnen abgeſehen worden. 15 
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Fuͤrſtenmord, die Verleitung zum Ungehorſam gegen das Geſetz, die Ausnuͤtzung 
des Beichtſtuhlgeheimniſſes. Der Mann, der ſolche Mittel mit jener Abzweckung 
auf die Ehre der Kirche und das Reich Gottes ohne ſittliche Bedenken anwendet, 
kann tatſaͤchlich — nach der jeſuitiſchen Sittenlehre — eine ſittlich hochſtehende 
Perſoͤnlichkeit ſein, die in ihrem Eigenleben ſolcher Mittel ganz unfähig iſt. Er 
ſieht in ihnen eine leidenſchaftliche Aufopferung des Perſoͤnlichen fuͤr eine edle 
Sache, der kirchenpolitiſche Geſichtspunkt iſt allein ausſchlaggebend und ſchließt 
den moraliſchen Maßſtab aus. 

In Luthers Leben haben zwei politiſche Stellungnahmen ſtets Anſtoß erregt, 
die Billigung der Doppelehe Philipps von Heſſen und die Forderung des un— 
bedingten Niederſchlagens der bolſchewiſtiſchen Bauern jener Zeit, Anſtoß, weil fie dem 
Sittengeſetz zuwiderlaufen. Luther litt beſonders in ſeinem ſpaͤteren Leben ſehr 
unter dem Gedanken, daß er die katholiſche Kirchenmacht untergraben, er empfand 
den Zwieſpalt zwiſchen den politiſchen Folgen der Kirchenerneuerung und den 
Forderungen ſeines chriſtlichen Gewiſſens. 

Der Zeitgenoſſe Luthers, Macchiavelli (1449-1527), lehrte in feinem „Principe“, 
daß der Staat aller chriſtlichen oder bürgerlichen Moral enthoben ſei, er iſt der 
folgerechte Verfechter der ſchlechthinnigen Ablehnung einer Unterſtellung der Politik 
unter die Moral. Unbedenkliches Streben nach Macht und Erfolg iſt ihm das 
Weſen des ſelbſtherrlichen Staates. Im Gewaltmenſchen Ceſare Borgia ſieht er 
das Hochbild des fuͤrſtlichen Staatsmannes. Der Fuͤrſt trete auf je nach den 
Umſtaͤnden als Fuchs oder als Loͤwe, huͤlle ſich aber immer in den Schleier 
moraliſcher Redensarten. Der Staat iſt Macht, dieſen buͤndigen Satz ſtellt er zuerſt 
als alleinverbindlich fuͤr die Politik auf. Alle vom Staatsmanne en 
Mittel haben der Selbſtdurchſetzung des Staates zu dienen. 

Als Friedrich der Große in ſeiner Kronprinzenzeit den „Principe“ in die Hand 
bekam, lehnte er dieſen „Tyrannenkodex“, diefen „Teufelskatechismus“, dieſe 
„unigekehrten zehn Gebote“ in jugendlicher Schwaͤrmerei voll Abſcheu ab und 
ſchrieb ſeinen „Antimacchiavell“. In dieſer Zeit praͤgte er ſein bekanntes Wort: 
Le roi est le premier dome&stique de l'état. Und als König, fo urteilt Treitſchke, 
war Friedrich „der groͤßte praktiſche Macchiavelliſt aller Zeiten“. Er gab dem 
Macchiavell eine Ehrenerklaͤrung, als er ſchrieb: „Der Privatmann, bei dem es ſich 
nur um ſeinen eigenen Vorteil handelt, muß dieſen ſeinen Vorteil ohne Schwanken 
dem Wohle der Geſellſchaft zum Opfer bringen; der Fuͤrſt, der den Vorteil ſeines 
großen Volkes im Auge hat und im Auge haben ſoll, muß ſich ſelbſt und ſeine 
ſittlichen Verpflichtungen zum Opfer bringen, ſobald ſie dem Wohle ſeines Volkes 
entgegenzuſein beginnen“. „Der Souveraͤn opfert ſich für das Wohl feiner Unter: 
tanen“. „Macchiavell ſagt, daß eine uneigennuͤtzige Macht inmitten ehrgeiziger 
Mächte unfehlbar endlich zugrunde gehen wuͤrde; es tut mir ſehr leid, aber ich 
bin genötigt, einzugeſtehen, daß Macchiavell recht hat“. Bald nach feinem Re⸗ 
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gierungsantritt brach Friedrich den Vertrag mit Frankreich in ſchroffer Weiſe. 
Er gab ſeinem Miniſter den Rat: „Trompez les trompeurs!“ Er ſcheute ſich 
nicht, 1756 zwei ſaͤchſiſch⸗polniſche Geheimſchreiber in Warſchau und Dresden 
durch Geld zur Verletzung des Dienſtgeheimniſſes und ihrer Amtspflicht zu ver: 
führen, um die Pläne feiner Gegner zu erfahren. Er war nie waͤhleriſch in 
feinen Mitteln, in den kleinlichen Raͤnken der Staatsunterhandlungskunſt, in 
ſeiner ſich immer ſteigernden Menſchenverachtung, die ihn den Menſchen als eine 
espèce assez méchante anſehen ließ und in dem Ausſpruche gipfelte: Vous 
ne connaissez pas cette maudite race'. Freilich beſteht ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Macchiavell und Friedrich, dort ingrimmige Schadenfreude und 
bewußte Verhoͤhnung der Moral, hier das Bewußtſein des Opfers des Gewiſſens 
und des inneren Zwieſpaltes zwiſchen Moral und Politik. 

Der große, von den Italienern vergoͤtterte Staatsmann Graf Cavour, der 
Bismarck Italiens, handelte durchaus nach macchiavelliſtiſchen Grundſaͤtzen. Seine 
Freunde hielten ihn deshalb fuͤr einen Schurken. Und er ſagte von ſich das er⸗ 
greifende Wort: „Ich weiß nicht einmal, ob ich mich noch zu den Ehrenmaͤnnern 
zaͤhlen darf, weil ich die Einheit meines Vaterlandes gruͤndete.“ 

Die politiſchen Morde ſind erwachſen nach einem inneren Kampfe zwiſchen 
politiſcher Abzweckung und der Stimme des Gewiſſens. Alle Hellenen waren 
einig im Preiſe des Tyrannenmordes. Harmodios und Ariſtogeiton ruͤhmen wir 
unſerer Jugend als ſittliche Vorbilder. Die Judith erſchien ihren Volksgenoſſen 
als Heldin. Charlotte Corday unterdruͤckte den ſittlichen Schauder bei ihrer 
Mordtat, der edle Sand erſtach aus politiſcher Erwägung den ihm fo ver 
derblich erſcheinenden Kotzebue. Heinrich v. Kleiſt trug ſich mit dem Gedanken, 
Napoleon 1. zu töten. Nobilings Mordanſchlag auf Kaiſer Wilhelm J. war eine 
politiſche Tat. Und welcher geſunde Deutſche haͤtte nicht im Hinblick auf die 
politiſche Wirkung in unſeren Tagen erleichtert und von ſittlichen Bedenken un⸗ 
beirrt aufgeatmet, als Liebknecht, Roſa Luxemburg und Eisner ihrer hochverraͤteri⸗ 
ſchen Taͤtigkeit entruͤckt wurden! Klaͤglich und unmaͤnnlich muten die ſittlichen 
Verurteilungen dieſer Taten an! Der politiſche Mord kann nicht unbedingt ver⸗ 
worfen werden, die Beurteilung muß hier anders lauten, als beim gemeinen Moͤrder. 

Als im Jahre 1812 Preußen gezwungen wurde, mit Frankreich gegen Rußland 
in den Krieg zu ziehen, gingen 25 preußiſche Offiziere, unter ihnen der hochgemute 
ſpaͤtere Kriegsminiſter von Boyen und der edle, bekannte Militaͤrſchriftſteller von Clauſe⸗ 
witz zu Rußland uͤber, da ſie es mit ihrer Ehre unvereinbar hielten, noch ferner einer 
Nation anzugehören, die ihre Ehre verwirkt hatte. Aber, fragt Treitſchke, iſt man 
nicht, auch wenn man einen Krieg perſoͤnlich nicht billigt, doch verpflichtet, dem 
Vaterlande ſeine Dienſte zu leiſten? Kann die Handlungsweiſe jener Maͤnner ‚ 
als allgemein gültige ſittliche Richtſchnur betrachtet werden, nach der jeder hätte 
handeln konnen? Was waͤre dann aus uns geworden, wenn alle Offiziere nach 
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Rußland gingen? Kann man einen Mann loben, der gegen ſeine alten heiligen 
Fahnen kaͤmpft? Yorck haßte dieſe Männer, er, Blücher und Bülow harrten bei 
ihrem Koͤnige aus, zeigten ſie nicht mehr ſittliche Groͤße? Und eben dieſer Yorck 
entband ſich wenige Jahre ſpaͤter vom Gehorſam gegen den Koͤnig, als er es fuͤr 
politiſch notwendig hielt. 

Die engliſche Geſchichte bietet unzaͤhlige Beiſpiele fuͤr die Beugung der 
Moral unter die Forderungen der Staatsnotwendigkeiten. Die engliſchen Welt⸗ 
weiſen John Locke und Thomas Hobbes ſtehen ganz auf macchiavelliſtiſchem Boden, 
und ihre Lehre iſt zum Gemeingut engliſcher Volksauffaſſung geworden, die ſich 
zu dem Volksbekenntnis „right or wrong, my country“ verdichtet hat. Aus 
Staatsklugheit haben die Englaͤnder im indiſchen Aufſtand die Hindus vor die 
Kanonen gebunden und ſie zerblaſen. Wer Voͤlkern niederer Kulturſtufe nicht 
die Macht zeigt, iſt verloren. Die engliſche Herrſchaft in Indien aufrecht 
zu erhalten, war nach der Meinung der britiſchen Staatsmaͤnner ſittlich und aus 
Gruͤnden der Volksfoͤrderung notwendig. So handelten die Englaͤnder immer, 
bis zum Aufſtand der Iren und der Buren. 

Der Staatsſtreich Napoleons Il. ift genau nach macchiavelliſtiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen vorbereitet. 

Dann unſer großer Bismarck! Hat er nicht 1863— 1866 die Verfaſſung mit 
Fuͤßen getreten, nicht ſeinen widerſtrebenden Koͤnig, der darunter ſittlich litt, zum 
Verfaſſungsbruch gezwungen? Hat nicht der koͤnigstreue Staatsmann im 
Jahre 1866 Koͤnigsthrone zerſchlagen und die Hannoveraner, Heſſen und Schles⸗ 
wig⸗Holſteiner in ſchwerſten ſittlichen Widerſtreit gebracht? Hat er nicht waͤhrend 
des 66er Krieges in bewußter Unwahrheit Napoleon vorgeſpiegelt, er wollte ihn 
durch linksrheiniſches Gebiet entſchaͤdigen, um ihn vom Eingreifen in den Krieg 
abzuhalten? War nicht der vielgeruͤhmte Ruͤckverſicherungsvertrag mit Rußland 
ein Verrat am Dreibund? Endlich die Umaͤnderung der Emſer Drahtmeldung aus 
einer Urkunde des Ruͤckzugs in eine ſolche des Angriffs! Sie iſt und bleibt nach 
ſittlichem Urteil eine Faͤlſchung. Und in der inneren Politik! Wie manchen Kuh— 
handel ſchloß Bismarck jeweils mit den Parteien ab und opferte (3. B. nach 
dem „Kulturkampf“) ſittliche Guͤter fuͤr Macht! Gegen ſeine inner-politiſchen 
Gegner war er gewalttaͤtig, er ließ ohne empfindſames Zögern feine Mitarbeiter 
fallen, wenn er ihrer nicht mehr bedurfte, Arnim, Camphauſen, Falk. Und dieſer 
tuͤckſichtsloſe Staatsmann war in feinem Eigenleben ein fo gewiſſenhafter, auf⸗ 
richtiger, feinfuͤhliger, ſittlich hochſtehender Menſch und ein uͤberzeugter, wahrhaft 
frommer Chriſt. Er empfand ſelbſt den heldiſchen Zwieſpalt zwiſchen feinen per: 
ſoͤnlichen ſittlichen Empfindungen und den harten Forderungen der Staats: 
notwen digkeiten, wenn er ſagte: „Das habe ich mit meinem Gott abgemacht.“ 
„Ich hoffe, daß ich beſſer werde, wenn ich nicht mehr Miniſter bin; darauf muß 
ich alle vertroͤſten, die an mir zu tragen haben“. „Als Staatsmann bin ich 
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noch nicht einmal hinreichend ruͤckſichtslos, meinem Gefühl nach eher feige, und 
das, weil es nicht leicht iſt, in den Fragen, die an mich herantreten, immer die 
Klarheit zu gewinnen, auf deren Boden das Gottvertrauen waͤchſt. Wer mich 
einen gewiſſenloſen Politiker ſchilt, tut mir Unrecht, und ſoll ſich ſein Gewiſſen 
auf dieſem Kampfplatze erſt ſelbſt einmal verſuchen.“ „Die Frage, ob das eigene 
Augenmaß, der politiſche Inſtinkt ihn richtig leitet, iſt ziemlich gleichguͤltig für 
einen Miniſter, dem alle Zweifel geloͤſt find, ſobald er durch koͤnigliche Unter: 
ſchrift oder durch eine parlamentariſche Mehrheit ſich gedeckt fuͤhlt, man koͤnnte 
ſagen, einem Miniſter katholiſcher Politik, der im Beſitz der Abſolution iſt, und 
den die mehr proteſtantiſche Frage, ob er feine eigene Abſolution hat, wenig kuͤmmert“. 

Und in der Gegenwart! Alle Staaten haben waͤhrend des Weltkriegs der 
Moral entgegen gehandelt, ſuchten aber den Zwieſpalt zu verdecken, indem ſie ihr 
ſittliches Recht zum Kriege verkuͤndigten und allen Maßnahmen ein ſittliches 
Maͤntelchen umhaͤngten. Die Italiener ſprachen vom sacro egoismo ihres Volkes, 
die Englaͤnder zogen in den Krieg zum Schutze der unterdruͤckten Voͤlker, die 
Amerikaner ſahen ſich als Kreuzfahrer, als Befreier der Welt an. Umgekehrt 
verfuhr der Moraliſt Bethmann-Hollweg. Als er am 4. Auguſt 1914 die Be: 
ſetzung Belgiens als ein Unrecht bezeichnete, das wieder gutgemacht werden muͤßte, 
handelte er nach der Meinung kluger Staatsmaͤnner politiſch toͤricht. Wir Deutſchen 
billigten im Weltkriege durchaus das Kundſchafterweſen, wir jubelten, wenn unſere 
Unterſeeboote Hunderte von Soldaten in den Meeresgrund hinabſchickten, wenn 
unſere Zeppeline die Haͤuſer der engliſchen Hauptſtadt zerſtoͤrten. Die oberſte 
Heeresleitung glaubte uns im September 1914 den ganzen Umfang der Niederlage 
an den Marne verheimlichen zu ſollen und auch in der Folgezeit in den Heeres⸗ 
berichten vieles Bedeutſame verſchweigen zu muͤſſen !). 

Auch Scheidemann empfand die Geſpaltenheit des politiſchen und moraliſchen 
Handelns, als er am 13. 1. 1919 in Weimar ſagte:. „Wir haben uns zu dem 
Kampfe gegen die Unabhaͤngigen entſchloſſen, weil wir die Intereſſen des ganzen 
deutſchen Volkes vertraten. Unſer Gewiſſen iſt rein!“ Und die Frage nach der 
„Schuld“ am Zuſammenbruche ſteht noch immer im Vordergrunde der Eroͤrterung. 

Aus allen dieſen Beiſpielen, die ſich beliebig vermehren ließen, erhellt, daß 
der Widerſtreit zwiſchen Politik und Moral zu allen Zeiten in die Erſcheinung 
trat. Scheinbar unverſoͤhnt ſtehen Ethiker und Politiker einander gegenuͤber. 

Was ſagt der Ethiker dazu? Er ſagt: Die rechtlich⸗ſittlichen Geſetze gelten 
ausnahmslos, ſie erſtrecken ſich auf das Geſamtgebiet des menſchlichen Handelns, 
alſo auch auf die Politik, ein Teilgebiet des menſchlichen Handelns. Einzelmoral 
und Staatsmoral duͤrfen einander nicht widerſprechen. Die Moral ſoll das Ver: 

) Dr. Mühſam („Wie wir belogen wurden.“ Die amtliche Irrefuͤhrung des deutſchen 


Volkes. München, A. Langen, 1918) hat dieſe Maßnahmen muͤhſam zuſammenſtellen zu müͤſſen 
geglaubt und ſpricht von einer „abſichtlichen Irreführung des deutſchen Volkes“. 
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halten jeder einzelnen Seele leiten, alle Volksgenoſſen ſtehen unter dem Einfluſſe 
eines unwandelbaren inneren Sollens und bilden eine ſittliche Gemeinſchaft. So 
muß notwendig auch dieſe ſtaatliche Gemeinſchaft, dieſe große Willensgenoſſen⸗ 
ſchaft eine gemeinſame ſittliche Lebensrichtung zu verwirklichen ſuchen. Der Staat 
iſt eine ſittliche Gemeinſchaft, hat ſittliche Aufgaben und muß von jedem Buͤrger 
die pflichtmaͤßige Beobachtung der Sittengeſetze fordern. Der Staat ſelbſt darf 
nicht unſittlich handeln und ſeine Buͤrger nicht zu unſittlichen Handlungen 
noͤtigen. Die chriſtliche Sittenlehre, uͤber die nach Goethes Wort die Menſchheit 
nicht hinauszuwachſen vermag, iſt eine weltgeſchichtliche, wirkſame Segensmacht 
für die allgemeine Volkshebung und für das tiefſte perſoͤnliche Leben des Einzelnen. 
Weicht der Staatsmann von ihr ab, fo verliert er die Einheitlichkeit und Ges 
ſchloſſenheit feiner Perſönlichkeit, die einheitliche Perfönlichkeit iſt aber das ethiſche 
Hochziel, das uns geſtellt iſt. Wenn aber im Leben des Einzelweſens Bruch von 
Vertraͤgen, Angriff auf guͤltiges Recht und verbuͤrgten Beſitz, Zerſtoͤrung, Taͤuſchung, 
Beſtechung, Kampf, Raub, Diebſtahl, Mord, Hinterliſt, Verrat, Buͤndnis mit 
ſittlich bedenklichen Gegnern unter allen Umſtaͤnden zu verurteilen ſind, koͤnnen 
ſie auch im Voͤlkerleben nicht zugelaſſen werden. Der Staat handelt unſittlich, 
wenn er die ſelbſtiſchen Zwecke feines Volkes im Gegenſatz zur Menſchheit durch⸗ 
zuſetzen verſucht. So urteilen ja auch die Anhaͤnger des Voͤlkerbundes. Scheidemann 
ſtellte als politiſches Ziel auf: „Soll es doch die große Aufgabe der neuen Zeit ſein, 
die Politik menſchlicher zu geſtalten!“ Das deutſche Volk, ſo kann man es jetzt 
wieder hoͤren, ſoll den anderen Voͤlkern ein Beiſpiel geben, ſoll die Volksſelbſt⸗ 
ſucht uͤberwinden und ſeine Handlungsweiſe dem allgemeinen Zweck der Menſch⸗ 
heit unterordnen. Wenn andere Voͤlker das nicht mitmachen und unbedenklicher 
ſind, wenn eine zweifache Buchfuͤhrung ſie nicht ſtoͤrt, wenn die Englaͤnder z. B. 
ihr einen chriſtlichen Einband geben und ſich dabei beruhigen, ſo muͤſſen wir 
Deutſchen nach unſrer Veranlagung und Geſchichte das ablehnen. Der Ethiker 
zeichnet das Hochbild der menſchlichen Geſellſchaft. Politik und Moral muͤſſen 
in eine hoͤhere Einheit zuſammengehen. Der Schweizer Theologe Ragaz ſchreibt: 
„Das Raubtierverhaͤltnis, das Mißtrauen muß aus den internationalen Be: 
ziehungen weg. An Stelle der Machtpolitik muß eine Politik des Dienens, an 
Stelle der Raubtierpolitik die Menſchenpolitik treten, was aber die Aufhebung 
deſſen waͤre, was man bisher Politik zu nennen pflegte“. Schon Auguſtin ſah 
in den Staaten „große Raͤuberbanden“. So hat auch Tolſtoi es ausgeſprochen, 
daß der Staat, weil er die moraliſchen Hochziele nicht erfuͤllen koͤnne, abzuſchaffen 
ſei. Schopenhauer ſchrieb das ſcharfe Wort: „Der Staat und das Reich Gottes 
oder Moralgeſetz ſind ſo heterogen, daß erſterer eine Parodie des letzteren iſt, ein 
bitteres Lachen uͤber deſſen Abweſenheit, eine Kruͤcke ſtatt eines Beines, ein 
Automat ſtatt eines Menſchen“. Der Chriſt empfindet am tiefſten den unertraͤg⸗ 
lichen Widerſpruch zwiſchen der unbedingt verpflichtenden Sittenlehre Jeſu und 
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der Unſittlichkeit der Mittel des Staatsbetriebs im Kampfe der Parteien und der 
Staaten, er zieht ſich deshalb am liebſten aus dem politiſchen Getriebe zuruͤck 
und trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes. Er will, daß auch in der 
Politik die Geſetze der Liebe, der Nachgiebigkeit, der Selbſtberleugnung, des Wohl⸗ 
wollens, der Hingabe und der Aufopferung gelten ſollen. 

Was ſagt der Politiker hierzu? Er ſagt: Die Frage iſt von vorn⸗ 
berein ganz falſch geſtellt, wenn man fragt: Unterliegt die Politik den Geſetzen 
der Sittlichkeit? 

Allgemein⸗ſittliche Forderung iſt zwar, daß der Staat ſein Weſen, genau wie der 
einzelne, zur vollſten Entfaltung bringen muß. Aber was iſt das Weſen des Staates? 
Er iſt (nach Treitſchke) „das als unabhaͤngige Macht geeinte Volk“ oder (nach Paulſen) 
„die Organiſation eines Volkes zu einer ſouveraͤnen Willens⸗„Macht⸗ und Rechtseinheit“. 
Die Macht iſt das Grundgeſetz des Staates, wie der Glaube das der Kirche und die 
Liebe das der Familie. Man kann dem Staate zwar ſittliche Aufgaben zuſchieben, 
aber zu ſeinem Weſen gehoͤren ſie nicht, denn es iſt auch ein Staat ohne ſolche 
denkbar. Sich durchzuſetzen, ganz und unbedingt, iſt das Hoͤchſte, Erſte und 
Einzige fuͤr den Staat. Die Verleugnung der Macht iſt fuͤr den Staat recht 
eigentlich die Sünde wider den heiligen Geiſt. Der Staat darf keine Macht über 
ſich dulden. Ein Staat, der keine Macht hat, iſt kein Staat mehr. Das predigt 
jetzt jeder Tag. Das Recht der Waffen unterſcheidet den Staat von allen Ge⸗ 
meinſchaften. Wer nicht maͤnnlich genug iſt, dieſer harten Wahrheit ins Geſicht 
zu ſehen, ſoll ſeine Haͤnde von der Politik laſſen. „Der Staat muß“, wie Seeberg 
ſagt, „unter Umſtaͤnden Entbehrung, Not und Tod uͤber Perſonen und Geſchlechter 
verhaͤngen, um Leben und Kraft des Volkes zu erhalten. Sein Weſen iſt nicht, 
allen Volksgenoſſen Gluͤck zu bringen. Es kann das Daſein ganzer Geſchlechter 
in den Schatten des Winters oder in die hungrige Zeit der Ausſaat fallen. Sie 
entbehren und leiden, damit es den Kindern oder Enkeln wohl gehe.“ Der Einzelne 
ſoll ſich opfern fuͤr eine hoͤhere Gemeinſchaft, deren Glied er iſt. Der Staat 
aber iſt ſich ſelbſt das Hoͤchſte, er, iſt ſouveraͤn. Souveraͤnheit bedeutet hoͤchſte, 
keinem andern untergeordnete Gewalt, ſie iſt das weſentliche und einzige Merk⸗ 
mal des Staates. Darum kann an ihn gar nicht die ſittliche Forderung der 
Aufopferung oder Hingabe geſtellt werden. Sie widerſpricht der Selbſtbehauptung. 
Es kann ein Schiedsgericht uͤber das Beſtehen des Staates gar nicht geben. Wenn 
dieſes in Frage ſteht, ſind alle Voͤlkerrechtsbeſtimmungen und Vertraͤge ein Fetzen 
Papier. In Fragen zweiten und dritten Ranges koͤnnte ein Staat ſich allenfalls 
einem Schiedsgericht unterwerfen, und es kann als wuͤnſchenswert erſcheinen, daß 
die zwiſchenvoͤlkiſchen Verträge als freiwillige Selbſtbeſchraͤnkungen des Staats: 
willens haͤufiger werden, um das Zuſammenſein der Voͤlker auf dem Erdenball 
erträglicher zu geſtalten, aber bis ans Ende der Geſchichte muß letzten Endes 
immer die Macht entſcheiden, die Waffen werden ihr Recht behalten. Darin 
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liegt die Heiligkeit des Krieges, des letzten Entſcheidungsmittels im Dienſte der 
hoͤchſten Staatspflicht. Unſer Volk trat in den Weltkrieg um ſeiner Selbſt⸗ 
behauptung willen. 

Es ergibt ſich alſo, daß man ſcheiden muß zwiſchen einem hoͤchſten 
ſittlichen Geſetz des Staates und der fuͤr den einzelnen geltenden Moral. 
Das Urteil über die Politik kann nur aus dem Lebenszweck des Staates hergeleitet 
werden. Die Anwendung der ſittlichen Forderungen der Selbſtverleugnung, der 
Hingabe „des Nachgebens, der leidenden Tugend auf die Politik iſt verwerflich, 
wenn das Beſtehen des Staates in Frage ſteht. 

Der Staatsmann muß nervenſtark ſein, den Machtwillen Baker, auch 
rukfichtslos und unbarmherzig fein koͤnnen, er muß klug fein, um die Dinge 
uͤberſehen zu koͤnnen, er begeht ein Verbrechen, wenn er als Politiker einen Vor: 
teil ſeines Volkes zu gunſten eines anderen preisgibt. Bethmann⸗Hollweg handelte 
ſchwaͤchlich, unpolitiſch, unſittlich, als er am 4. Auguſt 1914 ſeiner moraliſchen 
Anwandlung unterlag, es war der Suͤndenfall des Politikers. Wenn der Rechts⸗ 
bruch nach der uͤberzeugung des Staatsmannes der einzig moͤgliche Weg zur Er⸗ 
haltung des Staates iſt, ſo gilt der Grundſatz: „Das Recht iſt um des Volkes, 
nicht das Volk um des Rechts willen da.“ Bismarcks „Gedanken und Erinnerungen“ 
durchzieht der große Gedanke, das deutſche Volk von dem heiligen Recht einer 
entſchloſſenen Machtpolitik zu uͤberzeugen. Es gibt nur eine Richtſchnur fuͤr den 
Staatsmann: Handle fo, daß die Kräfte deines Volkes zu der durch die Wirflichs 
keit ermoͤglichten Lebensentfaltung gelangen! Bismarck erklaͤrte: „Wenn ich zu 
handeln hatte, habe ich mich niemals gefragt: nach welchen Grundſaͤtzen handelſt 
du nun, ſondern ich habe zugegriffen und getan, was ich fuͤr zweckmaͤßig hielt!“ 
Das Wirken des Staatsmanns iſt daher nicht als gut oder boͤſe zu bezeichnen, 
ſondern als klug oder unklug, als zweckmaͤßig oder unzweckmaͤßig, als weitblickend 
oder kurzſichtig, als ſtaatsfoͤrdernd oder ſtaatsſchaͤdigend. Der Politiker muß über 
die Beweglichkeit und die innere Freiheit von Lehrmeinungen und Glaubengſaͤtzen 
verfuͤgen, ſein Handeln allen neuen Wirklichkeiten, den Hinderniſſen und Foͤrderungen, 
die nicht vorauszuſehen waren, anpaſſen, die Verhaͤltniſſe und Zeitumſtaͤnde in ſchneller 
Entſcheidung ausnuͤtzen. Hierin ſind die engliſchen Staatslenker ſtets Meiſter geweſen. 

Nur von dieſer Grundlage iſt es zu beurteilen, wenn der Staatsmann 
Mittel anwendet, die nach der für den einzelnen geltenden Sittlichkeit vers 
werflich erſcheinen. Er wird um den inneren Kampf zwiſchen ſeiner perſoͤnlichen 
ſittlichen Gewiſſenhaftigkeit und der Verleugnung dieſer uͤberzeugung bei der An⸗ 
wendung politiſcher Mittel nicht herumkommen, man ſoll die heldiſche Schuld, 
die oft große Staatsmaͤnner auf ſich nehmen mußten, nicht vertuſchen oder ver- 
kleiſtern wollen. Bismarck litt unter dieſer furchtbaren Tragik des großen Staats⸗ 
manns. Er ſah eben darin ſeine hoͤchſte ſittliche Pflicht, ſeine perſoͤnlichen Empfin⸗ 
dungen im Dienſte ſeines Volkes hintanzuſetzen, er wurde ſich ſelbſt ein Schickſal 
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in den uͤbergroßen Spannungen ſeines chriſtlichen Gewiſſens mit den ruͤckſichts⸗ 
loſen Anforderungen ſeines politiſchen Amtes. Der heilige Zweck der Staats⸗ 
behauptung heiligt in der Tat die unſittlichen Mittel der Verſchleierung, des 
Vertragsbruchs, der Luͤge, der Faͤlſchung, des Verſchweigens, der Ruͤckſichtsloſigkeit, 
der Unbarmherzigkeit, der Liſten und Raͤnke der Staatskunſt, heiligt den Krieg. 
Die Verſchleierung der Groͤße der Niederlage an der Marne im September 1914 
war durchaus geboten durch die Notwendigkeit der Selbſtbehauptung unſeres 
Volkes. Bismarck ſagte: „Keine große Nation wird je zu bewegen ſein, ihr 
Beſtehen auf dem Altar der Vertragstreue zu opfern, wenn ſie gezwungen iſt, 
zwiſchen beiden zu wählen.” Wer die Größe ſolcher unperſoͤnlichen Sachlichkeit, 
ſolcher Zuruͤckhaltung aller perſoͤnlichen Hochziele hinter den Staatszweck nicht 
nachempfinden kann, iſt nicht befaͤhigt zur Beurteilung von Staatsmaͤnnern. 
Nun ſchließt aber die Politik nicht etwa die Moral aus. Vielmehr 
wird der wahrhaft große Staatsmann, wenn er die Lebensbedingungen und 
Lebensnotwendigkeiten des Staates in ſeiner ganzen Tiefe und Weite erfaßt, 
in ſeinen politiſchen Zweckſetzungen und Maßnahmen die Moral moͤglichſt nicht 
außer acht laſſen, weil letzten Endes das ſittliche Geſundſein und die ſittliche Zu— 
ſtimmung der Volksgenoſſen das Beſtehen des Staates gewaͤhrleiſten. So ſagt 
auch Treitſchke: „Ein Staat, der grundſaͤtzlich Treu und Glauben verachten wollte, 
wuͤrde beſtaͤndig von Feinden bedroht ſein und alſo ſeinen Zweck, phyſiſche Macht 
zu ſein, gar nicht erreichen koͤnnen. Das beſtaͤtigt die hiſtoriſche Erfahrung; auch 
Macchiavellis Ideal, Ceſare Borgia, fiel ſchließlich ſelber in die Grube, die er 
andern gegraben hatte. Denn der Staat iſt nicht phyſiſche Macht als Selbſtzweck, 
er iſt Macht, um die hoͤheren Guͤter der Menſchen zu ſchuͤtzen und zu foͤrdern. 
Die reine Machtlehre iſt als ſolche völlig inhaltlos, und fie iſt unſittlich darum, 
weil fie ſich innerlich nicht zu rechtfertigen vermag.“ Wir fordern alfo vom Staate: 
mann, daß er die moraliſchen Triebe und Gefuͤhle des Volkes in ſeine uͤber⸗ 
legungen einſtellt, daß er mit den ſo wichtigen Unwaͤgbarkeiten des Volksempfindens 
rechnet, daß er nicht innere Abhängigkeit befiehlt, nicht das Recht der Perſoͤnlich⸗ 
keit knechtet oder zum unſittlichen Handeln zwingt. Der Staat, deſſen Weſen das 
Zuſammenwirken ſeiner Glieder zum Zwecke der Selbſtbehauptung iſt, foͤrdert die 
geiſtige und ſittliche Hebung, weil ſie eine Staatsnotwendigkeit iſt. Die Politik 
ſchafft erſt die Moͤglichkeit der Einwirkung der Moral auf ein Volk, die geordneten 
und lebenskraͤftigen Bedingungen, innerhalb deren der einzelne moraliſch handeln 
kann. Nur ſittlich geſunde Staaten find lebensſtarke und dauerhafte Gebilde. 
Wenn in einem Volke die chriſtliche Sittlichkeit eine ſtarke, das Leben beſtimmende 
Kraft iſt, kann der Staatsmann gar nicht anders, als mit dieſer Wirklichkeit in 
Geſetzgebung und Verwaltung zu rechnen. Die Politik handelt nicht nach mora⸗ 
liſchen Geſetzen, aber ſie ſchafft Geſetze, wie ſie fuͤr ein Gemeinweſen, in welchem 
die Moral eine lebendige Macht iſt, lebensnotwendig ſind. Bismarck erkannte 
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ſeinerzeit, daß die ſozialen Gedanken der chriſtlichen Moral eine ungeheure Ver⸗ 
breitung gewannen, und deshalb ſchritt er in rein vernuͤnftiger Erwaͤgung der 
Zweckmaͤßigkeit im Hinblick auf den hoͤchſten Staatszweck der Geſunderhaltung und 
und des Beſtehens des Staates, zur ſozialen Geſetzgebung. 

Um den Widerſtreit zwiſchen den Mitteln der Politik und dem Sittengeſetze 
geringer zu machen, gibt es alſo nur den einen Weg, die Herzen aller Glieder 
des Volkes mit ſittlicher Kraft zu erfuͤllen. Die Politik iſt dann genoͤtigt, mit 
dieſer Macht zu rechnen. Je mehr ſittliche Perſoͤnlichkeiten in einem Volke find, 
deſto mehr werden ſolche an ſeiner Leitung beteiligt ſein, deſto mehr werden die 
unlauteren Mittel im politiſchen inneren und aͤußeren Kampfe ſchwinden, und die 
Staaten werden weniger leichtfertig und weniger unbedenklich in Kriege eintreten. Die 
Politik beſſert die Lebensverhaͤltniſſe durch die Sicherſtellung der Macht des Staates 
und gibt die Moͤglichkeit des moraliſchen Verhaltens des einzelnen Volksgenoſſen, 
die Moral beſſert das Verhalten der Menſchen und hebt dadurch die ſittliche 
Hoͤhenlage der politiſchen Entſchließungen. Wir erhoffen eine fortſchreitende Mora: 
liſierung der politiſchen Mittel, aber an ſich bleibt Politik Politik und Moral Moral. 

Unſer Volk iſt zuſammengebrochen, weil ihm der ſtarke voͤlkiſche Wille zur 
Selbſtbehauptung fehlte, und weil feine Entſittlichung vor und im Kriege ent: 
ſetzlich groß geworden iſt. Aus dieſem politiſchen und ſittlichen Niederbruch 
kann uns nur ein ſtarker politiſcher Machtwille und eine ſittliche 
Wiedergeburt wieder hinauffuͤhren. Beide, Politik und Moral, muͤſſen auf den 
Zweck der Groͤße unſeres Volkes eingeſtellt werden, beide kaͤmpfen vereint wider 
den aͤußeren und inneren Feind. 


reg 


Deutſche Dramatiker der Gegenwart. 


Charakteriſtiken von Adolf Bartels. 


I. Eberhard König. 


In der Eberhard: Könige Nummer der „Breslauer Hochſchul-Rundſchau“, März 
April 1917, findet ſich ein Aufſatz „Der hungernde Dichter“ von Fritz Bley, in 
dem es heißt: „Draußen gehn gleichguͤltig und mit ſich ſelbſt beſchaͤftigt haſtige 
deute vorüber. Der eine oder der andere blickt achſelzuckend zu dem Fenſter des 
Dichters empor. Ein beruͤhmter Literaturprofeſſor iſt darunter, mit dem Anſpruche, 
dem deutſchen Schrifttume neue Wege zu weiſen. Fuͤr den Einſamen und ſein 
Schaffen hat er in den dicken drei Baͤnden ſeiner Weltliteratur kein Wort, in den 
anderen dreien ſeiner deutſchen Literaturgeſchichte nur die trockene Aufzaͤhlung 
ſeiner erſten Werke. Wenn das am gruͤnen Holze geſchieht!“ Mit dem beruͤhmten 
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Literaturprofeſſor bin ich gemeint, der ich aber leider niemals Literaturprofeſſor 
war, ſondern, um die fuͤr den Dichter Koͤnig verwandte Bezeichnung zu ge⸗ 
brauchen, immer nur ein „hungernder“ (bitte den Ausdruck jedoch nicht ganz 
woͤrtlich zu nehmen!) Schriftſteller mit dem bloßen Titel Profeſſor, bis ein Ehren⸗ 
ſold von meiner Heimat im letzten Jahre Wandel ſchaffte. Meine Lebensſtellung 
erklaͤrt auch mein Verhaͤltnis zu manchen Dichtern: Ich kann mir von ihnen 
nicht alle Bücher kaufen, die ich haben möchte und haben müßte, ich muß ab: 
warten, was mir von ihnen ins Haus fliegt oder was ich in den offentlichen 
und Leihbibliotheken finde, und ſo vergehen oft Jahre, ehe ich das Schaffen eines 
Dichters voll uͤberſchaue. Von Eberhard Koͤnig ſind mir die beiden Dramen 
„Gevatter Tod“ und „Koͤnig Saul“, ſowie die Operndichtung „Herbort und Hilde“ 
zuerſt in die Haͤnde gekommen, und ich habe den Dichter daraufhin in die 
6. Auflage meiner „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ (1904) aufgenommen, 
und zwar mit der Bemerkung: „Er iſt zweifellos ein Poet, aber wie weit er 
kommen wird, laͤßt ſich noch nicht ſagen.“ Das ſteht auch noch in der 7. Auf⸗ 
lage. In der 8. (1910) lieſt man nach der Auffuͤhrung der erſten Werke: „Dann 
verfaßte er eine Reihe Operndichtungen, das dramatiſche Heldengedicht „Wielant 
der Schmied“ und das erfolgreiche vaterlaͤndiſche Feſtſpiel „Stein“, neuerdings 
auch hiſtoriſche Erzaͤhlungen.“ In der 5. und 6. Auflage meiner „Geſchichte der 
deutſchen Literatur“ (1909) heißt es uͤber Koͤnig, daß ſeine Dramen „ſaͤmtlich von 
ernſtem Streben zeugen, wenn ſie auch tiefere Kraft vermiſſen laſſen“ — ich 
hatte den „Gevatter Tod“ wieder geleſen, „Wielant der Schmied“ war aber leider 
nicht an mich gelangt. Mein „Handbuch zur Geſchichte der deutſchen Literatur“ 
(2. Aufl. 1909) führt König auch auf. Für den Aufſatz „Das moderne Drama“ 
in meinem „Deutſchen Schrifttum“ 1910 ſcheine ich den „Koͤnig Saul“ wieder 
vorgenommen zu haben, es wird bemerkt, daß er nicht ohne „gute Momente“ ſei. 
Die „Einführung in die Weltliteratur“ (1913) bringt König in der Tat nicht, 
aber die moderne deutſche Literatur iſt dort abſichtlich unter Ausſcheidung vieler 
Namen ganz knapp behandelt. Daß nicht irgendwelche Voreingenommenheit 
gegen Koͤnig mitſprach, beweiſt die Hervorhebung ſeines Feſtſpiels „Stein“, das 
ich inzwiſchen geleſen hatte, dem Hauptmannſchen Feſtſpiel gegenuͤber („Deutſches 
Schrifttum“ 1913). Auch nahm ich um dieſe Zeit von Königs Auffägen in 
„Buͤhne und Welt“ („Deutſches Volkstum“) uͤber das Drama Notiz. Das iſt 
mein Verhaͤltnis zu Koͤnig, mit dem ich auch zweimal perſoͤnlich zuſammen⸗ 
gekommen, bis zum Erſcheinen des Bleyſchen Aufſatzes — ich habe es deswegen 
ſo genau dargeſtellt, weil es vielleicht intereſſiert zu ſehen, wie Literaturgeſchichten 
werden. Fuͤr die uͤber 30 Zeilen umfaſſende Ausfuͤhrung in der 9. Auflage 
meiner „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ iſt das Leſen des „Don Ferrante“ 
von Bedeutung geweſen; der wichtigſte Satz heißt hier: „Als Dichter duͤrfte Koͤnig 
jetzt durchgedrungen ſein, als Dramatiker im beſonderen kann er natuͤrlich mit 
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den Tagesgroͤßen ſehr wohl konkurrieren, ob er aber einen Fortſchritt in der 
dramatiſchen Entwicklung bedeutet, iſt mir noch zweifelhaft.“ Die Reclamſche 
„Weltliteratur“ endlich (1918) ſtellt feſt, daß Koͤnig „ein Dichter von ernſtem 
Streben und vornehmer Begabung“ iſt — ich hatte für fie wenigſtens einiges 
aus „Von dieſer und jener Welt“ ſtudiert. Der Entſchluß, alles von Koͤnig zu 
leſen und gruͤndlich uͤber ihn zu ſchreiben, iſt mir dann durch ſeine Weltkriegs⸗ 
gedichte, von denen ich auch eins in die von mir herausgegebene „Neue Chriftos 
terpe” und in die Sammlung „Volk und Vaterland“ aufgenommen habe, gekommen. 

Eberhard Koͤnig wurde am 18. Januar 1871 zu Gruͤnberg in Schleſien ge⸗ 
boren, kam aber ſchon im ſechſten Lebensjahre nach Berlin. Dennoch iſt er ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich Schleſier geblieben und hat ſpaͤter auch den Weg zur Heimat zuruͤck 
bewußt geſucht. In Berlin beſuchte er, wie der „Bruͤmmer“ berichtet, von 1879 
bis 1890 das Leibnizgymnaſium und ſtudierte dann in Goͤttingen und Berlin 
klaſſiſche Philologie und Archäologie, „geriet aber ſehr bald aus dem engeren 
Fahrwaſſer der Fachſtudien in das weite allgemeinerer, philoſophiſcher, literariſcher 
und kuͤnſtleriſcher Beſtrebungen. Das Studium Vaſaris brachte ihm den Stoff 
zu feiner erſten dramatiſchen Arbeit, nach deren guͤnſtiger Aufnahme er ſich für 
die Tätigkeit eines freien Schriftſtellers entſchloß'. Es war das Trauerſpiel 
„Filippo Lippi“ (1898), das Koͤnig aus ſeinem Vaſari⸗Studium erwuchs, und 
ich bedaure ſehr, daß es mir nicht zuerſt von Koͤnigs Werken in die Hand ge⸗ 
fallen iſt, ich wuͤrde dann groͤßeres Vertrauen in ſeine dichteriſche Zukunft geſetzt 
haben. Denn es iſt nicht bloß eine Talentprobe, es iſt ein kuͤnſtleriſch in ſeiner 
Art vollendetes Werk, wie ſie den „Haͤuptern“ junger Dichter ſelten entſpringen, 
zwar dem Charakter nach im ganzen lyriſch, aber doch mit Entwicklung und 
feſten Situationen. König wollte wohl die Tragödie der ewigen Unbefriedigung 
des Kuͤnſtlers geben, aber Filippo Lippi, der geiſtliche Maler, der die ſchoͤne und 
geiſtig bedeutende Lucrezia Buti entfuͤhrt und, als er ſie endlich beſitzen darf, 
ſein Gluͤck als Stuͤckwerk erkennt, iſt nur eine problematiſche Natur, ja ein 
Schwaͤchling. Aber Koͤnig hat ihm, dem ſcheinbar vom Gluͤck Beguͤnſtigten, den 
Neider Borbottone, der ihn zuletzt ermordet, gegenuͤbergeſtellt und vermag durch 
den raſchen Gang der Handlung, die jugendliche Fülle der Stimmung, den ziemlich 
treu feſtgehaltenen Zeitcharakter ein unbedingt feſſelndes Lebensbild hinzuſtellen. 
Das Leben riß ihm, wie der Dichter ſich ſelber einmal in einem veröffentlichten 
Briefe ausgedruͤckt hat, dann das Stuͤck „noch tintenfeucht“ aus den Fingern, 
„Albert Bielſchowsky, der Goethemann, Heinrich Hart, Max Grube, Georg Droͤſcher, 
Graf Hochberg, Richard Strauß (und, was mehr ſagen will, dann auch Adolf 


Stern) ſtanden bewillkommnend da — ich fand nicht mehr zuruͤck, ſchrieb vor 


Schreck in fuͤnf Tagen meinen „Gevatter Tod“, der ſofort im Koͤniglichen 
Schauſpielhauſe angenommen wurde. Ich durfte denken, der große Wurf ſei 
gelungen, ich durfte es am meiſten denken am Abend der Erſtauffuͤhrung, als 
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mich die Hörer achtzehnmal vor den Vorhang riefen und mich Bielſchowsky 
feierte als den veni, vidi, vici-⸗Kerl und Richard Strauß über mich beiſpielloſen 
Gluͤckspilz fein Haupt ſchuͤttelte. Am Tage darauf war ich ein laͤcherlicher Idiot, 
ein kleiner Gernegroß, der in den Tagen des „Fuhrmann Henſchel“ es wagte ...! 
und in ſein Nichts zuruͤckgeſchmettert zu werden verdiente.“ Wir verſtehen heute 
den Erfolg beim Publikum und den Mißerfolg bei der Kritik einigermaßen. 
Man begann damals den Naturalismus ſchon ſatt zu bekommen, und dann riß 
auch die Jugendlichkeit Koͤnigs, die in dieſem Stuͤck deutlicher iſt als im „Filippo 
Lippi“, hin; die Berliner Kritik war aber noch ganz auf Hauptmann und den 
Naturalismus eingeſchworen, der im „Fuhrmann Henſchel“ allerdings auch 
eben eines ſeiner Hauptwerke gegeben hatte, und Unterſchiede hat ſie, die immer 
an den Tag gebannt war, ja nie zu machen verſtanden. Man haͤtte ſonſt Koͤnig 
im Hinblick auf Hauptmanns „Verſunkene Glocke“, die erſt vier Jahre zuruͤcklag, 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen koͤnnen. Zwar an den „Filippo Lippi“ reicht der 
„Gevatter Tod“ nicht heran: er iſt in viel hoͤherem Grade das uͤbliche lyriſche 
Drama als dieſer, das die Beſtimmtheit der Szene nicht erreicht, ſpieleriſch, auch 
konventionell iſt. Die Grundidee iſt bedeutend genug und ſchließt ſich an die 
des „Filippo Lippi“ an: Wie hier die ewige Unbefriedigung des Kuͤnſtlers, ſoll 
im „Gevatter Tod“ der Fluch der Selbſtſucht im genialen Menſchen, die nur 
zum Durchſchauen der Nichtigkeit des Irdiſchen, aber nicht zum Gluͤck führt, dar— 
geſtellt werden. Es waͤre im Anſchluß an das ſchon oͤfter, u. a. von Otto Roquette 
benutzte Volksmaͤrchen vielleicht auch moͤglich geweſen, aber Koͤnig war fuͤr dieſen 
Stoff eben noch zu jung, ſein Hans und die Koͤnigstochter, die er gegen den 
Willen des Gevatters vom Tode rettet, haben leider das, was Hebbel die „zweite 
Naivität“ nennt, und wenn auch der Tod und die nordiſche Koͤnigsdirne Gefion 
weit eindrucksvoller ſind und eine ſtarke theatraliſche Wirkſamkeit der ſpaͤteren 
Szenen erreicht wird, etwas Willkuͤrliches behält die ganze Handlung doch. Immer: 
hin haͤtte die Kritik neben dem auch hier nicht fehlenden echten Schwung das 
hohe Streben Königs anerkennen muͤſſen. — Das dritte Jugendwerk des Dichters, 
die für Waldemar von Baußnern geſchriebene Dichtung zur heiteren Helden oper 
„Herbort und Hilde“ !) bedeutet an und für ſich nicht viel, bildet aber ſpaͤtere 
reifere Werke, in denen ein derber, burſchikoſer Humor herrſcht, vor. „Mit be⸗ 
ſonderer Vorliebe pflegt er“, ſo heißt es im Bruͤmmer uͤber Koͤnig, „die Dichtung 
fuͤr Muſik, das ſogenannte Libretto, und dieſes zu der Hoͤhe literariſchen Eigen⸗ 
wertes zu heben, iſt ſein Beſtreben.“ Der gruͤndlichere Darſteller von Koͤnigs 
Lebenswerk wird ſein Verhaͤltnis zu Richard Wagner, und nicht bloß in Bezug 
auf die Operndichtungen, genauer zu eroͤrtern haben. 


1) Das bei Brummer nicht genannte Textbuch „Hafbur und Signild“, die „umſchreibende 
Dichtung“ „Ein Heldenleben“ zu einer Tondichtung von Richard Strauß und der Prolog „Jung⸗ 
Goethe find mir nicht vorgekommen. 
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Mit der „Klytaͤmneſtra“ und dem „König Saul“, die beide im Jahre 1903 
erſchienen, iſt dann unzweifelhaft des Dichters Reife eingetreten — wir wollen 
zunaͤchſt den „König Saul“ betrachten, der das ſelbſtaͤndigere Werk iſt. Er wurde 
in Dresden mit gutem Erfolge und ſpaͤter auch in Bremen gegeben. Der Stoff 
des „Koͤnig Saul“ iſt vielleicht von einem Dutzend deutſcher Dichter bearbeitet 
worden; auch Hebbel hat ſich mit ihm beſchaͤftigt. „Saul als Tragoͤdie“, heißt 
es in den Tagebuͤchern von 1839: „Samuel ſalbt ihn, weil er ihn glaubt be⸗ 
herrſchen zu koͤnnen, und ſein Werkzeug waͤchſt ihm uͤber den Kopf; der Menſch, 
den er verachtet, wird der Felſen, an dem er ſcheitert. Da ſalbt er David, und 
auch dieſer iſt nun im Recht. David iſt es, der den boͤſen Geiſt in Saul herauf: 
ruft, und doch iſt er es zugleich, der ihn allein zu beſchwoͤren vermag. Welche 
Szene iſt die in der Hoͤhle mit dem Zipfel!“ Man darf aus dieſen allerdings 
„erſten“ Gedanken wohl ſchließen, daß Hebbel Saul und David gleichzuſtellen 
gedachte, gleich im Recht, aber auch gleich an Kraft — Koͤnig hat es nicht getan, 
bei ihm erklaͤrt ſich Saul ſelber als einen Halben und David als den Ganzen, 
und die Tragoͤdie wird ſo weiter nichts als die des Mißtrauens, das der Koͤnig, 
von Natur gut, zuerſt zu bekaͤmpfen ſucht, dem er aber dann doch erliegt. Ge— 
wiſſermaßen iſt hier das Verhaͤltnis Borbottone-Filippo Lippi wieder aufgenommen, 
nur daß David das ſelbſtſichere Genie, das Borbottone in Lippi mutmaßt und 
haßt, wirklich iſt. Koͤnig laͤßt ihn blond ſein und hat alſo wohl in ihm den 
Arier geſehen, fuͤr mich, der ich mich auch viel mit dem Stoff abgegeben habe, 
iſt Saul immer der Arier geweſen und David der Jude, allerdings eine annaͤhernd 
geniale Form desſelben — wie koͤnnte ſonſt auch Samuel ſo entſchieden fuͤr ihn 
ſein? Dieſer bleibt bei Koͤnig eine (allerdings intereſſante) epiſodiſche Figur, wir 
erhalten nicht die volle Anſchauung von der Gewalt des Prieftertums dem Koͤnig— 
tum gegenüber, überhaupt kommt das eigentlich Hiſtoriſche, u. a. auch das Vers 
haͤltnis Iſraels zu den Philiſtern, nicht recht heraus. Aber das Verhaͤltnis Sauls 
zu David hat der Dichter in der vollen Entwicklung dargeſtellt, wir ſehen das 
Mißtrauen auftauchen, unterdruͤckt werden, dann doch wachſen und zuletzt die gute 
Natur des Königs verſchlingen, bis dann die Schatten des Todes es endlich weg: 
ſcheuchen. Abner und Merab (die aͤlteſte Tochter Sauls) auf der einen, Jonathan 


und Michal (bei der auch, doch nur zu Anfang die moderne „zweite Naivitaͤt“ wieder 


ein bißchen ſtoͤrt) auf der anderen Seite ſuchen den Koͤnig zu beeinfluſſen, die 
Schuld erwaͤchſt aber doch aus ihm ſelber, eben weil er ein Halber iſt. David 
iſt ſehr geſchickt gemacht, aber ſo ganz traue ich ihm nicht, was freilich zum Teil 
an meinem „Antiſemitismus“ liegen mag. Eine Tragoͤdie im ſtrengſten Sinne, 
in der beide „Kaͤmpfer“ recht haben, iſt Koͤnigs „Saul“ nicht geworden, aber 
doch ein feſſelndes Drama, in dem die Handlung zielbewußt weiter ſchreitet und 
in einigen großen Szenen gipfelt: der in der Hoͤhle, waͤhrend welcher draußen 
ein furchtbares Gewitter tobt, der bei der Hexe von Endor, die Koͤnig zu einer 
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wirklichen Seherin gemacht hat. Kein Zweifel, mit dem „Koͤnig Saul“ hatte 
Koͤnig ſeinen Beruf als Dramatiker der Gegenwart erwieſen, die deutſche Buͤhne 
haͤtte von nun an mit ihm rechnen, ihm das wahre Verhaͤltnis, das der Dramatiker 
zur Buͤhne braucht, ſchaffen ſollen. Es iſt natuͤrlich nicht geſchehen, und man 
weiß, warum nicht. 

Die „Klytaͤmneſtra“, die ſchon vor dem „Saul“ da war, hat ſeine Bedeu⸗ 
tung zwar nicht, darf aber geſchichtlich auch eine beſondere Stellung beanſpruchen: 
ſie iſt, ſoviel ich ſehe, die erſte moderne Behandlung, Umwandlung eines antiken 
Dramas in der deutſchen Literatur. Ich ſage „moderne“ Behandlung, koͤnnte 
vielleicht auch mit Goethe und Scherer „parodiſtiſche“ ſagen, nur, daß unter 
„Parodie“ dann eben nicht die herabziehende und „verkehrende“, ſondern nur die 
bewußt nach modernen Geſichtspunkten aͤndernde Art, die ja bei Goethes „Iphigenie“ 
und Grillparzers „Medea“ noch nicht in Frage kommt, zu verſtehen waͤre. Dieſe 
neue Art der Behandlung iſt ja dann geradezu Mode geworden, ſchon Hofmanns⸗ 
thals „Elektra“, die noch in demſelben Jahre (1903) mit Koͤnigs „Klytaͤmneſtra“ 
erſchien, ward ein ſtarker Buͤhnenerfolg, unterſchied ſich aber von des deutſchen 
Dichters Werk dadurch, daß ſie voͤllig ins Perverſe umſchlug, waͤhrend ſich Koͤnig 
mit moderner „Pſychologiſierung“ begnuͤgte. Sehr erbaut bin ich, aufrichtig ge: 
ſtanden, auch von dieſer nicht, man ertraͤgt, zumal im Hinblick auf die Aſchyleiſche, 
die moderne nervoͤſe Klytaͤmneſtra bei der Toilette nur ſchwer und auch den 
Xebensfrefler Agamemnon nicht leicht. Der dramatiſche Konflikt (Klytaͤmneſtra, 
die mit Aigiſth ein Abenteuer — mehr nicht — gehabt, nun aber ihrem Manne 
von ganzem Herzen entgegenkommt, wird von dieſem, der im Banne der Kaſſandra 
iſt, ſchroff abgelehnt) iſt in dem Stuͤcke deutlich gegeben, aber nicht ausreichend 
vertieft: Agamemnon gibt ſich nicht einmal die Mühe, Klytaͤmneſtra zu hören. 
So toͤtet dieſe zuerſt Kaſſandra, die die ſympathiſcheſte Geſtalt des Stuͤckes iſt, 
und dann ihren Gemahl, wendet ſich aber darauf, wie Hebbels Rhodope von Gyges, 
von Aigiſth ab. Das Ganze iſt ſehr buͤhnenwirkſam, auch ſprachlich geſaͤttigt, 
aber zuletzt doch nicht mehr als ein bloßes Antitheſenſtuͤck. Es wurde vom 
„Berliner Theater“ und in Poſen geſpielt. — Auch ſpaͤter hat Koͤnig die Be⸗ 
ziehungen zur antiken Stoffwelt aufrecht erhalten: Im Jahre 1909 gab er die 
Dichtung „Ariadne“, im Jahre 1912 das mythologiſche Schelmenſpiel „Alkeſtis“, 
das am Berliner Leſſingtheater zu ſtarker Wirkung kam; es iſt ſehr amuͤſant, aber 
leider etwas im Geiſte Offenbachs, nicht Satyrdrama, wie ich dachte. Das Hervor⸗ 
ragendſte, was Koͤnig auf dieſem „antikiſierenden“ Gebiete geſchaffen, iſt ſein Schau⸗ 
ſpiel „Teukros“, das 1915 erſchien und in Dresden aufgeführt wurde. Der erſte 
Aufzug des Stuͤckes ſchließt ſich eng an Sophokles' „Aias“ an, nur daß die 
Gemeinheit der Atriden noch etwas ſchaͤrfer hervorgehoben und Therſites eingefügt 
iſt (was mir nicht ſehr gluͤcklich erſcheint). Odyſſeus iſt derſelbe geblieben, Teukros, 
der unecht geborene Bruder des Aias, der aus dem Schatten herausſtrebt, hat 
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wohl etwas gewonnen, und ebenſo iſt Tekmeſſa, die Gattin des Aias, pſychologiſch 
mehr entwickelt als bei Sophokles. Der zweite Aufzug iſt freie Schoͤpfung Koͤnigs 
und unbedingt ſehr wirkſam aufgebaut. Er ſtellt die Heimkehr des Teukros nach 
Salamis dar, wo man den großen Aias erwartet und den Halbbruder vollkommen 
ablehnt. Der aber hat den inneren Halt gewonnen, und auch Tekmeſſa wendet 
ſich ihm zu. Allerdings iſt auch hier die Antitheſe noch nicht vollſtaͤndig uͤber⸗ 
wunden, das Verhalten des alten Koͤnig Telamon zu ſeinem zweiten Sohne geht 
über alles Maß hinaus. Sieht man aber den „Teukros“ als Entwicklungsſtuͤck 
an, ſo iſt er tadellos und auch die Ausgeſtaltung im Einzelnen durchaus auf der 
Hoͤhe. Man merkt, daß innere Erlebniſſe des Dichters hinter ihm ſtehen, er bildet 
gewiſſermaßen den verſoͤhnenden Abſchluß der Reihe „Filippo Lippi (Borbottone)⸗ 
„König Saul“. | 1 

Neben dieſer ernſten Entwicklung Koͤnigs (aus der wir ein wichtiges Glied, 
„Wielant der Schmied“, aus einem beſtimmten Grunde einſtweilen ausgeſchieden 
haben) ſteht dann die des Humoriſten, die auch kaum je unterbrochen iſt. Auf 
„Herbort und Hilde“ folgt im Jahre 1903 eine neue Operndichtung „Der Sad: 
pfeier von Neiße“, fuͤr Hans Sommer, die auch Maͤrchencharakter hat, da der 
Sackpfeifer kein anderer als der Berggeiſt Ruͤbezahl iſt, der in des Schleſiers 
Dichtung auch noch ſpaͤter wieder auftritt. Man ruͤhmt dieſer Dichtung, in der 
der Stadtvogt Buko die Hauptperſon iſt, ſtreng logiſche Folgerichtigkeit und ſorg⸗ 
fältige Motivierung der Handlung nach, und in der Tat bezeichnet fie uͤber „Herbort 
und Hilde“ hinaus einen bedeutenden Fortſchritt. Im Jahre 1904 (1905) erſchien 
dann Königs Schelmenſpiel in drei Streichen „Fruͤhlingsregen“, und das gehört 
ohne Zweifel zu feinen Hauptwerken. Etwa zu Anfang des 17. Jahrhunderts . 
ſpielend, fuͤhrt es einen munteren Kriegsmann vor, der in ſeiner Vaterſtadt Dienſt 
ſucht, aber von dem entſcheidenden Ratsherrn mit der Bemerkung „Wir haben 
des Lumpengeſindels derzeit genug“ abgelehnt wird. Durch Zufall gelangt Heinz 
Brüggemann bei einem großen Fruͤhlingsregen dann mit dem Mätchen zu: 
ſammen, dem der Ratsherr nachgeht, weiß es fuͤr ſich einzunehmen und erhaͤlt 
es auch, da der Vater des Maͤdchens vernuͤnftig iſt und der Ratsherr ſich als 
Stadtverräter herausſtellt. Er gemahnt etwas an den Malvolio in Shakeſpeares 
„Was ihr wollt“, das ganze Stuͤck erinnert außer an ein beſtimmtes Element in 
Shakeſpeares Luſtſpielen an Otto Ludwigs „Hanns Frei“ und Wagners „Meiſter⸗ 
ſinger“, mit denen es die aufgeregte naͤchtliche Straßenſzene gemeinſam hat. Wie 
die zuletzt genannten Stuͤcke iſt es auch in munteren Reimverſen geſchrieben, 
manchmal ein bißchen aufgeregt, aber im ganzen doch nicht uͤbel. Der Held iſt 
eine Seele von einem Menſchen, nur hie und da ſtark „bravourds“, die Heldin 
ſehr huͤbſch durchgefuͤhrt. Auch manche Nebenperſonen ſind ſehr drollig. Es 
finden ſich allerlei Anſpielungen auf die Gegenwart, und der Humor iſt doch 
nicht immer ganz ungezwungen, aber bei dem Mangel an guten deutſchen Luſt⸗ 
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ſpielen haͤtte das heitere Stuͤck laͤngſt und oͤfter zur Auffuͤhrung gelangen ſollen. — 
„Riquet mit dem Schopf“, wieder eine Operndichtung fuͤr Hans Sommer, ſchließt 
ſich an ein Maͤrchen des Franzoſen Perrault an, hat eine ſehr anziehende Geſtalt 
in dem dummen Prinzeßchen Aglaja und iſt in Braunſchweig und Weimar ge⸗ 
gegeben worden. — Dem Maͤrchen kam Koͤnig dann immer naͤher und gab 1908 
die Volksmaͤrchen „Von Hollas Rocken“, acht Stuͤcke, die die Freie Lehrervereinigung 
für Kunſtpflege veröffentlichte. Hie und da merkt man doch den modernen Be⸗ 
arbeiter, das Spieleriſche und „Sentimentaliſche“, aber im beſonderen das „Maͤrchen 
von der ſchoͤnen Schwanenjungfer“ iſt ungemein poetiſch herausgekommen, und 
auch „Der Haſenhirt“ und „Der Geiger und ſeine drei Geſellen“ haben ihre 
Vorzuͤge. — Eine neue Operndichtung, auch noch fuͤr Hans Sommer, iſt darauf 
„Der Waldſchrat“ (1909), der als Maͤrchen in Koͤnigs ſpaͤter erſchienenem Legenden⸗ 
buche „Von dieſer und jener Welt“ ſteht: Ein junger Waldſchrat ſehnt ſich aus 
ſeinem Waldleben heraus zu den Menſchen, macht aber dann in einem Dorfe, 
wo ihn der Schulmeiſter aufnimmt, ſehr boͤſe Erfahrungen mit ihnen. Man 
koͤnnte dieſe Dichtung faſt eine Tragikomoͤdie nennen, der Waldſchrat ſelber wirkt 
ergreifend und auch der Schulmeiſter iſt ſehr gelungen. Da die Handlung ſehr 
lebendig und als Operndichtung doch auch einigermaßen glaubhaft geſtaltet iſt, 
die Grundidee, die Kontraſtierung der idealen und der gewoͤhnlichen Menſchen⸗ 
welt, ſehr deutlich hervortritt, halte ich die auch im Einzelnen vielfach poetiſche 
Dichtung (und ebenſo das Maͤrchen) fuͤr wertvoll. Sie iſt nur in Braunſchweig 
auf die Buͤhne gelangt. — Noch ſtaͤrkeren perſoͤnlichen Untergrund als der „Wald⸗ 
ſchrat“ hat die größere „Geſchichte von der ſilberfarbenen Wolkenſaumweiſe“, 
die zuerſt, 1910, einzeln und dann in „Von dieſer und jener Welt“ erſchien. 
Sie iſt ſozuſagen das Maͤrchen vom Kuͤnſtlertum, und Koͤnig hat ſie geradezu 
ſeine Biographie genannt. Gut erſonnen, hat ſie viel Ergreifendes, aber freilich 
hie und da auch etwas Manier: Der Dichter iſt in manchen ſeiner Dichtungen 
manchmal ſozuſagen bewußt toͤlpelhaft und macht zuviel in „Holladihoh“. Dem 
Geſamtwert ſeiner Poeſie tut das freilich keinen Abbruch. 

Noch eine dritte Richtung koͤnnte man, wenn man wollte, neben ber Iyrifchs 
dramatiſchen und der humoriſtiſch⸗maͤrchenhaften in Koͤnigs Schaffen entdecken: 
Er iſt doch auch realiſtiſcher, faſt naturaliſtiſcher Lebensdarſteller. Das zeigt vor 
allem ſein Schauſpiel „Meiſter Joſef“, das im Jahre 1906 erſchien und um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts in einer kleinen hollaͤndiſchen Stadt ſpielt. Der 
Baͤckermeiſter Joſef Overblink ermordet den Korporal Roolf Chriſtian Ruͤhler, der 
ihn zu einem Betrug verfuͤhrt hat und mit ſeiner Frau ein Verhaͤltnis unterhaͤlt. 
Da Ruͤhler mit dem Tiſchlermeiſter Iſaak Potgieter zuſammen einen großen, 
Aufſehen erregenden Diebſtahl begangen hat, iſt es moͤglich, den Mord verborgen 
zu halten, aber immer ſtaͤrker wird Overblinks Gewiſſen und zuletzt zeigt er ſich 
ſelber an. Das Stuͤck hat unbedingt ſeine beſondere Phyſiognomie, mag es im 
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Stil auch an aͤltere deutſche Stuͤcke, etwa Leſſings „Miß Sara Sampſon“, Lenz 
„Soldaten“, Buͤchners „Wozzek“ erinnern. Sein Wert beruht auf der Charakteriſtik: 
der Meiſter Joſef iſt ein wirklicher Gewiſſensmenſch, Ruͤhler ein Lebemann ge⸗ 
meinſter Sorte, Potgieter ein durchtriebener Heuchler, ſeine Nichte Anna Maas, 
zu der Ruͤhler auch Beziehungen hat, eine naive Dirne, Thereſe, Overblinks Frau, 
tine ziemlich haltlos ſchwankende Natur. Auch der Zeit⸗ und Landescharakter iſt 
nicht uͤbel herausgekommen, und ſo hat das Stuͤck hie und da ſtaͤrker gewirkt, 
aber, da es im ganzen abſtoßend iſt, auch eine Ablehnung erfahren. An Tragoͤdien 
wie Hebbels „Marie Magdalene“ darf man dabei freilich nicht denken. — Noch 
mehr auf die Spitze geſtellt als der „Meiſter Joſef“, aber dabei „intereſſanter“ 
iſt das Renaiſſance⸗Schauſpiel „Don Ferrante“ (1910), in Reclams Univerſal⸗ 
bibliothek gedruckt, das ſtiliſtiſch ebenfalls an ältere deutſche Dichtung, etwa Leſſings 
„Emilia Galotti“ und Klingers Sturm und Drang-Dramen gemahnt. Ich ſtehe 
nicht an, es geradezu ein Bravourſtuͤck zu nennen, bin aber uͤberzeugt, daß es, 
von bedeutenden Schauſpielern geſpielt, ſehr ſtarke Wirkung haben koͤnnte. Der 
Held Don Ferrante, Tyrann einer italienifchen Republik, iſt von ſtarker Leidenſchaft 
zu Iſotta Palermini, der Gattin des Lionardo Sighieri, ergriffen und laͤßt dieſen, 
einen ruhigen, überlegenen Menſchen, gefangen ſetzen mit der Abſicht, ihn nur 
wieder freizulaſſen, wenn ſich Iſotta ihm hingibt. Sie iſt, da ſie den Tod ihres 
Gatten fuͤrchtet, dazu bereit und teilt es dieſem mit, er, zuletzt Egoiſt, bedauert, 
daß ſie es ihm mitteilt. Da wendet ſie ſich Don Ferrante zu, der nur ſcheinbar 
„Komoͤdientyrann“, der in Wirklichkeit ein tieferer Menſch iſt, er aber entlaͤßt fie 
in Frieden. Man erkennt die Viktor Hugoſche Antitheſe — auch Hugo hat ja 
übrigens ein Renaiſſance⸗Tyrannenſtuͤck, den „Angelo Tyrann von Padua“ ge: 
ſchrieben —, aber es iſt kein Zweifel, daß Koͤnig auch innere Gruͤnde zu dem 
Drama getrieben haben: Don Ferrante iſt auch moderner Menſch, Nietzſcheſcher 
uͤbermenſch mit dekadenter Poſe, und ebenſo iſt Lionardo ein fuͤr die Gegenwart 
bezeichnender Typus. 

Den „Wielant der Schmied“ (1906) habe ich deshalb nicht' in der Zeitfolge 
behandelt, weil er ſozuſagen das erſte nationale Drama Koͤnigs iſt und mit ihm 
die letzte und, wie mir ſcheint, bedeutendſte Entwicklung des Dichters beginnt. 
Natürlich, gut deutſch iſt er immer geweſen, ein Stuͤck wie den „Gevatter Tod“ und 
auch den „Meiſter Joſef“ konnte nur ein Deutſcher ſchreiben — es mußte aber der 
Tag kommen, wo Koͤnig, von dem gefaͤhrlichſten Feind des Deutſchtums in unſerer 
Zeit in ſeinem Wirken behindert, zum bewußten Nationalismus uͤberging. Das 
tut er mit ſeinem „Wieland“ noch nicht, aber unbewußt bricht in ihm zuerſt das 
Bekenntnis zur germaniſchen Raſſe maͤchtig durch. Man weiß, daß König nicht 
der erſte iſt, der den in einem Lied der Edda behandelten Wieland⸗Stoff angepackt 
hat. Das tat ſchon Richard Wagner, der feinen ziemlich weit gediehenen drama: 
tiſchen Entwurf dann auch veroͤffentlichte, das tat unmittelbar vor Koͤnig (1905) 
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Fritz Lienhard, deſſen „Wieland der Schmied“ auch auf dem Harzer Bergtheater 
zur Auffuͤhrung kam. Koͤnig iſt, wie mir ſcheint, von Richard Wagner aus⸗ 
gegangen, hat den Stoff aber ſehr ſelbſtaͤndig geſtaltet, ſowohl in der Durch: 
führung der Handlung wie in der Charakteriſtik. Während Lienhard ſeinen 
Wieland zu einem Alben macht, der, von Liebe zu der Walkuͤre Schwanhild er: 
griffen, in eine hoͤhere Welt emporſtrebt und in der Tat auch das Schwerſte 
uͤberwindet, behandelt Koͤnig in ſeinem Drama, wie man richtig geſagt hat, die 
heilige Not des germaniſchen Menſchen: „Zwei Weltanſchauungen kaͤmpfen in dem 
Werk gegeneinder: die lichte Welt des Helden gegen die Neidingswelt des Philiſters.“ 
Ich halte den „Wielant“ fuͤr Koͤnigs bisher bedeutendſtes dramatiſches Werk und 
möchte den Vergleich mit Wagner und Lienhard wohl einmal bis in die Einzel: 
heiten durchfuͤhren. Wagner macht nach ſeiner Weiſe ein wenig viel aus dem 
Siegring, der in der Sage eine Rolle ſpielt, und kommt noch nicht zu deutlicher 
Charakteriſtik; Lienhard ſcheut vor den Kraßheiten des Stoffes zuruͤck, idealiſiert 
und gleicht aus. Auch ſein Werk hat einen ſubjektiven Untergrund und iſt in 
ſeiner Art gelungen, das Koͤnigs iſt aber weit elementarer. Gewiß, auch hier 
bleibt König zuletzt noch lyriſcher Dramatiker, der nicht dramatiſch-pſychologiſch, 
ſondern durch Situtationsſtimmungen wirkt, aber nirgends bei ihm ſind die 
Stimmungen den Charakteren entſprechender und maͤchtiger als hier. Wir ſchauen 
den ſtuͤrmiſchen Wielant, wir ſchauen den gemeinen Neiding, wir ſchauen die 
wilde Bathilt (die auf die Gefion in „Gevatter Tod“ zuruͤckweiſt, aber allſeitig 
entwickelt iſt) in zahlreichen großen Momenten, und ſelbſt die Nebenperſonen (der 
von Wagner übernommene Gram iſt beinahe noch etwas mehr) haben faſt alle 
Phyſiognomie. Nicht ganz fehlen Koͤnigs Schwaͤchen, die forcierte Derbheit, die 
unnaive Suͤßigkeit (namentlich zu Anfang), aber der große Wurf des Werkes 
reißt doch daruͤber hinweg, das trotz allem dramatiſche Leben packt immer ſtaͤrker, 
immer mehr empfinden wir echte Poeſie. Ich glaube kaum, daß es in unſerer 
neueſten dramatiſchen Literatur noch ein Werk von ſo ſtarkem unmittelbaren Reiz 
gibt wie Koͤnigs „Wielant“ (wenn ich auch Erlers „Zar Peter“ und „Struenſee“ 
dramatiſch⸗kuͤnſtleriſch höher ftelle), und bedaure ſehr, ihn nicht früher kennen 
gelernt zu haben. Auf die Buͤhne iſt er bisher nicht gelangt, die weiß nichts 
von der heiligen Not des germaniſchen Menſchen und will auch nichts von ihr 
wiſſen. — Dagegen haben zwei vaterländifche Feſtſpiele Königs, fein „Stein“ und 
ſein „Albrecht der Baͤr“ große Erfolge gehabt, jener in Auffuͤhrungen des Jenaer 
Lutherfeſtſpielvereins und dieſer auf der Freilichtbühne in Pichelswerder. Ich habe 
mich, wie ſchon erwaͤhnt, des „Stein“ 1913 dem Hauptmannſchen Feſtſpiel gegen⸗ 
uͤber angenommen: „Von den modernen Feſtſpielen ſtelle ich Eberhard Koͤnigs 
„Stein“ weit uͤber das Hauptmanns: da iſt doch, obſchon Stein nicht immer im 
Vordergrunde bleibt, eine fortlaufende Entwicklung, jedes Bild rundet ſich wirklich, 
jede Perfönlichkeit iſt in ihrem geſchichtlichen Weſen gehalten und wird fo deutlich, 
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wie es in einem Feſtſpiel moͤglich iſt. Und die Sprache iſt durchweg poetiſch, 
ſtellenweiſe mächtig fortreißend, man leſe beiſpielsweiſe Arndts Rede Seite 157: 

„So wird trotz manchem Alltagszank 

Sonntag der Seelen! Gott Lob und Dank! 

Die Menſchen wandeln in feſtlichen Träumen, 

8 Koͤnnten ihr irdiſches Ziel verſaͤumen 

Voll ſeltener Andacht! Frei wurden ſie, frei 

Von der Selbſtſucht Tyrannei: 

Was Geld und Gut! Stolz und Stand! 

Hoch und Niedrig ſteht Hand in Hand, 

Eins nur hat Sinn, 

Iſt Wert und Gewinn: 

N Freiheit und Vaterland!“ 
Das iſt Befreiungskriegsjubilaͤumsſtimmung! Dabei iſt Koͤnigs Werk nicht etwa 
hurrapatriotiſch: Hofleute und Junker bekommen ihr Teil, ſelbſt des Könige 
Zaudern wird nicht verſchwiegen.“ Man ſollte das Werk nach dem Frieden uͤberall in 
Deutſchland auffuͤhren, es wuͤrde ſehr gut wirken. — Der „Albrecht der Baͤr“ iſt ge⸗ 
ſchloſſener als der „Stein“ und ſtimmungsvoll, hat freilich ja nur oͤrtliche Bedeutung. 
Auch mit Erzählungen hat König dem Vaterlande gedient. Er hat ſich in 

dem Koͤnig⸗Heft der „Breslauer Hochſchulrundſchau“ 1916 ſelbſt uͤber ſeine Dich⸗ 
tungen für die Jugend ausgeſprochen, zunaͤchſt über die meiner Anſicht nach be— 
deutendſte „Ums heilige Grab“ (Mainzer Volks⸗ und Jugendbuͤcher, 1908): „Was 
mein Sachſenjuͤngling aus Bardowiek in Palaͤſtina, in Nazareth, in Jeruſalem 
und auf feinen Irrfahrten bis zum Tode Barbaroſſas mitmacht, iſt wohl kunter⸗ 
bunt genug, und dabei faͤllt dann auch ein Brocken Geſchichtsunterricht mit ab. 
Aber wichtiger iſt mir, daß die Jungen den blonden Burſchen lieb gewinnen ob 
ſeiner unverwuͤſtlichen Anſtaͤndigkeit, ſeiner ernſten verſonnenen Maͤnnlichkeit, ſeiner 
Glaubenskraft und um ſeines ehrlichen Ringens willen, die Welt ſo zu erkennen, 
daß ſie ſeiner Seele Heimat werde — „nur Gottes voll“. So trete ich ohne 
Scheu auch den Fragen naͤher, die man ſonſt anſpruchsvoll philoſophiſche nennt, 
die aber auch dem einfachen Gemuͤte ſchon zu ſchaffen machen: der Frage, ob in 
dem Jammer und Elend der Welt nicht doch „der Teufel regiere“ oder ob alles 
Geſchehene zuletzt doch mit Gottes Guͤte und Weisheit zu vereinen ſei, und werfe 
den Jungen in dem Motiv vom Gral geruhig einen Biſſen hin, daran ſie kauen 
konnen. Die gleiche Treue in der Pflichterfuͤllung ſtelle ich in Peter Parler, dem 
deutſchen Dombaumeiſter im Dienſte Karls IV. („Der Dombaumeiſter von Prag“, 
ebenda 1911), der Jugend vor Augen. Hier ſollen ſie empfinden, was deutſche 
Art bedeutet auf fremdem Kulturboden. Auch hier glaube ich im alten Prag ein 
tüchtiges Stuͤck geſchichtlicher Anſchauung geboten zu haben. Was „Das Volk 
ſteht auf“ (1913) will, liegt auf der Hand. Ich darf ſagen: Hier hab ich's vers 
dammt ernft gemeint und mir die Bengels gehörig vorgebunden, wenn ich auch 
gefliffentlich den vaterlaͤndiſchen Ernſt mit viel Humor, Lausbubenhaftigkeit und 
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Burſchenkeckheit verſetzt habe.“ Man braucht nur wenig hinzuzuſetzen: Der „Dom⸗ 
baumeiſter von Prag“ iſt als Geſchichte ſchwach, beſſer wieder „Das Volk ſteht 
auf“, obgleich in ihm oͤfter Raiſonnement die Darſtellung durchbricht. Aufgefallen 
iſt mir in „Ums heilige Grab“ und im „Dombaumeiſter“ offenbare Sympathie 
fuͤr die Juden, Koͤnig, der auch laͤngere Zeit die Firma Egon Fleiſchel u. Cie. als 
Verlag hatte, iſt Antiſemit bis an die Vierzig heran nie geweſen — dann bricht 
freilich in der Legende „Das Waſſer des Lebens“ die Erkenntnis doch durch. Zu— 
letzt hat Koͤnig noch die geſchichtlichen Erzaͤhlungen „Aus des großen Kurfuͤrſten 
Tagen“ (bisher nur in einer Zeitſchrift) und „Wenn der alte Fritz gewußt haͤtte“ 
geſchrieben — dieſe letztere iſt halb und halb maͤrchenhaft, da fie Ruͤbezahl ein: 
fuͤhrt, wie mich duͤnkt, nicht immer gluͤcklich. Man findet in ihr auch Proben 
der von Koͤnig fuͤr die große Ausgabe der Werke Friedrichs des Großen uͤberſetzten 
Gedichte des Königs. — Das ſchon oͤfter erwaͤhnte Legenden-Sammelbuch Koͤnigs 
„Von dieſer und jener Welt“ (1917) enthaͤlt außer dem „Märchen vom Walt: 
ſchrat“ und der „Geſchichte von der ſilberfarbenen Wolkenſaumweiſe“ auch noch 
die ſehr ſtimmungsvollen neuen Märchen „Die Mondlegende von der erften Liebe“ 
und „Waldgeſicht“ und dann zwei Dichtungen „Von Satans Lachen und Bangen“ 
und „Hermoders Ritt“, die fuͤr Koͤnig und fuͤr unſere Zeit bedeutſam ſind. Die 
erſtere ſtellt Satan und Chriſtus gegenuͤber und zeigt die Wirkung der Berg— 
predigt: „Immer das Ewig Hundsgemeine!“ „Hermoders Ritt“, die den Ritt 
Hermoders ins Reich der Hel, um Balder zu befreien, und die ſich daran⸗ 
ſchließenden Vorgaͤnge in Asgard und Mitgard ſchildert, iſt vielleicht die be⸗ 
deutendſte Weltanſchauungs dichtung, die während des Weltkrieges hervorgetreten 
iſt, das einzige Werk, wie mich duͤnkt, in dem bei uns der Geiſt der Edda wieder 
wirklich lebendig geworden iſt, freilich ſchwer und dunkel, wie alle ſolche Dich: 
tungen. Ich bedauere, hier nicht naͤher darauf eingehen zu koͤnnen. — Koͤnig 
hat dann waͤhrend der Kriegszeit auch politiſche Lyrik geſchaffen, die, ſoviel ich 
weiß, noch nicht geſammelt iſt, hat aus echt deutſchem Geiſte heraus gegeben, 
was der Augenblick forderte. Seine erzaͤhleriſche Taͤtigkeit ſchließt einſtweilen 
„Fridolin Einſam, die Geſchichte einer Jugend“ (1918) ab, ein Werk, in dem er 
„ſtatt eines luſtigen Drunter und Druͤber aͤußerer Begebenheiten und der Schilderung 
wahrhafter Tatkraft das ungewohnte Innenbild einer Menſchenſeele zeigen und 
begreiflich machen will, die nur ganz dem ſtillen Geſchaͤft ihres inneren Wachs⸗ 
tums hingegeben iſt.“ Die Erzählung, die in Tirol um 1809 ſpielt, hat etwas 
von Wilhelm Raabes Weiſe, deſſen Tod auch in ihr gedacht wird, und waͤre als 
Ganzes etwa als Phantaſieſtuͤck im alten romantiſchen Sinne zu bezeichnen. Da 
in ihr das alte Heldenbuch von Dietrich von Bern eine Rolle ſpielt, leitet fie 
zu Koͤnigs letztem Werke uͤber. 

Es iſt dies die Buͤhnendichtung in zwei Abenden „Dietrich von Bern“, von 
denen aber erſt der erſte Abend „Sibich“, Schauſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen (1919), 
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erſchienen iſt. Wie wir geſehen haben, iſt ſchon „Herbort und Hilde“ aus dem 
Sagenkreiſe Dietrichs von Bern; dann fuͤhrt „Wielant der Schmied“ unmittelbar 
zu dieſem neuen Werk hinuͤber, da Wittich, der in ihm als eine der Hauptperſonen 
erſcheint, der Sohn Wielants und der Bathilt iſt. Bekanntlich hat unſre mittels 
alterliche Dichtung das große Epos von Dietrich von Bern nicht geſtaltet, uns 
nur eine groͤßere Anzahl kleinerer Epen hinterlaſſen, die alle nur Teile der Dietrichs⸗ 
ſage darſtellen. Karl Simrock hat dann aus dieſen fein „Amelungenlied“ geſchaffen, 
das man in Deutſchland im allgemeinen nicht kennt. Wie Königs Werk zu dieſem 
ſteht, habe ich noch nicht genau feſtſtellen koͤnnen, jedenfalls kennt der jüngere Dichter 
aber auch die mittelalterlichen Epen genau und fein Werk ſchließt ſich im be⸗ 
ſonderen an „Dietrichs Ahnen und Flucht“, auch das „Buch von Bern“ genannt, 
dann an „Alphardts Tod“ an, und einzelnes aus „Zwergkoͤnig Laurin“ und dem 
„Roſengarten von Worms“ blickt wohl noch hindurch. Der Inhalt des erſten 
Schauſpiels iſt ganz kurz: Ermanrich, Kaiſer zu Romaburg, macht einen Angriff 
auf die Tugend der Odila, der Gattin ſeines Marſchalls Sibich, und dieſer ver⸗ 
leitet ſeinen Herrn dann, um ſich zu raͤchen, zu Greueltaten gegen ſein eigenes 
Geſchlecht, das der Amelungen, gegen ſeine Soͤhne und Neffen. Da zieht Dietrich 
von Bern gegen ihn und ſchlaͤgt ihn, aber Wittich, der Ermanrich dient, nimmt 
darauf ſieben der tapferſten Helden Dietrichs gefangen, und, um dieſe zu retten, 
gibt Dietrich der Treue ſein Land auf und zieht zu Etzel. Sibich, deſſen Wut 
gegen Ermanrich zuletzt offen hervorgebrochen iſt, wird getoͤtet. Das eigentliche 
Drama ergibt das Verhaͤltnis Sibichs und Odilas zu Ermanrich, der an den 
Koͤnig Neiding im „Wielant“ gemahnt, doch feine beſondere perſoͤnliche Note, ich 
möchte ſagen, etwas Weichlich⸗Aſthetiſches hat. Dietrich iſt ſein vollkommener 
Gegenſatz. Das zweite Drama, das ſich vor allem an die „Rabenſchlacht“ an⸗ 
ſchließen dürfte, wird natürlich den Ausgang des Kampfes zwiſchen Ermanrich 
und Dietrich bringen. Das Werk iſt in Reim⸗ und allitterierenden Verſen von un⸗ 
gewöhnlicher Gewandtheit geſchrieben und zweifellos ſehr wirkungsvoll. Um ein 
abſchließen des Urteil abgeben zu koͤnnen, muß man wohl den zweiten Teil ab⸗ 
warten. Ich glaube, daß der „Dietrich von Bern“ das zweite dramatiſche Haupt⸗ 
werk Koͤnigs und auch eine Ergaͤnzung „Wielants des Schmieds“ wird, das 
Drama der Voͤlkerwanderung neben dem der Urzeit. Was er in der deutſchen 
Literatur bedeuten wird, kann dann etwa ein genauer Vergleich mit Hebbels 
„Nibelungen“ zeigen. 

Und da waͤren wir denn uͤberhaupt bis an den Punkt gelangt, wo die 
Frage: Was bedeutet Eberhard Koͤnig als Dramatiker? wenigſtens geſtreift werden 
muß. Sie ſchon zur Entſcheidung bringen zu wollen, bat, ſolange ein Dichter noch 
ſchafft, ja immer ſeine Bedenken, und hier ſcheint mir des noch unvollendeten 
„Dietrich“ wegen beſondere Vorſicht geboten. Wie man weiß, bin ich Hebbelianer, 
das heißt, ich ſehe in Friedrich Hebbels Drama die bedeutendſte Weiterbildung 
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des mit Kleift in Deutſchland einſetzenden realiftifchen Dramas, von dem ich das 
Heil erwarte, Hebbel iſt mir das groͤßte ſpezifiſch⸗dramatiſche Talent und der 
eigentliche Tragiker der neueren deutſchen Dichtung. Aber ich bin als Literatur⸗ 
geſchichtſchreiber natürlich nicht fo einſeitig, nun alles, was nicht in der Hebbelſchen 
Richtung weitergeht, ohne weiteres zu verdammen, ich ſehe wohl, daß jede Zeit 
ihre beſonderen Aufgaben hat und Nebenentwicklungen nicht nur natuͤrlich, ſondern 
unter Umſtaͤnden auch für die Hauptentwicklung von großer Bedeutung find. So 
habe ich denn auch die Nebenentwicklung des naturaliſtiſchen Dramas mit 
Hauptmann an der Spitze keineswegs verdammt und bin noch jetzt der Anſicht, 
daß ſie uns eine ganze Reihe wertvoller Werke gegeben hat. Eberhard Koͤnig iſt 
ihr Gegner, er hat einmal („Buͤhne und Welt“, 17. Jahrgang, Dezemberheft) 
ziemlich ſcharf gegen ſie geſprochen und iſt fuͤr das hiſtoriſche Drama eingetreten: 
„Shakeſpeare hat die bleibende Kunſtform fuͤr das ernſte Drama geſchaffen, im 
Weſentlichen gibt's kein Daruͤberhinaus. Die Grenzen, die er abgeſteckt hat, ſind 
aber fuͤr den, der fie uͤberſchauen kann, weit wie die Gotteswelt! Jahrhunderte 
koͤnnen ſich dichtend darinnen anbauen. Dieſe Form dramatiſcher Kunſt wird 
eben den dramatiſchen Beduͤrfniſſen der Menſchheit vollauf gerecht. Ehe unſer 
Inneres mit ſeiner Not, ſeiner Sehnſucht, ſeinem Aufſchwung zur Entzuͤckung ſich 
nicht wandelt, kann jene, unſerer Natur gewiſſermaßen „auf den Leib“ geſchaffene, 
gewachſene Form in ihren Weſenszuͤgen keine andere werden; das waͤre eine Natur⸗ 
erſcheinung wie eine Erdumwaͤlzung! Die Herren, die das beſtreiten, ſollen erſt 
einmal den wunderbaren inneren Rhythmus der Naturnotwendigkeit in dieſer Dra⸗ 
matik verſtehen, die als Erzeugnis der Jahrhunderte von Aiſchylos bis Shakeſpeare 
vollendet daſteht wie ein Naturgewordenes, ehe ſie ihr gemachtes, ſchwaͤchlich Er⸗ 
tüfteltes an feine Stelle zu ſetzen wagen, fie, die zu klein find, die große Form 
mit geiſtigem und ſeeliſchem Gehalt zu erfuͤllen.“ Ich unterſchreibe dieſe Koͤnigſchen 
Saͤtze ohne weiteres, aber ich kann auch die Nebenentwicklung des naturaliſtiſchen 
Dramas recht wohl bei Shakeſpeare unterbringen — naturaliſtiſche Szenen hat 
er doch auch und unter den unter ſeinem Namen gehenden Apokryphen ſind ſo— 
gar ganze Stuͤcke, die man zur Not als naturaliſtiſch bezeichnen kann. Aber das 
naturaliſtiſche Drama war eine Einſeitigkeit, forderte eine Ergaͤnzung, und ſie kam 
dann auch in der Geſtalt des „lyriſchen Dramas“ (ſo will ich einmal ſagen) — 
Koͤnig gibt in dem Aufſatz in „Buͤhne und Welt“ beinahe etwas wie eine 
Definition: „Seeliſches Leben in Fuͤhlung mit dem Sinne der Welt, in ſeiner 
Bewegung um ‚der Menſchheit große Gegenſtaͤnde“, zu denen bie Heiligtümer des 
Vaterlandes gehoͤren, das iſt und bleibt das Wuͤrdigſte, was Kunſt uns vermitteln 
mag. Daß ſolches ſeeliſche Leben aber volltoͤnig und reintoͤnig laut werde, dazu 
muß es gleichſam als Reinpraͤparat aus der Fuͤlle des Zufaͤlligen, Verwirrenden, 
der Tageswirklichkeiten herausgeloͤſt werden: Vereinfachung, Zuruͤckfuͤhrung auf 
große Dauerformen, üͤberſichtlich⸗einfache Verhaͤltniſſe, Stiliſierung alſo, das iſt 
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das einzige Mittel dazu.“ Man begreift nun ohne weiteres, daß dieſes lyriſche 
Drama zu Richard Wagners Muſikdrama in Beziehung treten, daß Eberhard 
Koͤnig die Schaffung von wertvollen Operndichtungen für eine wertvolle Sache 
halten mußte. Zwei Richtungen treten in dieſem lyriſchen Drama hervor, eine 
ungeſunde, raffinierte, dekadente, als deren Vertreter man etwa Eduard Stucken 
und Ernſt Hardt anſehen mag, und eine geſunde, aus dem Volkstum Kraft 
ſchoͤpfende, deren Vertreter Friedrich Lienhard und eben Eberhard Koͤnig ſind. Die 
von Shakeſpeare und dann von Hebbel kommende Hauptentwicklung iſt auch noch 
da und ebenfalls mit zwei Richtungen, als deren Vertreter ich einmal Paul Ernſt 
und Otto Erler nennen will — man ſieht ungefaͤhr, wie ſich mir die neueſte 
Entwicklung des deutſchen Dramas, die natuͤrlich auch noch manche ſpieleriſche 
und experimentierende Talente wie Eulenberg und die Expreſſioniſten aufweiſt, im 
ganzen darſtellt. Koͤnig halte ich nun fuͤr das ſtaͤrkſte und ehrlichſte Talent des 
lyriſchen Dramas, in dem ich zwar eine Nebenentwicklung, aber keineswegs eine 
Yuflöfung des wirklichen Dramas erblicke: Wie ich ſchon bei der Betrachtung der 
einzelnen Dramen Koͤnigs ausgefuͤhrt habe, es iſt ja in ihm wirkliche Entwicklung 
moͤglich und bei Koͤnig auch ſtets vorhanden, und man kann die einzelnen Szenen 
durch ſtarke Stimmungselemente ebenſowohl zur Wirkung bringen wie durch ein— 
gehende Pſychologie. Allerdings, die Einzelcharakteriſtik und die Problembeleuch⸗ 
tung werden beim lyriſchen Drama immer etwas zu kurz kommen und der 
Charakter des Dramas als ſolchen und auch als Weltanſchauungsdichtung viel— 
fach leiden. Aber nach der Entwicklung des naturaliſtiſchen Dramas war die des 
lyriſchen notwendig, und es wird vielleicht auch auf die Hauptentwicklung inſo⸗ 
fern günftig hinuͤberwirken, als es den oft etwas ſtark bewußt gewordenen 
Charakter des eigentlichen Problemdramas wieder einſchraͤnkt. In unſerer Zeit 
hat es jedenfalls volles Lebensrecht und gehoͤrt auf die Buͤhne. Von Koͤnigs 
Dramen müßten wenigſtens „König Saul“, „Wielant der Schmied“, „Teukros“, 
„Dietrich von Bern“ regelmaͤßig gegeben werden. 

Der Dichter Koͤnig iſt ja dann noch mehr als Dramatiker, als Erzaͤhler vor 
allem nationaler Erzieher. Auch in ſeinen Erzaͤhlungen erkennt man ihn als 
weſentlich lyriſche Natur, und es iſt uͤberhaupt ſein idealer Schwung, auf den 
die unmittelbare Wirkung ſeiner Dichtung zuruͤckgeht, ob man auch ſein großes 
Können nicht unterſchaͤtzen darf. Lyriker in dem Sinne, daß ihm die Geſtaltungs⸗ 
kraft fehlt, iſt Koͤnig nicht, die Geſtaltungskraft iſt ſozuſagen bei ihm nur lyriſch 
modifiziert. Vielleicht koͤnnte man den Schillerſchen Begriff des ſentimentaliſchen 
Dichters mit Erfolg auf ihn anwenden, der Gegenſtand wird bei ihm immer, 
wie Schiller definiert, auf eine Idee bezogen, und auf dieſer Beziehung beruht 
ſeine dichteriſche Kraft. Jedenfalls duͤrfen wir Deutſche froh ſein, daß wir in 
der gegenwaͤrtigen Zeit ſolche Dichter haben und ſollten unſere Pflicht ihnen 
gegenuͤber tun. Ich habe einmal dagegen proteſtiert, daß man jeden ringenden 
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neueren Dichter gleich in die Naͤhe Heinrichs von Kleiſt ruͤcke: Kleiſt⸗Genie und 
Kleiſt⸗Schickſal ſeien ſo ſelten, daß man ſie kaum zu Vergleichen benutzen koͤnne. 
Aber wenn jemand ſein Dutzend wertvoller Dramen geſchrieben hat, dann kann 
er immerhin Beachtung durch die Buͤhne verlangen, und es waͤre auch wohl 
angebracht, wenn ihm, deſſen Lebenswerk, als Ganzes geſehen, wenig ſeinesgleichen 
in unſerer Zeit hat, etwa feine Heimat — König ift, wie ſchon angedeutet, immer 
ein guter Schleſier geblieben, obgleich er ſeit Jahren in der Naͤhe Berlins, nun 
zu Frohnau in der Mark wohnt — zu ſeinem 50. Geburtstage ein ſorgenloſes 
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Der junge Bismarck und die Polen. 
Sehr viel anders würde es im deutſchen 
Oſten ausſehen, wenn die Revolution nicht ge: 
kommen wäre. Auch die Unruhen des Jahres 
1848 haben zu mannigfachen Überhebungen der 
Polen geführt, aber damals war das preußiſche 
Koͤnigtum ſtark genug, kraͤftigen Widerſtand zu 
leiſten. Die Zuſtaͤnde von damals und heute 
zu vergleichen, bietet eine Zuſchrift Gelegenheit, 
die Bismarck am 20. April 1848 an die Redaktion 
der „Magdeburgiſchen Zeitung“ richtete, welche 
dieſe allerdings erſt im Jahre 1886, als es ſich 
um das deutſche Anſiedlungswerk handelte, ver⸗ 
öffentlicht hat: „Die Befreiung der wegen Landes⸗ 
verrats verurteilten Polen iſt eine der Errungen⸗ 
ſchaften des Berliner Maͤrzkampfes, und zwar 
eine der weſentlichſten, da die konſtitutionelle 
Verfaſſung, die Preßfreiheit und die Maßregeln 
zur Einigung Deutſchlands bereits vor Ausbruch 
des Kampfes geſichert waren. Die Berliner haben 
die Polen mit ihrem Blute befreit und ſie dann 
eigenhändig durch die Stadt gezogen; zum Dank 
dafur ſtanden die Befreiten bald darauf an der 
Spitze von Banden, welche die deutſchen Ein⸗ 
wohner einer preußiſchen Provinz mit Plünderung 
und Mord, mit Niedermetzelung und barbariſcher 
Verſtuͤmmelung von Weibern und Kindern heim: 
ſuchten. So hat deutſcher Enthuſiasmus wieder 
einmal zum eigenen Schaden fremde Kaſtanien 
aus dem Feuer geholt. Ich hätte es erklärlich 
gefunden, wenn der erſte Aufſchwung deutſcher 
Kraft und Einheit ſich damit Luft gemacht hätte, 
Frankreich das Elſaß abzufordern und 


die deutſche Fahne auf den Dom von 
Straßburg zu pflanzen. Aber es iſt mehr 
als deutſche Gutmütigkeit, wenn wir uͤns mit 
der Ritterlichkeit von Romanhelden vor allem 
dafür begeiſtern wollen, daß deutſchen Staaten 
das letzte von dem entzogen werde, was deutſche 
Waffen im Laufe der Jahrhunderte in Polen 
und Italien gewonnen hatten. Das will man 
jubelnd verſchenken, der Durchführung einer 
ſchwaͤrmeriſchen Theorie zu Liebe, einer Theorie, 
die uns ebenſo gut dahin führen muß, aus 
unſeren füdöftlichen Grenzbezirken in Steiermark 
und Illyrien ein neues Slawenreich zu bilden, 
das italieniſche Tirol den Venezianern zurück⸗ 
zugeben und aus Maͤhren und Boͤhmen bis in 
die Mitte Deutſchlands ein von letzterem un⸗ 
abhaͤngiges Tſchechenreich zu gründen. — Eine 
nationale Entwicklung des polniſchen Elementes 
in Poſen kann kein anderes vernünftiges Ziel 
haben, als das einer Herſtellung eines 
unabhängigen polniſchen Reiches zur 
Vorbereitung zu dienen. Man kann Polen 
in ſeinen Grenzen von 1772 herſtellen wollen 
(wie die Polen ſelbſt es hoffen, wenn ſie es 
auch noch verſchweigen), ihm ganz Poſen, Weſt⸗ 
preußen und Ermeland wiedergeben; dann wurden 
Preußens beſte Sehnen durchſchnitten und 
Millionen Deutſcher der polniſchen Willfür über: 
antwortet ſein, um einen unſicheren Verbündeten 
zu gewinnen, der luͤſtern auf jede Verlegenheit 
Deutſchlands wartet, um Oſtpreußen, Polniſch⸗ 
Schleſien, die polniſchen Bezirke von Pommern 
für ſich zu gewinnen. Andererſeits kann eine 


daulſen: Karl Rörtgers Chriſtuslegenden 


Wiederherſtellung Polens in einem geringeren 
Umfange beabfichtigt werden, etwa fo, daß 
preußen zu dieſem neuen Reich nur den ent⸗ 
ſchieden polniſchen Teil des Großherzogtums 
poſen hergauͤbe. In dieſem Falle kann nur der, 
welcher die Polen gar nicht kennt, daran zweifeln, 
daß fie unſere geſchwotenen Feinde bleiben würden, 
ſolange fie nicht die Weichſelmuͤndung und 
außerdem jedes polniſch redende Dorf in Weſt⸗ 
und Oſtpreußen, Pommern und Schlefien von 
und erobert haben würden. Wie kann aber ein 
Deutſcher weinerlichem Mitgefühl und un: 
ptaktiſchen Theorien zu Liebe dafür ſchwaͤrmen, 
Im Vaterlande in naͤchſter Nähe einen raſt⸗ 
loſen Feind zu ſchaffen, „der ſtets bemüht fein 
wird, die fieberhafte Unruhe ſeines Inneren durch 
Kriege abzuleiten und uns bei jeder weſtlichen 
Verwicklung in den Rücken zu fallen; der viel 
gieriger nach Eroberung auf unſere Koſten ſein 
wird und muß als der ruſſiſche Kaiſer, der 
froh iſt, wenn er ſeinen jetzigen Koloß zuſammen⸗ 
halten kann, und der ſehr unklug fein müßte, 
wenn er den ſchon ſtarken Anteil zum Aufſtand 


beteiter Untertanen, den er hat, durch Eroberung 


deutſcher Länder zu vermehren bemüht fein wollte. 
Schutz gegen Rußland brauchen wir 
aber von Polen nicht; wir ſind uns 
ſelbſt Schutz genug.“ — Wie uͤberaus treffend 
Bismarck hier den polniſchen Nationalcharakter 
und die verſchiedenen Moͤglichkeiten großpolniſcher 
plaͤne gekenazeichnet hat, braucht kaum geſagt 
im werden. Wenn aber jetzt die deutſche Fahne 
nicht mehr auf dem Dome von Straßburg 
weht, wenn die Polen in Poſen als Herren 
ſchalten und im Suͤdoſten Italiener und Tſchechen 
machtgierig deutſches Volkstum bedrohen, ſo iſt 
+ ein und dieſelbe Politik der Schwaͤche, die 
allen dieſen Ereigniſſen den Boden bereitet hat. 
Die Politik Bethmann⸗Hollwegs, der keine klaren 
Kriegsziele hatte. Durch ſie gewannen die 
Mehrheitsparteien von 1917 den Mut, eine 
ttaumſelige Verſtaͤndigungspolitik anzubahnen, 
die unſeren Feinden den Kriegswillen geſtaͤrkt 
und endlich ihren Sieg herbeigeführt hat. 
Dr. Ludwig Lorenz. 
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Karl Röttgers Chriſtus legenden. 

Wenn eine Leiche dadurch lebte, daß man fie 
aus dem Grabe auf die Bühne ſchleppt, in 
huͤbſche Gewaͤnder kleidet, ihre abgefreſſenen 
Wangen mit Paraffin ausfüllt, ſie durch ein 
kunſtreiches Uhrwerk aufrecht und in Gang bringt, 
waͤhrend zugleich ein unſichtbarer Poet ſeine Epi⸗ 
gonenverſe dazu deklamiert . .. dann müßte 
die Antike ſehr lebendig ſein, wie ein Blick auf 
die Zeitliteratur lehrt. 

Wollen wir die Antike verachtend liegen laſſen? 
Keineswegs, aber was ſollen die Beſtrebungen, 
ein neues Hellas zu ſchaffen? Iſt das nicht 
nur Verzweiflung an Chriſtus und ſeiner reinen 
Lehre? Man beliebt es ſo darzuſtellen, als habe 
Chriſtus uns ums Diesſeits betrogen, welches 
die Antike in herrlichem Gluck und großer Schön: 
heit beſeſſen habe. In Wahrheit aber wollte 
Chriſtus die Erde zum Paradies machen, indem 
ſein Reich inſofern doch von dieſer Welt, als 
es in den Herzen der Menſchen ſein ſollte. Unſere 
Unzulaͤnglichkeit verzweifelt an Chriſtus und ver⸗ 
ſucht den antikiſierenden Lunapark, denn fo ver: 
ſteht ſie das Dionyſiſche. 

Chriſto, der genug Blut hatte, es für alle zu 
vergießen, wirft man Blutarmut vor und geht 
den Raͤtſeln des antiken Blutes nach, das fo 
reich iſt an Greueln. Man ſpuͤrt lieber die Ver⸗ 
aͤſtelungen heidniſcher Erotik auf als die der 
Liebe Chriſti. 

In dieſe Situation wirft Karl Röttger feine 
beiden Buͤcher „Chriſtuslegenden“ und „Der 
Eine und die Welt“ 1), ganz ſtille, ganz be: 
ſcheidene, ganz unaufgeregte Bücher, die dennoch 
viel ſtaͤrker verpflichten als laute Schreie und 
verrenkte Gebaͤrden. Dieſe Legenden wollen die 
ewige Jugend Chriſti aufweiſen, in ſeiner ewigen 
Kindheit iſt uns der Jungbrunnen gegeben, den 
die Antike nicht geben kann, wenigſtens nicht 
als Humanismus, weil ſie da immer zu viel 
Bildung und faſt gar kein Herz hat. Umgekehrt 
Chriſtus, deſſen wahrſte Bildung die Herzens⸗ 
bildung iſt, fo ſehr, daß ein heutiger Gymnaſiaſt 
ſich zumal nach Lektüre der Weltraͤtſel unendlich 
erhaben über ihn duͤnkt. 


1) Georg Muller Verlag, München, Preis je M. 4.—, 
geb. M. 6.—, Lurusausgabe M. 20.—. 
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Röttger will in Vers und Profa den ewigen 
Chriſtus aufzeigen, wie er auch heute noch „ver⸗ 
kannt und ſehr gering“ auf Erden geht. Und 
wahrlich, wenn wir dieſe beiden Sammlungen 
feiner kleiner Dichtungen geleſen haben, dieſe 
Gleichniſſe und Reden Chriſti, dann ſagen wir: 
Chriſtus kann nie ſterben: In jedem Kinde wird 
er geboren und in jedem Erwachſenden gekreuzigt, 
und überall ſteht er auch wieder auf. 

Die Kirchenlehre hat nichts zu befürchten; 
Chriſtus bleibt ſtehen. Keine Gefahr der Ver⸗ 
kleinerung. Denn wie man Chriſtus auch auf⸗ 
faſſe, macht ja gerade das feine Größe, daß er 
in vielen Geſtalten wandeln kann. Es iſt kein 
Sakrileg, ihn ſo zu geſtalten, wie man ihn 
ſieht. Gewiß bleibt er einmal über allen Er⸗ 
zaͤhlungen und Darſtellungen, aber ein andermal 
darf er in die ſubjektive Geſtaltung eingehen. 
Sonſt müßte man ja allenfalls ſchon die Evan⸗ 
gelien verwerfen. Ein ſo beſonnener und nur 
im ſittlichen Wollen leidenſchaftlicher Dichter, 
eine fo chriſtliche Natur ohne jedes Phariſaͤertum 
wie Röttger darf dem deutſchen Volk dieſe Bucher 
der Weisheit geben. Wo der Dichter den Herrn 
in neuen Gleichniſſen ſprechen laͤßt, da hat man 
unbedingt die Überzeugung: fo hätte Chriſtus 
ſprechen konnen. Das erreicht zu haben iſt viel. 

Nie iſt die Kindheit Chriſti, unſere wahre 
Jugend, ſchoͤner, einfacher und lieblicher ge: 
ſchildert worden als hier. Es iſt, als ſtuͤnde 
junge Menſchheit auf, ſich jahrhundertelangen 
Bildungsſchlaf aus den Augen reibend. Das 
iſt es eben: die ewige Feindſchaft zwiſchen Trieb 
und Liebe. Vielleicht iſt ſie ewig. Befaſſen 
wir uns nun mit den Trieben hauptſaͤchlich in 
der Beſchaͤftigung mit der Antike, ſo dürfen wir 
nicht verſaͤumen, uns mit der Liebe in der Be: 
ſchaͤftigung mit Chriſtus zu befaſſen. Leider 
neigen wir gerade heute dazu, dieſes uͤber jenem 
zu vernachlaͤſſigen. 

Die Kirche hat ſich durch den Mund einiger 
hervorragender Theologen zu Roͤttgers poetiſchem 


An unſere Leſer 


Kommentar zum neuen Teſtament, der zugleich 
eine hoͤchſt praktiſche Lebensanweiſung iſt, freundlich 
geſtellt. „Gut und nützlich zu leſen“. Und ich 
darf hier aus dem Felde berichten, daß mehrere 
meiner Leute mit Andacht und Hingabe laſen 
und das freiwillige Urteil gaben: „Die Ge⸗ 
ſchichten ſind ſehr ſchoͤn“. 


In der Tat, dieſe Bücher find für alle, weil 


ohne ein Gran Geiſteshochmut. Karl Roͤttger 
hat ſie wie ein Geſchenk empfangen, wie einen 
Blick, den er mehr tun durfte als andere. Be 
lehrſam ohne Moralismus, gütig ohne Schwach⸗ 
heit, ſozial ohne Partei, ſchoͤn ohne Gekuͤnſtel: 
ganz liebe und liebenswerte Bücher. Legenden. 
Kein Realismus, ſondern Wahrheit, wie das 
Märchen wahr iſt, ohne ſich je begeben zu haben, 
weil es ſich alle Tage begibt. Und dieſe Dinge, 
die ſich alle Tage begeben, ſehen wir am ſchwerſten, 
nie fieht fie der Reporter, der Betriebſame. 
Eine Inhaltsangabe erübrigt ſich. Der Fuͤhlende 
weiß, was er nun ſuchen und finden kann, ſeine 
Sehnſucht zu beſchweigen und ſein Ethos zu ſichern. 
Ich wünſchte, daß in die Ströme unſeres 
dunkelſten Blutes in dieſen Jahren etwas von 
den lichten Quellen, die hier rieſeln, einmünden 
möchte. Karl Möttger 'ft auch hier vollkommen 
Dichter. Keine Spur von billigem Traktat, aber 
eine ernſte und liebevolle Mahnung, aus der 
Trägheit des Herzens aufzuſtehen. Wie Chriſtus 
heute gelebt werden kann, das zeigt uns der 
Dichter. Vielleicht eine Art Laienprieſtertum. 


Aber wer wollte ſchließlich noch feſthalten an der 


Scheidung: heilige Prieſter — unheilige Laien? 
Im Felde. Rudolf Paulſen. 


An unfere Leſer! 

Die Überficht über die Neuerſcheinungen des 
voͤlkiſchen Bücher: und Zeitſchriftenmarktes mußte 
das letztemal wegen Raummangels zurüdgeftellt 
werden. In Zukunft wird fie regelmäßig wieder⸗ 
kehren. i 


Willſt du die Zukunft deines Volkes, ſo lege auch die 
Hand mit an! Deutſchvoͤlkiſche, zum Grenzſchutz heraus! 


— — — — —— — 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgrwaͤhlt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbuͤcherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


Deutſches Land und Volk. 

Dieffenbacher, J.: Deutſches Leben im 12. 
u. 13. Ihdrt. Realkommentar z. d. Volks⸗ 
u. Kunſt-Epen u. Minneſang. 135 S. 1.15 

Ranke, L. v.: Ausgew. Schriften. Hrsg. Dr. 
Frdr. Ramhorſt. 470 S. 12.— 

Baltland. 

Kaſſebaum, H.: Kurland, Livland, Eſtland. 
E. Stätte alter deutſch. Kultur. 96 S. 6.— 

»Lulves, J.: Kurland unter d. Hohenzollern. 


54 S. 2.50 
Jiſtohlkors, H. v.: Livlands Kampf um 
Deutſchtum u. Kultur. 244 S. 15.— 


Führende Dentſche. 

Diebitſch, Baron v.: Friedrichs d. Großen 
Tagewerk. Auf Befehl Kaiſer Pauls 1. auf: 
gez. 75 S. 1. 10 

Schulze, O.: Martin Luther, d. Prophet d. 


Deutſchen. 179 S. 3.50 
Deutſche Politik. 
Bartels, Ad.: Die N Not. Vortrag. 

40 S. 1 — 
— — Denutſch fein iſt alles. E. Laienpredigt. 

36 S. —. 60 
Bodelſchwingh, Frz. v.: Innere Hemmung 

kraftvoller Außenpolitik. 44 S. 1. 50 
Fick, F.: Deutſche Demokratie. 58 S. 1.65 


Kapp, Wolfg.: D. nationalen Kreiſe u. d. 


Reichskanzler. 32 S. 1.— 
»Liebig, H., Frhr. v.: Die Politik v. Beth⸗ 
mann Hollwegs. 306 S. 7. 70 


Müller⸗Guttenbrunn, A.: Deutſche Sorgen 
in Ungarn. Studien u. Bekenntniſſe. 186 S. 6.20 
Deutſche Kultur⸗ und Weltanſchauung. 
Leſer, H.: D. Idealismus d. Deutſchen. 63 S 
os 1.50 
mit + Abbildungen. 


mit Karten. 


+Müller:Freienfels, H.: Perſoͤnlichkeit u. 
Weltanſchauung. Piychol. Unterſ. 3. Religion, 
Kunſt u. Philoſophie. 276 S. Geb. 10.50 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 

Reibnitz, Kurt, Frhr. v.: i u. Welt⸗ 
boͤrſe. 32 S. 1.30 

Schoele, G. W.: König Nothar u. ſ. Volk. 
E. volkswirtſchaftl. Maͤrchen. 54 S. 1.— 

Unter⸗Harnſcheidt, A.: Auslandsdeutſchtum 
u. Übergangswirtſchaft. 71 S. 2.25 


Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 


Dichterbriefe, Deutſche. 1. Bd. von Klop⸗ 
ſtock bis Goethe. 272 S. 1. 80 


Lienhard, Frdr.: Das klaſſiſche Weimar. 148 S. 


1.50 

* Moͤrike, Ed. u. Mor. v. Schwindt: Brief: 
wechſel. Hrsg. v. H. W. Rath. 219 S. 
Geb. 9.— 

Wagner, Rich. an Mathilde Weſendonk. Tage⸗ 
buchblätter u. Briefe 1853 — 71. Hrsg. eingel. 
u. erkl. v. Wolfg. Golther. 455 S. Geb. 4.20 


Deutſche Erziehung und Schule. 
Müller, Wilh.: Wie Deutſchl. Jugend den 
Weltkrieg erlebte. 176 S. 3.— 
Richter, R.: Schädlinge d. deutſchen Jugend⸗ 
pflege. E. ſozialpaͤdagog. Betrachtung. 40S. 1. 20 
Der Weltkrieg. | 
»Gerſter, M.: Die Schwaben vor d. Ancre. 
168 S. 2.— 
Hellmann, R. u. K. Palm, Die deutſchen 
Feldzeitungen. 96 S. u. 88 Abb. 5.— 
% Muͤller⸗Brandenburg: Die Schlacht bei 
Grodek⸗Lemberg (Juni 1915) unter Benutz. 
amtl. Quellen bearb. 38 S. 1.50 
Preife in Mark. 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften 


Aus völkiſchen Zeitichriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 
Scheurer, H.: D. Weltfriede (Deutſche Wacht, 
Bonn 1918, Nr. 36). 
Schmidt⸗Gibichenfels: Naturgeſetze und 
menſchl. Wahngebilde i. d. Politik (Polit. 
anthropol. Monatsſchrift. Okt. u. Nov. 1918). 
Tatſachen u. Illuſionen (Deutſche Wacht, 
Bonn 1918, Nr. 45). 
Ullmann, H.: Deutſche Volkspolitik u. Deutſche 
Reichs politik (Deutſches Volkstum, Jan. 1919). 
Wahrheit. D. geſchichtl. — uͤber die Schuld 
am Kriege (Deutſche Wacht, Bonn 1918, Nr. 46). 
Zuſammenbruch, Der — (ebenda, Nr. 46). 


Deutſche Politik in Einzelfragen. 

Clar, V.: D. franzoͤſ. Revolution von 1789 
u. d. deutſche Umſturz von 1918. (Deutfche 
Wacht, Bonn 1918, Nr. 51). 

Fritſch, Th.: Zuſammenbruch und Aufbau 
(Hammer, 15. Nov. 1918). 

—: D. Umſturz (Hammer, 1. Dezbr. 1918). 

—: Berechtigtes u. Unberechtigtes a. Sozialismus 
(Hammer, 15. Dezbr. 1918). 

Liebig, Frhr. v.: Polit. Betrachtungen (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Jan. 1919). 

Schmidt⸗Gibichenfels: Was nun? (Polit. 
Anthropol. Monatsſchrift, Dezbr. 1918). 

Stille, G.: Deutſchlands künftige Volks⸗ 
ernährung (Deutſchlands Erneuerung, De 
vember 1918). ö 

Tage der Schande (Deutſche Wacht, Bonn 1918, 
Nr. 48). 

Wach, E.: Regierung u. Erneuerung (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Okt. 1918). 

Deutſche Außenſiedelung u. Wanderung. 

Schott, E.: Auslands⸗Studien u. Auslands⸗ 
Deutſchtum im erneuerten Deutſchland (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Dezbr. 1918). 

Rüdiger, Zu Hindenburgs Beſiedelungs⸗Vor⸗ 
kehrungen in Kurland (Neues Leben, Sept. 1918). 

Deutſche Kultur u. Weltanſchanung. 

Claſſen, W.: Die volkstümliche Kirche (Deut⸗ 
ſches Volkstum, Jan. 1919). 

Maßmann, K.: Der Weg i. d. Zukunft 
(Akademiſche Blätter, 1. Dez. 1918). 


Peters, E.: Amerikanismus u. Germanismus 
i. d. Arbeit (Deutſches Haus, Wien, Juli 
bis Auguſt 1918). 

Scheler, M.: Zur religiöfen Erneuerung (Hoch⸗ 
land, Okt. 1918). 

Scholl, Frdr.: Von Glauben u. Treue, von 
Kriegs⸗ u. Friedenszielen (Hellauf, Dez. 1918). 

Weltanſchauungen. Um zwei — (Auf Vor⸗ 
poſten, 1918, Heft 11/12). 

Raſſenfragen. 

Hartwig, P.: D. Selbſtbeſtimmungsrccht d. 
Voͤlker (Die Nornen, 19138, Heft 55). 

Hegar, K.: Wert u. Unwert d. Raſſenkreuzungen 
i. deutſchen Volke nach biologiſchen Geſichti⸗ 
punkten (Polit. Anthropol. Monatsſchrift, Nov. 
u. Dez. 1918). 

Liek, W.: D. Anteil d. Judentums a. d. Zu⸗ 
ſammenbruch Deutſchlands (Deutſchlands Er⸗ 
neuerung, Jan. 1918). 

Rimpler, H.: Das Problem Sokrates (Polit. 
Anthropol. Monatsſchrift, Dez 1918). 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchafts leben. 

Holle, H. G.: D. Förderung d. Tüchtigen u. d. 
Berliner Begabtenſchulen (Polit. Anthropol. 
Monatsſchrift, Nov. 1918). 

Lenhard, J.: Polizei: Aſſiſtentinnen duch 
Reichsgeſetz (Soziale Kultur, Nov. 1918). 
Roderich⸗Stoltheim, F.: Notwendigkeit 
einer geſellſchaftl. Neugliederung (Hammer, 

Nr. 397). 

Wilden, J.: Darf d. Handwerk vergehen! 
(Soziale Kultur, Dez. 1918). 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Stählin, O.: D. alte Griechenland u. d. Rein: 
heit d. Sprache (Deutſchlands Erneuerung, 
Dez. 1918). 

Kleiſt, Chr. v.: Aus Kurlands Dichtung 
(Akademiſche Blätter, 1. Dez. 1918). 

Deutſche Kunſt. | 

Ritter, E.: Vereinsabende u. Vereinsfeſte (Volks⸗ 
kunſt, Dez. 1918). 

Stahl, L. E.: Praktiſche Theaterkultur (ebenda, 
Dez. 1918). 

Thoma, H.: (Aufſaͤtze von ihm u. über ihn) 
(ebenda, Nov. 1918). 


jj yd a un ll en a Sera ee 
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ch ſage mich los von der leichtfertigen Hoffnung einer Errettung durch die 
Hand des Zufalls, von der kindiſchen Hoffnung, den Zorn des Tyrannen 
durch freiwillige Entwaffnung zu beſchwoͤren, durch niedrige Untertaͤnigkeit 
und Schmeichelei ſein Vertrauen zu gewinnen, von dem unvernuͤnftigen 
Mißtrauen in die uns von Gott gegebenen Kraͤfte, von der ſchamloſen 
Aufopferung aller Ehre des Staates und Volkes, aller perſoͤnlichen Menſchen⸗ 
wuͤrde. Ich glaube und bekenne, daß ein Volk nichts hoͤher zu achten hat als 
die Wuͤrde und Freiheit ſeines Daſeins, daß es dieſe mit dem letzten Bluts⸗ 
tropfen verteidigen ſoll, daß der Schandfleck einer feigen Unterwerfung nie 
zu verwiſchen iſt, daß dieſer Gifttropfen in dem Blute eines Volkes in 
die Nachkommenſchaft uͤbergeht und die Kraft ſpaͤterer Geſchlechter laͤhmen 
wird; daß man die Ehre nur einmal verlieren kann, daß ein Volk unter 
den meiſten Verhaͤltniſſen unuͤberwindlich iſt in dem großmuͤtigen Kampf 
um ſeine Freiheit, daß ſelbſt der Untergang dieſer Freiheit nach einem 
blutigen und ehrenvollen Kampfe die Wiedergeburt des Volkes ſichert. Ich 
erklaͤre und beteure der Welt und Nachwelt, daß ich die falſche Klugheit, 
die ſich der Gefahr entziehen will, fuͤr das Verderblichſte halte, was Furcht 
und Angſt einfloͤßen koͤnnen, daß ich die weiſen Lehren ganzer Jahrhunderte, 
die edlen Beiſpiele beruͤhmter Voͤlker nicht in dem Taumel und der 
Angſt unſerer Tage vergeſſe und die Weltgeſchichte nicht hingebe fuͤr das 
Blatt einer luͤgenhaften Zeitung, daß ich mich rein fuͤhle von Selbſt⸗ 
ſucht und darum jeden Gedanken und jedes Gefuͤhl in mir vor allen 
meinen Mitbuͤrgern mit offener Stirn bekennen darf ... Verdient 
dieſer Glaube in mir und in den mir Gleichgeſinnten die Verachtung und 

den Hohn unſerer Mitbürger? Die Nachwelt entſcheidet hieruͤber! 
Karl von Clauſewitz 1812. 
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86 | | Heinrich Wolf: 


Deutſchtum und Preußentum“. 
Von Prof. Dr. Heinrich Wolf, Duͤſſeldorf. 
„Seid unverzagt! bald der Morgen tagt, 
Und ein neuer Frühling folgt dem Winter nach.“ 
Deutſche Maͤnner und Frauen! 


Als Summe goͤttlicher und menſchlicher Weisheit ſtanden am Nane zu 
Delphi die zwei Worte yvadı ouröôv „Erkenne dich ſelbſt!“, d. h. erkenne deine 
Staͤrke und deine Schwaͤche, deine Tugenden und deine Fehler, damit du dein 
Leben und deine Zukunft richtig geſtalten kannſt. So muß uns auch der ent— 
ſetzliche Zuſammenbruch, den wir im letzten Winter ſchaudernd erlebten, zur Selbſt— 
beſtimmung und Selbſterkenntnis treiben. Wir lehnen die Parole entſchieden 
ab, daß wir uns „mit dem Geſchehenen abfinden“ muͤßten; vielmehr wollen wir 
Tag um Tag, in Wort und Schrift das heutige Regierungs- und Wahlſyſtem 
an den Pranger ſtellen, das ſich auf Luͤge, Erpreſſung und Verrat aufgebaut hat. 
Dabei iſt unſer tägliches Gebet, daß Gott uns noch die Morgenröte einer beſſeren 
Zeit ſehen laſſen moͤge, bevor wir aus dieſem Leben ſcheiden. 

Wir bekaͤmpfen das ſeichte Geſchwaͤtz von der Gleichheit aller, die Menſchen— 
antlitz tragen. Vielmehr beruht gerade auf der individuellen Ungleichheit alle 
Kultur, und je hoͤher ſie ſteigt, um ſo groͤßer wird die „Differenzierung“; das 
gilt ſchon fuͤr die edleren Tiere, wie viel mehr fuͤr die Menſchen! Unermuͤblich 
wollen wir auf die abgrundtiefe Kluft hinweiſen, die uns von den anderen Voͤlkern 
trennt. Sollte man es glauben? mitten im Krieg, nach dem Baralong⸗Skandal, 
ſagte mir ein angeſehener Herr, der das Eiſerne Kreuz von 1870 traͤgt, mit herab⸗ 
laſſendem Wohlwollen: „Lieber Herr Profeſſor! Wir Deutſchen ſind nicht beſſer; 
es wird huͤben und druͤben gleich geſuͤndigt, extra et intra muros.“ Nein und 
abermals nein! Ich behaupte: Wir Deutſchen ſind nicht faͤhig zu einer Baralong⸗ 
Tat, find nicht fähig, ein 70-Millionen⸗Volk kaltherzig mit der Hungerpeitſche zu 
bekriegen und nach geſchloſſenem Waffenſtillſtand weiter hungern zu laſſen. — Wir 
muͤſſen uns aber auch des Unterſchiedes innerhalb der deutſchen Staatsbuͤrger 
bewußt werden; da gibt es Deutſche, Halbdeutſche und Nichtdeutſche; da gibt es, 
um Bezeichnungen Moͤllers van den Bruck zu gebrauchen, neben den „fuͤhrenden 
und geſtaltenden“ Deutſchen auch „verſchwaͤrmte, verirrte und ſcheiternde“ Deutſche. 

Beim Zuſammenbruch des neuen denken wir unwillkuͤrlich an den Unter: 
gang des alten Deutſchen Reichs; er war eigentlich ſchon um 1250 entſchieden, 
und was 1648 und 1806 geſchah, erſcheint wie die letzten Nachwirkungen. Wie 
heute bei den Hohenzollern, ſo ruhte im 13. Jahrhundert der unerbitterliche Haß 
der aͤußeren und inneren Feinde nicht eher, als bis ſie das herrliche Kaiſerhaus 


1) Feſtrede bei der Bismarck⸗Gedenkfeier des Alldeutſchen Verbandes zu Düffeldorf am 30. 3. 1919. 
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der Hohenſtaufen vernichtet und buchftäblich ausgerottet hatten. 400 Jahre ſpaͤter 
gab der Weſtfaͤliſche Friede (1648) den paar Hundert geiſtlichen und weltlichen 
Fuͤrſten, ſowie den 50 Reichsſtaͤdten volle Souveraͤnitaͤt und ließ nur noch ein 
Schattenreich mit einem Scheinkaiſertum beſtehen; das Jahr 1806 raͤumte auch 
mit dieſem Reſt auf. 
I. ö 

Fuͤr unſere Neige Bismarckfeier habe ich mir das Thema Deutſchtum 
und Preußentum geſtellt; ich faſſe die Worte als zwei Begriffe, welche uns 
die Urſachen für den Zuſammenbruch des alten und neuen Reiches aufdecken. 

Deutſches Volkstum! Dürfen wir nicht ſtolz darauf fein und ſelbſt⸗ 
bewußt unſer Haupt erheben? Wir denken an all das Schoͤne, das in des 
romiſchen Geſchichtsſchreibers Tacitus „Germania“ über unſere Vorfahren ſteht, 
über ihr reines Ehe- und Familienleben, über ihren Freiheitsdrang und ihre 
Treue. Wir denken an den ewigen Kampf zwiſchen Europa und Aſien, wobei 
die immer wieder aus Aſien heranflutenden gewaltigen Voͤlkerwogen ſich an dem 
Widerſtand germaniſch⸗deutſchen Heldentums brachen: die Hunnen und Avaren, 
Madjaren und Mongolen, Araber und Tuͤrken. Und als die alte griechiſch— 
roͤmiſche Kulturwelt zuſammenbrach, da wurden die Germanen die Schoͤpfer einer 
neuen Kultur. Wie einfame Felspyramiden, fo ragen Theoderich der Große und 
Karl der Große hervor aus einer Welt des Chaos und der gaͤrenden Unordnung; 
welch eine Schoͤpferkraft bewieſen fie! Wie töricht iſt doch das Geſchwaͤtz von 
den germaniſchen „Barbaren und Kulturzerſtoͤrern“!! Waͤhrend die Römer ſelbſt 
die herrlichen Denkmaͤler der alten Kulturwelt verkommen ließen, weil dem ent— 
arteten Geſchlecht jedes Verſtaͤndnis dafuͤr verloren gegangen war; waͤhrend ſie 
ſogar die ſchoͤnſten Marmorwerke zu Kalk verbrannten, um mit dem Moͤrtel ihre 
elenden Hütten zuſammenzuflicken: bewunderten die Germanen mit offenen Augen, 
was ſich ihrem ſtaunenden Blick bot, und ſchon unter Theoderich begann eine 
neue eigenartige Bautaͤtigkeit; ebenſo unter Karl dem Großen (800). Und wie 
reich war das 11., 12., 13. Jahrhundert an Prachtbauten in unſerer Heimat! an 
herrlichen Domen, Muͤnſtern und Kathedralen, an Pfalzen und Rathaͤuſern! Wir 
duͤrfen uns durch die Bezeichnung „romaniſcher Bauſtil“ nicht irre machen laſſen; 
waren doch ſelbſt die Kulturſchoͤpfer der Renaiſſance-Zeit, mitten in Italien, ger⸗ 
maniſchen Urſprungs, wie Woltmann nachgewieſen hat. Auch im religioͤſen Leben 
drang langſam die deutſche Innerlichkeit durch; waͤhrend Kaiſer und Papſt mit: 
einandet rangen, lenkte der Moͤnch von Hersfeld den Blick weg von all dem 
weltlichen, irdiſchen Streit zu dem echten Inhalt des Chriſtentums. Deutſche 
Männer waren die Hauptvertreter der Myſtik, die ſich ganz losmachen wollte von: 
allem Stofflichen und ſo eins zu werden hoffte mit der Gottheit. Und wenn. 
man von den Entdeckern, Erfindern und Vertretern der Wiſſenſchaft am Ende 
des Mittelalters und Beginne der Neuzeit redet, fo find wir ſtolz auf den reichen: 
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Anteil, den das deutſche Volkstum an dem geiſtigen Leben hatte; ich erinnere an 
Gutenberg und Behaim, an Kopernikus und Kepler, an Reuchlin und Erasmus; 
ich erinnere ferner an Albrecht Duͤrer, Cranach und Holbein, weiter an die großen 
Kuͤnſtler und Denker der Niederlande. Und die religioͤſen Helden der Reformations⸗ 
zeit, welche die ganze Welt aus den Angeln hoben! und dann die großen Denker 
und Dichter des 18. Jahrhunderts! Kann man irgend ein Gebiet der Kunſt und 
Wiſſenſchaft nennen, auf dem nicht die Deutſchen an der Spitze marſchierten? 
Wir brauchen nicht bloß an Leibnitz, Wolff und Thomaſius zu denken; an Klopſtock, 
Leſſing, Goethe und Schiller; an Hamann, Herder und Kant; an die großen 
Tonkuͤnſtler von Sebaſtian Bach bis zu Richard Wagner; an die Schoͤpfer herr⸗ 
licher Gemaͤlde, vollkommener Denkmaͤler und prachtvoller Bauten. Nein! nehmen 
Sie Medizin und Chemie, Phyſik und Botanik, Technik und Landwirtſchaft, Ge⸗ 
ſchichtsforſchung und Philoſophie, Mythologie und Archäologie bis zur MWiffen: 
ſchaft des Spatens und der Ausgrabungen: uͤberall waren und ſind die Deutſchen 
bahnbrechende Kulturſchoͤpfer. Und als in den letzten hundert Jahren, 1814 bis 
1914, auf dem ganzen Erdenrund der großartigſte wirtſchaftliche Aufſchwung 
erfolgte, waͤre er ohne das Deutſchtum moͤglich geweſen? In Rußland und 
Rumänien, in Italien und Ungarn, in den Balfanländern und in Japan, in 
allen fremden Erdteilen, ja ſelbſt in England und den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika waren es deutſche Techniker und Ingenieure, deutſche Bauern 
und Handwerker, deutſche Unternehmer und Lehrer, deutſche Arzte und Offiziere, 
welche mit ihrer raſtloſen Schaffensluſt den Grund legten fuͤr die wirtſchaftliche 
Entwicklung und Bluͤte. 
Welch eine Kraftentfaltung! 


Aber leider gilt fuͤr kein Volk das alte, abgedroſchene Wort „Wo viel Licht 
iſt, da iſt auch viel Schatten“ mehr als fuͤr uns. Unſere Vorzuͤge waren und 
ſind zugleich die Quelle unſerer Fehler; aus derſelben Wurzel wuchſen unſere 
Staͤrke und unſere Schwaͤche. 

Seit 2000 Jahren wird mit Recht die Treue der Germanen geruͤhmt; 
die Kaiſer in Rom und in Konſtantinopel konnten ſich nirgends ſo ſicher fuͤhlen, 
wie unter dem Schutz der germaniſchen Leibwaͤchter. Aber das Wort „fides“, das 
Tacitus gebraucht, heißt nicht nur Treue, ſondern auch Vertrauen, und das Ber: 
trauen entartete zur Vertrauensſeligkeit; wie oft hat die uns geſchadet! Wir 
duͤrfen behaupten, daß die Vertrauensſeligkeit, welche unſere Regierung gegenuͤber 
den aͤußeren und inneren Feinden, und welche die führenden, „maßgebenden“ 
Kreiſe unſeres Volkes zu Bethmann-Hollweg hatten, daß dieſe Vertrauensſeligkeit 
die Hauptſchuld traͤgt an unſerm heutigen Ungluͤck. Vom Kaiſer an abwaͤrts 
wollte man keine Gefahr ſehen; man log ſich ſelbſt etwas vor, indem man von 
den „Kinderkrankheiten“ und der kommenden „Mauſerung“ der Sozialdemokratie 
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ſprach, von dem „Kurialſtil“ der Päpftlichen, von der „Staatstreue“ der Juden, 
von den „Jungenſtreichen“ der Franzoſen, von den „Extratouren“ der Italiener, 
von den „traditionellen Beziehungen“ zu Rußland, und indem man die warnen⸗ 
den Männer, die getreuen Eckarts und Einharts, „Schwarzſeher“ und „Bierbank⸗ 
politiker“ ſchimpfte. Haͤtte man doch mehr Mißtrauen gehabt! Zu ſpaͤt klagte 
am 13. Januar 1919 der jetzige Miniſter des Außern, Graf Rantzau: „In der 
Maſſe des Volkes beginnt der Gedanke aufzudaͤmmern, die Alliierten haͤtten die 
Wilſonſchen Punkte, nach denen Deutſchland als freies Volk unter den Voͤlkern 
leben ſoll, nur angenommen, um Deutſchland erſt wehrlos zu machen und dann 
zu vergewaltigen.“ Zu ſpaͤt! 

Dazu wurde die vielgeruͤhmte Treue immer wieder zur Untreue gegen 
uns ſelbſt, gegen das eigene Volkstum. Sie kennen aus dem Nibelungen⸗ 
lied den tragiſchen Konflikt, in den der wackere Markgraf Ruͤdiger geraͤt; mit 
dem Herzen ſteht er auf Seiten ſeiner germaniſch-deutſchen Volksgenoſſen, zumal 
er vor wenigen Tagen ſeine Tochter mit dem jungen Burgunderkoͤnig Giſelher 
verlobt hat. Aber er hat dem Hunnenkoͤnig Etzel die Mannentreue geſchworen, 
und ſo muß er gegen ſeine eigenen Freunde und Verwandten das Schwert ziehen. 
Heute noch ſind wir aufs tiefſte erſchuͤttert, wenn wir die ſchreckliche Seelenqual 
des tapferen Helden mit erleben. — Und iſt es nicht in der Gegenwart genau ſo 
alluͤberall? Der Deutſche ſtellt die Treue gegen den fremden Staat, deſſen Buͤrger 
er geworden iſt, hoͤher als die Treue gegen das eigene Volkstum; Staatsverband 
ſteht ihm hoͤher als Volksverband. Alle anderen Voͤlker handeln um— 


gekehrt. Im vorigen Jahre erſchien ein ausgezeichnetes Buch von Gillhoff: 


„Juͤrnjakob Swehn, der Amerikafahrer“. Da ſehen wir, wie ein armer Burſche 
aus dem elendeſten Haͤuschen eines Mecklenburger Dorfes in Amerika durch ſeinen 
Fleiß ein wohlhabender Gutsbeſitzer wird; aber dieſe Kulturtraͤger hören in der 
2. oder 3. Generation auf, Deutſche zu ſein. 

Und unſer vielgeprieſener Idealismus! Er hat die herrlichſten Bluͤten ge⸗ 
trieben, wenn wir auf dem Boden unſeres deutſchen Volkstums und des lauteren 
Chriſtentums blieben. Aber wie oft haben wir uns von internationalen 
Wahnideen blenden und taͤuſchen laſſen! Die ganze Tragik der mittelalterlichen 
Geſchichte iſt darauf zuruͤckzufuͤhren. Ebenſo war es in der neueſten Zeit; welch 
eine Summe von Elend iſt aus der Weltenliebe erwachſen, die E. M. Arndt 
unfer größtes Übel nennt! Die ſchwarzen, roten und goldenen Demokraten, die 
Voͤlkerrechtsfanatiker und Pazifiſten, die Menſchheitsapoſtel und Propheten einer 
Kulturgemeinſchaft ſtellten ihre internationalen Ziele über das eigene Volks— 
tum; welche Verwirrung der Geiſter hat der Voͤlkerbund-Gedanke gebracht! — 
Und weil der Internationalismus zur Ausländerei entartete, uͤber die Bismarck 
ſo ſcharfe Worte geſprochen hat, ſchmiedeten wir uns ſelbſt immer von neuem 
Ketten der Fremdherrſchaft. Im Mittelalter war es die roͤmiſche, im 16. und 
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17. Jahrhundert die ſpaniſche, dann die franzoͤſiſche, heute die angelſaͤchſiſch⸗welſch⸗ 
juͤdiſche Fremdherrſchaft; wir ſtanden ſchon vor 1914 unter ihr. Koͤnnen wir uns 
wundern, daß die Nachbarvoͤlker uͤber das „Volk der Denker und Dichter“ ſpotten? 

Und unſer Freiheitsdrang! Es iſt etwas Eigentuͤmliches um die germaniſch⸗ 
deutſche Freiheit; ohne Zweifel verdanken wir ihr die beſten Kulturguͤter. Richard 
Wagner ſagte mit Recht, daß wir Deutſchen allein imſtande ſeien, eine Sache 
um ihrer ſelbſt willen zu treiben; kein Volk der Welt ſteht allen Fragen und 
Problemen des Lebens ſo frei und ungebunden gegenuͤber wie wir. Dabei iſt 
unſere Freiheit nicht aggreffio; wenn man uns in Ruhe läßt, ſtoͤren wir die 
anderen auch nicht; niemand iſt ſo duldſam. Schon im 6. Jahrhundert ſchuͤttelte 
der fromme Biſchof Gregor von Tours bedenklich den Kopf, als ein gotiſcher 
Ketzer in der katholiſchen Kirche ſeinen Gottesdienſt verrichtete, weil er auf einer 
Geſandtſchaftsreiſe beim heiligen Oſterfeſt keine Kirche ſeiner eigenen Konfeſſion 
beſuchen konnte. Und die tolerante Geſinnung, die dieſer Gote im Geſpraͤch mit 
ihm zum Ausdruck brachte, war dem welſchen Biſchof ſo unfaßlich, daß er in 
feinem Geſchichtswerk ausführlich darüber berichtete. — Duldſamkeit! gewiß 
etwas Schoͤnes! Aber ſind wir nicht immer darin zu weit gegangen? bei allen 
religiöfen, politiſchen und voͤlkiſchen Fragen? Haben wir nicht ſelbſt unſere Feinde 
geſtaͤrkt? Wir moͤchten doch wuͤnſchen, daß um das Jahr 500 Theoderich der 
Große gegen das welſche Baſtardgeſchlecht nicht ſo duldſam geweſen waͤre; dann 
haͤtte vielleicht das Heldenvolk der Oſtgoten nicht den Untergang gefunden. Wir 
möchten doch wuͤnſchen, daß, um eines von den vielen Beiſpielen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert anzufuͤhren, die Buͤrger von Donauwoͤrth nicht ſo duldſam 
geweſen wären; ihre Toleranz war mit ſchuld am 30 jaͤhrigen Krieg. Wir möchten 
doch wuͤnſchen, daß in den letzten Jahrzehnten die Deutſchen in der Oſt-, Nord-, 
Weſt⸗ und Suͤdmark unnachſichtiger, unduldſamer, ruͤckſichtsloſer geweſen waͤren 
gegen die anmaßenden Polen, Tſchechen, Madjaren, Slowenen, Welſchen und Daͤnen; 
auch gegen die Roͤmlinge, die Sozialdemokraten und die Juden; dann ſtuͤnde es 
beſſer um uns. Es ſpricht ja ganze Baͤnde fuͤr unſere Michelei, daß die Auf— 
richtung des polniſchen Staates die einzige poſitive Leiſtung der deutſchen Re— 
gierung war waͤhrend der vier ſiegreichen Kriegsjahre. Und die Wirkung? Draußen 
und drinnen hat jede Konzeſſion nur dazu gedient, den Haß gegen das Deutſchtum, 
beſonders gegen das Preußentum und die evangeliſche Kirche zu ſteigern. 

Und waͤhrend wir die anderen ſchonten und ſtaͤrkten, war unſer Freiheitsdrang 
zugleich die traurige Urſache innerer Zerriſſenheit und Zerſplitterung. Vor 
1900 Jahren zog der roͤmiſche Kaiſer Tiberius ſeine Truppen aus Deutſchland 
zuruͤck mit der fpöttifchen Begründung: Man brauche gegen die Germanen keine 
Heere zu ſchicken; wenn man ſie ſich ſelber uͤberließe, ſchluͤgen ſie ſich in innerem 
Hader gegenſeitig tot. Und einige Jahrzehnte ſpaͤter betete Tacitus zu den Goͤttern: 
„Möchte bei den Germanen ewig fortdauern ihr gegenfeitiger Haß! Denn wenn 
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es uns einmal ſchlecht gehen ſollte, kann uns das Schickſal keinen ſtaͤrkeren 
Bundesgenoſſen ſchenken, als die innere Zwietracht der Germanen“. Fuͤrwahr! 
unſere Zwietracht war und iſt von jeher der beſte Bundesgenoſſe der aͤußeren 
Feinde. Welch ein Unfug iſt in den letzten Jahren mit dem ſchoͤnen Kaiſerwort 
getrieben: „Ich kenne keine Parteien, ſondern nur Deutſche!“ In Wahrheit 
war es bei der ungluͤckſeligen Reichstagsmehrheit bis in die Kreiſe der National⸗ 
liberalen hinein genau umgekehrt; ſie kannten keine gemeinſamen, ſondern nur 
Partei⸗Intereſſen. 

Freiheit! Im letzten Grunde war die entartete Freiheit 1250, 1648, 
1806 die Urfache für den Zuſammenbruch, und ebenſo hat uns 1918 das Über: 
maß der Freiheit den Umſturz gebracht. Ich habe es ſchon ſeit Jahrzehnten nicht 
derſtehen koͤnnen, wie verſtaͤndige Menſchen noch immer mehr liberale Forderungen 
ſtellten; das deutſche Volk hatte nicht zu wenig, ſondern zu viel Freiheit. 


II. 

So neigen wir Deutſchen von Natur zu einer einſeitigen Entwicklung: 

zu einer ſtarken Betonung unſerer Freiheiten und Rechte; 

zur Vielheit, Mannigfaltigkeit und Zerſplitterung; 

zu einer uͤberſchaͤtzung der Kultur und der kirchlichen Fragen; 
zu einer weitgehenden Toleranz gegen alles Fremde. 

Das Preußentum!) ſchien berufen zu fein, die notwendige Ergänzung 
zum Deutſchtum zu bilden: 

I. Nach dem Zuſammenbruch durch den 30jaͤhrigen Krieg (1648) konnte die 
Rettung nur erfolgen, indem wir mit Gewalt in die entgegengeſetzte 
Richtung hineingezwungen wurden, und das haben die großen Hohenzollern 
des 17. und 18. Jahrhunderts mit den Mitteln ihres abſoluten Regiments getan: 

der Große Kurfuͤrſt 1640 — 1688, 
Friedrich Wilhelm I. 1713— 1740, 
Friedrich Il. der Große 1740— 1786. 
Dem preußiſchen Zwang verdanken wir heute noch das Beſte, das wir 1 

Freilich ſchien die Entwicklung zunaͤchſt in entgegengeſetzter Richtung einſeitig 
zu werden. Die Freiheit wurde gebaͤndigt und die Staͤnde zu ihren Pflichten 
erzogen, zur Unterordnung unter das Ganze. Was die Hohenzollern beſaßen 
und erwarben, war eine Vielheit von deutſchen Kleinſtaaten; ſie ruhten nicht, bis 
ſie eine Einheit daraus geſchaffen hatten mit ſtarker Zentralgewalt. Vor allem 
aber wurde durch ihre eifrige Fuͤrſorge Brandenburg⸗Preußen zu einem ſtarken, 
feftgefügten Militär: und Polizeiſtaat; auch das geſamte Wirtſchaftsleben 
bevormundeten ſie in weiteſtem Maße. 


) Vgl. H. Heinrich, „Preußentum und Demokratie“. Hamburg, Deutſch⸗ nationale 
Verlags anſtalt. 
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Dabei uͤbten aber dieſe unumſchraͤnkten Hohenzollern eine ſtrenge Selbſt⸗ 
beſchraͤnkung; ihr Herrſchen war ein Dienen, die Pflicht ihre Luſt, Fortſchritt 
ihr Lebensprinzip. Unermuͤdlich arbeiteten ſie an der Verbeſſerung der drei ſtarken 
Saͤulen ihres Staates: des Heerweſens, der Finanzen und der Verwaltung. Daneben 
foͤrderten ſie alle Gebiete des wirtſchaftlichen Lebens, legten Kanaͤle an, eroberten 
durch die Austrocknung des Oder: und Warthebruchs große Gebiete für die Land⸗ 
wirtſchaft, und Friedrich Il. zog allein 300 000 Koloniſten in fein Land. Allmaͤhlich 
wurde Preußen aus einem Polizeiſtaat ein Rechtsſtaat. Im Oſten haben dieſe 
Hohenzollern alten deutſchen Volksboden wieder gewonnen. Auch vernach⸗ 
laͤſſigten fie keineswegs die KRulturaufgaben; ſchon damals wurde das preußiſche 
Schulweſen vorbildlich. 

Und die Freiheit und Gleichheit? War wirklich der damalige preußiſche 
Militaͤr⸗ und Polizeiſtaat das unfreieſte unter allen Ländern? Das wird zwar mit Abs 
ſicht bis zum heutigen Tage immer wieder behauptet; aber das Gegenteil iſt der Fall: 

Die beſten Maͤnner der franzoͤſiſchen Aufklaͤrung haben es bezeugt, daß in 
dem Staate Friedrichs des Großen alles bereits vorhanden war, was fie für 
Frankreich heiß erſehnten. In Preußen erfreuten ſich alle Untertanen der groͤßten 
Denk⸗ und Glaubensfreiheit; in Preußen gab es einen Rechtsſchutz fuͤr Leben, 
Ehre und Eigentum der Menſchen, wie er nirgends in der Welt groͤßer gefunden 
werden konnte; in Preußen hatte der Merkantilismus nicht zu einer Vernachlaͤſſigung 
der Landwirtſchaft gefuͤhrt, wie in Frankreich; in Preußen gab es eine vernuͤnftige 
Verwaltung, ein geordnetes Finanzweſen, allgemeine Volksſchulbildung. 

Und die Gleichheit? Man kann von einer Sozialmonarchie der Hohen: 
zollern ſprechen: nicht nur ordneten ſie alle Sonderintereſſen dem Wohl des 
Ganzen unter, ſondern traten auch jederzeit für die „kleinen Leute“ ein. Ja, 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich Il. haben bereits die Aufhebung der Leibeigenſchaft 
und der Erbuntertaͤnigkeit angebahnt. Auf den koͤniglichen Domänen erhielten 
die Bauern Ihren Hof als erblichen Beſitz, und für die übrigen Bauern wurde 
die Zahl der Tage herabgeſetzt, an denen ſie fuͤr ihren Gutsherrn dienen mußten. 

2. Die Jahre 1806/07 brachten einen neuen, doppelten Zuſammenbruch: 

des Preußiſchen Koͤnigreichs und 
des alten Deutſchen Reichs. 
Wem verdanken wir den Wiederaufbau? Dem Preußentum. Wir ſind 
ſtolz auf die Wiedergeburt Preußens, die unmittelbar nach dem Frieden zu 
Tilſit (1807) begann. Stein und Scharnhorſt waren ſich bewußt, daß ſie zu⸗ 
naͤchſt zu den ſtarken Grundlagen zuruͤckkehren müßten. Dann aber folgte ein 
bemerkenswerter Fortſchritt. Nach dem 30 jaͤhrigen Krieg hatte ſich der Staat 
der Hohenzollern einſeitig entwickelt; ſie betonten 
gegenuͤber der Freiheit die Gebundenheit, | 
gegenüber den Sonderwuͤnſchen das Wohl des Ganzen, 
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gegenüber der Vielheit die Einheit, 

gegenuͤber den Rechten die Pflichten. 
Der Fortſchritt, der 1807 begann, beſtand darin, daß ein Ausgleich gefunden 
wurde zwiſchen Rechten und Pflichten, Vielheit und Einheit, Freiheit und 
Gebundenheit; vor allem aber zwiſchen Preußentum und Deutſchtum, 
zwiſchen Potsdam und Weimar, zwiſchen Macht: und Kulturpolitik. 

Das kleine oſtelbiſche Preußen wurde der letzte Hort fuͤr das Deutſchtum; 
die Beten und Kuͤhnſten aus allen Stämmen des Vaterlandes, die letzten 
Deutſchen ſammelten ſich unter den ſchwarz-weißen Fahnen. Mitten in der 
ſchlimmſten Zeit der Not erfolgte eine Erneuerung des geſamten Schulweſens von 
der Volksſchule bis zur Univerſitaͤt. Befreiung und Selbſttaͤtigkeit brachten 
Stein in die Verwaltung, Scharnhorſt in das Heer, Humboldt in die Schule. 

Zu derſelben Zeit, beſonders während der Freiheitskriege (1813 — 1815) er: 
wachte die Sehnſucht nach einem neuen Deutſchen Reich. Jahrzehntelang 
waren ſtarke Kraͤfte eifrig bemuͤht, die Entſtehung eines Deutſchen Reiches unter 
preußiſcher Fuͤhrung zu hintertreiben; man kann wohl behaupten, daß kein Ver⸗ 
ſuch unterblieben iſt, um eine andere Loͤſung zu finden; auch wurde der preußiſche 
Staat ſich ſelber in den Jahren 1815—1858 mehr und mehr untreu. 

Erſt als Wilhelm l. zur Regierung kam und im September 1862 Bismarck 
zum Miniſterpraͤſidenten ernannte, trat eine Anderung ein. Sie erkannten, daß 
fie zunaͤchſt das Preußentum wieder ſtaͤrken müßten; fie erneuerten das Heer⸗ 
weſen, traten dem Streben nach Parlamentsherrſchaft entgegen und trieben eine 
geſunde preußiſche Machtpolitik. Bismarck gab dem preußiſchen Staat einen 
Machtzuwachs, wie er zu keiner früheren Zeit erfolgt iſt. Dann wurde er Reiche: 
gruͤnder, und das deutſche Volk hat niemals ſo große und ſo zahlreiche Fort⸗ 
ſchritte geſehen, wie 1862 — 1890 durch den „Reaktionaͤr“ Bismarck. 

Ohne Reaktion gibt es keinen geſunden Fortſchritt. Bismarcks 
Riefenverdienfte beſtanden zunaͤchſt darin, daß er uns aus Romantik und 
Sentimentalitaͤt, aus Michelei und Paſſivitaͤt, aus aͤſthetiſcher uͤberſchwenglichkeit 
und demokratiſch⸗pſeudoliberalen Menſchheitsbeſtrebungen zuruͤckfuͤhrte zum Preußen: 
tum, zu dem Quell der Lebenskraͤfte, die uns aus dem Elend des Zojährigen 
Kriegs emporgehoben hatten. Preußentum! das bedeutete Militarismus und 
Wille zur Macht. Preußentum! das bedeutete Pflichtbewußtſein und Unter: 
ordnung der Teile unter das Ganze. Preußentum! das bedeutete politiſchen 
Egoismus und die ſtarke ſoziale Monarchie, die in ihrer Pflichterfuͤllung vorbildlich 
war. Fuͤr eine Zeit von uͤber 50 Jahren liegt das politiſche Leben Bismarcks 
klar vor unſeren Augen, von 1847-1898, und die Grundzüge find von Anfang 
an dieſelben geblieben. Als ein Herold des Preußen tums tritt uns Bismarck 
gleich 1848 entgegen: „Das Gold der Frankfurter Krone ſoll nicht durch Ein⸗ 
ſchmelzen der Preußiſchen Krone gewonnen werden.“ Er war empört über die 
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Nachgiebigkeit Friedrich Wilhelms IV. den Demokraten gegenuͤber und wagte es, 
der Majeſtaͤt zuzurufen: „Die Stimmung war ſehr gut; aber ſeit die Revolution 
uns von den koͤniglichen Behoͤrden unter koͤniglichem Stempel eingeimpft worden, 
iſt fie ſchlecht geworden. Das Vertrauen zu dem Beiſtande des Königs fehlt.“ 
Und im naͤchſten Jahre ſagte er im Abgeordnetenhaus: „Ich kann den Wunſch 
nicht unterdruͤcken, daß es das letzte Mal ſein moͤge, daß die Errungenſchaften 
des Preußiſchen Staates mit freigebiger Hand weggegeben werden, um die nimmer⸗ 
ſatten Anforderungen eines Phantoms zu befriedigen. . . Was uns Deutſche 
im Jahre 1848 gehalten hat, war gerade das ſpezifiſche Preußentum. Es 
war der Reſt des verketzerten Stockpreußentums, der die Revolution über: 
dauert hatte.“ (Iſt es heute anders?) Einige Jahre ſpaͤter klagte er, „daß wir 
unſere Kraft wie ein gutmuͤtiger Narr dem Egoismus Sſterreichs hingeben, um 
uns ſchließlich von ihm bemogeln zu laſſen“. Wenn Bismarck von Romantik 
und Sentimentalitaͤt ſprach, ſo dachte er an unſere ewig wechſelnde Polen— 
politik. — Ja, Bismarck war ein Reaktionaͤr, und er mußte es ſein, um uns 
die größten Fortſchritte zu bringen. Freilich, ein deutſches Reich nach den Wuͤnſchen 
der internationalen Demokraten, der Schwarzen, der Roten und Goldenen, lehnte 
er entſchieden ab, und deshalb hat er uͤber 50 Jahre lang in ſchwerſtem Kampf 
geſtanden mit der Sozialdemokratie, dem Zentrum und dem Freiſinn. 

Und nach 1890? nach der Entlaſſung Bismarcks? Da wurde der preußiſche 
Staat ſich ſelber untreu und ſank immer mehr in die Zeit Friedrich Wilhelms IV. 
zuruͤck. Wie ein Teſtament klingen die Worte, die Bismarck in den 80 er Jahren 
an den Reichstag richtete: „M. H.! ich werde nicht oft mehr zu Ihnen ſprechen 
koͤnnen; ich bin matt; ich habe keine Luſt und keine Kraft dazu und auch kein 
Intereſſe. Aber ich moͤchte nicht von der Buͤhne abtreten, ohne Ihnen dies ans 
Herz zu legen: Seien Sie einig und laſſen Sie den nationalen Gedanken vor 
Europa leuchten; er iſt augenblicklich in der Verfinſterung begriffen.“ Leider 
wurde nach ſeiner Entlaſſung der Internationalismus Trumpf. 

Bismarck trieb preußiſch⸗deutſche Machtpolitik und wußte, daß dann erſt die 
nationale Kultur gedeihen konnte. Seine Nachfolger jagten einer internationalen 
Kultur nach, die ein wunderbares Gemiſch war von ethiſchen Phraſen und nackten 
Haͤndlerintereſſen. Von Bismarcks „Imponderabilien“ hatten ſie keine blaſſe 
Ahnung; fuͤr ſie beſaß nur Wert, was ſich in Zahlen ausdruͤcken ließ. Deshalb 
gelangten wir auch zu einer mammoniſtiſchen Staatsauffaſſung. Im 
Fruͤhjahr 1914, kurz vor dem Ausbruch des Krieges, ſchrieb ein Mitglied des 
Auswaͤrtigen Amtes: „Die Kriege werden nicht mehr erfochten, ſondern kalkuliert“, 
und zwei Jahre vorher ſtand in einer Berliner Zeitung: „Deutſchland gut regieren — 
das heißt heutzutage ein guter Rechner fein, wie Sems Nachkommen ſtets ge 
weſen find. .. Darum find heute an den Stellen, wo unſere Geſchicke gelenkt 
werden, Männer mit kaltem, nuͤchternem Wirtſchaftsverſtand, Rechner vonndten. 
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Ob's gar ſo verfehlt waͤre, ſich die aus den Reihen der juͤdiſchen Raſſe zu holen? 
Ob's nicht einer der beſten Regenteninſtinkte Wilhelms des Inſtinktiven iſt, immer 
und immer wieder, wenn er in heiklen Situationen guten Rates bedarf, die Ballin, 
Rathenau, Friedlaͤnder ins Schloß zu laden? ... Unfere Kriege werden auf einem 
Streifen Rechenpapier geführt.” 

Welcher Unterſchied! Bismarck unterſtuͤtzte, wo er nur konnte, das nationale, 
arbeitende Kapital, das in Landwirtſchaft und Induſtrie neue Werte ſchuf; 
ſpaͤter hatte man einfeitiges Intereſſe für das internationale Drohnen— 
Kapital. Die neue Ara fing 1890 mit der Orientierung nach dem demokratiſchen 
Weſten an. Alle paar Monate verſicherten unſere Staatsmaͤnner ihre Zielloſigkeit, 
ihr Freiſein von Egoismus, ihr Verharren beim status quo, und waͤhrend Bismarck 
davor warnte, in den Ruf aͤußerſter Langmut zu geraten, nahmen feine Nach⸗ 
folger die ſchlimmſten Fußtritte und Erpreſſungen hin, um ſofort mit ſuͤßſaurer 
Miene eine neue „Ara der Verſtaͤndigungspolitik / zu beginnen. 

Und wie ſehr ließen wir uns von den Feinden einſeifen, ließen uns blenden 
durch ſchoͤnklingende Wahnideen! Da hörten wir von der „internationalen Kultur: 
gemeinſchaft“, von „Menſchheitszielen“. Wie freudig beteiligten wir uns an den 
„Friedenskongreſſen“, dem „Haager Schiedsgericht“, an der „Herbeifuͤhrung des 
ewigen Friedens“! Wie begeiſterten wir uns für „Voͤlkerverbruͤderung“, für 
„Völkerrecht“! ja immer lauter wurde in unſerer eigenen Mitte der Ruf nach 
„Abruͤſtung“, „Verſoͤhnung“ und „Verſtaͤndigung“! Politiſche Kinder! Unſere 
Regierenden merkten nicht, daß das alles nur ee und Masken waren. 

III. 

Wir duͤrfen der Frage nach der Schuld nicht aan wenn wir die 
Urſachen für den entſetzlichen Zuſammenbruch erkennen wollen, jo muͤſſen wir 
bis 1890 zuruͤckgehen, bis zur Entlaſſung Bismarcks. 

Der Weltkrieg kam als ein Befreier und Retter; die Auguſttage 1914 waren 
eine Offenbarung des echten Preußentums, von dem der geſunde Kern 
des deutſchen Volkes noch erfuͤllt war und das hinuͤbergriff in das verbuͤndete 
Oſterreich⸗Ungarn. Mit elementarer Gewalt drang dieſes Preußentum durch: der 
ſoldatiſche Geiſt der Tapferkeit, des Gehorſams und des Pflichtgefuͤhls, der Stolz 
auf unſer ſtarkes Koͤnigtum, die Opferfreudigkeit und das große Gottvertrauen. 
Ich bin heute noch felſenfeſt davon überzeugt, daß wir trotz der feindlichen uͤber⸗ 
macht ſchon im Jahre 1916 zu einem ſiegreichen Ende gekommen waͤren, wenn 
Kaiſer, Reichsregierung und Reichstag, wenn all die maßgebenden und einfluß: 
reihen Männer in Stadt und Land das heilige Feuer geſchuͤrt hätten. Aber das 
„Berliner Tageblatt“ durfte ſchon 1914 erklaͤren, „der Hauptgewinn des Krieges 
muͤſſe auf innerpolitiſchem Gebiete liegen“; die inneren Feinde des Preußentums 
erſtarkten, und der Krieg iſt verloren gegangen, weil der kaͤmpfenden Germania von 
hinten, aus den Reihen des eigenen Volkes, der Dolch in den Ruͤcken geſtoßen wurde. 
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Schon ſeit dem Ende des Jahres 1914 fuͤhrten wir einen doppelten 
Krieg. Unter all den Luͤgen, die vom heuchleriſchen Vielverband ausgingen, 
war ein einziges wahres Wort, daß er weniger das Deutſchtum als das Preußen⸗ 
tum bekaͤmpfe, das letzte Bollwerk gegen die angelſaͤchſiſch⸗welſch⸗juͤdiſche Geld⸗ 
weltherrſchaft. Mit dem deutſchen Aſchenbroͤdel, dem Volk der Denker und Dichter, 
der Entdecker und Erfinder, die ſelbſtlos den materiellen Gewinn ihrer Arbeit 
mit huͤndiſcher Demut anderen uͤberließen, haͤtten die Angelſachſen ſich gern ver⸗ 
tragen; aber das Preußentum und ſein Hohenzollernhaus waren ihnen verhaßt. 
Gegen dieſes ſelbe Preußentum erhoben ſich daheim ſeit 1890 die alten feind⸗ 
lichen Kraͤfte von 1848, die Widerſacher Bismarcks. Der Weltkrieg 1914 
bis 1918 war ein Kampf gegen Bismarck, wobei ſich feine aͤußeren und 
inneren Feinde bewußt und unbewußt in die Haͤnde arbeiteten. 

Wir muͤſſen es als das groͤßte Ungluͤck anſehen, daß ſich Wilhelm II. weniger 
als preußiſcher König, denn als deutſcher Kaiſer fühlte, ja noch mehr als Welt: 
begluͤcker, der um die Freundſchaft des Papſtes und der Zentrumsleute, der Sozial⸗ 
demokraten und Juden, der Welſchen und Angelſachſen geradezu buhlte, der genau 
wie die mittelalterlichen Kaiſer das Naͤchſte uͤber den fernen Zielen vernachlaͤſſigte. 
Die Folge war, daß in der Reichsregierung die Zahl der Maͤnner wuchs, die 
vom Frankfurter, nicht vom Potsdamer Geiſt erfuͤllt waren und der preußen⸗ 
feindlichen Reichstagsmehrheit die Zuͤgel ſchießen ließen. Wie groß dieſer Preußenhaß 
war, das zeigte ſich im Winter 1913/14 beim Fall Zabern, als im Reichstag 
und in laͤrmenden Volksverſammlungen alluͤberall Sturm gelaufen wurde gegen 
die Kommandogewalt des Kaiſers, gegen den preußiſchen Militarismus, gegen 
unſere ſtarke Monarchie. Wohl verſtummten dieſe Stimmen im Auguſt . 1914; 
aber waͤhrend an der Front mancher Wechſel in den leitenden Stellungen eintrat, 
blieben in Reichsregierung und Reichstag dieſelben Maͤnner, und dieſe Maͤnner, 
vom Reichskanzler abwaͤrts bis zu Erzberger, Payer, Scheidemann, Liebknecht 
und Haaſe: dieſe Männer tragen vor der Geſchichte die Schuld an dem ungluͤck— 
lichen Ausgang des Krieges. Nichts iſt bezeichnender, als daß man 1915 mit 
dem hundertjaͤhrigen Geburtstag Bismarcks nichts anzufangen wußte, ebenſowenig 
wie zwei Jahre ſpaͤter mit dem Reformationsfeſt. Natuͤrlich! Denn in der 
Stille wurden die Waffen geſchaͤrft gegen Bismarck und gegen Luther. Seit 
Fruͤhjahr 1917, ſeit dem Ausbruch der ruſſiſchen Revolution, feierte der fanatiſche 
Preußenhaß wahre Orgien. 

An den Namen Erzberger knuͤpft ſich der Preußenhaß der Roͤmlinge; 
namentlich in Suͤd⸗ und Weſtdeutſchland wurde gewuͤhlt. Einer verſtaͤndigen 
Loͤſung der belgiſchen, der elſaͤſſiſchen, der polniſchen, litauiſchen, baltiſchen Frage 
arbeitete mit ſkrupelloſen Mitteln gerade Erzberger entgegen; er zeigte auch eine 
ruͤhrige Geſchaͤftigkeit in der Bekaͤmpfung des U-Bootkrieges. Die Zukunft wird 
zeigen, welch eine unheimliche Rolle dieſer von Bethmann⸗Hollweg zum Groͤßen⸗ 
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wahnſinn erzogene Roͤmling geſpielt hat, der auch in der Schweiz und Italien, in Bul⸗ 
garien und Rumaͤnien taͤtig war. Wohl freuten wir uns uͤber herrliche Kundgebungen 
einzelner Zentrumsleute, z. B. der Abgeordneten Pfleger und Brockmann, über vortreff⸗ 
liche Aufſaͤtze der „Koͤlniſchen Volkszeitung“; aber wer die Geſchichte der letzten hundert 
Jahre kennt, weiß, daß im Zentrum zuletzt immer Demokraten vom Schlage Erzbergers 
durchdringen. Heute tritt die „Koͤlniſche Volkszeitung“ warm für Erzberger ein 

Ein doppelter Krieg! Denken Sie an den oͤſterreichiſch-ungariſchen 
Bundesgenoſſen! Unſere Truppen haben ihn mit großen Blutverluſten in Galizien 
und Serbien, in Rumaͤnien und Italien gerettet. Trotzdem war in Wien die 
Furcht vor einem ſiegreichen Preußen größer als der Siegeswille: genau fo, wie 
jur Zeit des großen Kurfuͤrſten, der ſich im Krieg gegen Ludwig XIV. fortwährend 
durch die Wiener Politik gehemmt ſah, der 1678 von ſeinem Habsburgiſchen 
Bundesgenoſſen im Stich gelaſſen und um den Lohn feiner Siege gebracht wurde. 
Genau fo, wie waͤhrend der Freiheitskriege 1813 —15, wo man in Wien eifer⸗ 
ſuͤchtig war auf die preußiſchen Siege und nur den einen Gedanken hatte, den 
preußiſchen Bundesgenoſſen nicht maͤchtig werden zu laſſen. Unglaublich war 
ſchon vor dem jetzigen Weltkrieg in Oſterreich⸗ Ungarn der fanatifche Preußenhaß 
nicht nur bei den Tſchechen, Polen, Madjaren, Slowenen, ſondern auch in den 
klerikalen deutſchen Kreiſen, und dieſer Preußenhaß bekam nach dem Tode des 
Kaiſers Franz Joſef die Oberhand; ich erinnere an die Parmabriefe, an die Polen⸗ 
politik und an die heimlichen Verhandlungen mit dem beſiegten Rumaͤnenkoͤnig. 

In unſerem eigenen Land war der Preußenhaß der Kitt, der die in ſo 
vielen Punkten ſich feindlich gegenuͤberſtehenden Parteien ſchwarz⸗rot⸗gold zuſammen⸗ 
hielt, der auch die Polen, Welfen, Daͤnen und elſaͤſſiſchen Franzoͤslinge mit ihnen 
vereinte. Der Preußenhaß brachte es fertig, daß der deutſche Reichstag ſeinem 
Schöpfer, dem Fuͤrſten Bismarck, einen Gluͤckwunſch zu feinem 80 jaͤhrigen Se: 
burtstag verweigerte. Der Preußenhaß trieb taͤglich ſeine Giftbluͤten nicht nur 
in den ſozialdemokratiſchen Blaͤttern, ſondern auch im „Berliner Tageblatt“ und 

der „Frankfurter Zeitung“, beſonders in den Zerrbildern, welche die Witzblaͤtter 
von unſeren Offizieren und Junkern, von den Oſtelbiern und den berbienteien 
Pionieren unſerer Induſtrie verbreiteten. 


Kann man ſich etwas Wahnwitzigeres denken, als daß mitten im Krieg der 
Kampf um das preußiſche Wahlrecht entfacht wurde, obwohl die Tatigkeit 
des Abgeordneten⸗ und Herrenhauſes nicht den geringſten Anlaß zur Klage gegeben 
hatte? Seit dem Fruͤhjahr 1917, ſeit der ruſſiſchen Revolution, kam der Stein 
ins Rollen; ſeitdem wurde von der Reichstagsmehrheit eine unerhörte Erpreffer: 
politif getrieben. Zu unſerem groͤßten Schmerz ſahen wir, wie eine Partei nach 
der anderen umfiel: zuerſt die Mehrheitsſozialiſten, Demokraten und Linksliberalen, 
dann das Zentrum, zuletzt auch die Reichstags⸗Nationalliberalen. 
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Ich beneide Kaiſer Wilhelm ll. nicht um die Rolle, die er für alle Zukunft 
in den Geſchichtswerken ſpielen wird. Dann mag manches ſpaͤterhin zuruͤcktreten; 
von dem großen Weltkrieg, in dem auf beiden Seiten 8— 10 Millionen Streiter 
ſtanden und in den faſt die ganze Welt, alle fünf Erdteile hineingezogen wurden, 
davon wird man reden, ſolange es Menſchen gibt. Vielleicht wird ſich auch die 
Sage des Stoffes bemaͤchtigen und in dichteriſcher Freiheit manches verſchieben; 
dann wird die Geſtalt Bismarcks in den Kampf ſelbſt hineinragen. Wie 
Achill im Trojaniſchen Krieg ſteht er ſeitwaͤrts; denn der Oberkoͤnig hat ihn als 
„alten Trotzkopf“ toͤdlich beleidigt. Wohl rufen die Beſten und Edelſten, in den 
Tagen der hoͤchſten Not, nach Bismarcks Hilfe, der uns allein retten koͤnnte, 
und er iſt auch gerne bereit. Aber in wahnſinniger Verblendung ruft der Ober⸗ 
koͤnig gerade die erbittertſten, offenen und geheimen Gegner Bismarcks an ſeine 
Seite, und im Sachſenwald, ſo erzaͤhlt die Sage, wurde Bismarck, ein zweiter 
Siegfried, nicht von aͤußeren Feinden, ſondern von Maͤnnern des eigenen Volkes 
heimtuͤckiſch erſchlagen. 

Ja, haͤtten wir im Weltkrieg einen preußiſchen Koͤnig gehabt! einen 
preußiſch denkenden Reichskanzler, der imſtande geweſen, zu regieren, zu leiten, 
zu zwingen! Voll Verzweiflung habe ich im Herbſt 1917 ins Hauptquartier 
geſchrieben: Mit hundert zuverlaͤſſigen Soldaten koͤnne jetzt noch der ganze Spuk 
verſcheucht werden; bald ſei es zu ſpaͤt! 

Und dann kamen die unſeligen Tage des Oktober und November 1918 
Wir ſtehen augenblicklich ganz unter dem Eindruck der Enthuͤllungen über die 
Vorgaͤnge in Spaa, uͤber die ſchamloſen Luͤgen, mit denen man den Kaiſer und 
den Kronprinzen taͤuſchte, uͤber den teufliſchen Betrug, mit dem man das deutſche 
Volk hinterging. Fanatiſcher Preußenhaß! Bismarckhaß! Ebert, Scheide— 
mann, Erzberger und wie all die ehrenwerten Herren heißen, konnten es ja nicht 
abwarten, bis ſie das verhaßte Preußentum wehrlos gemacht hatten. Von der 
Furcht getrieben, ihr Teufelswerk koͤnnte vielleicht im letzten Augenblick noch ge 
ftört werden, nahmen fie ohne Bedenken die ſchmachvollſten Waffenſtillſtands⸗ 
bedingungen an; ſie ſchlugen uns die letzten Waffen aus der Hand, ſtellten den 
U⸗Bootkrieg ein, vernichteten unſer ſtolzes Heer, ließen in der Eile Heeresgeraͤt 
im Werte von vielen Millionen zuruͤck, lieferten unſere Lokomotiven und Eiſenbahn⸗ 
wagen aus, dachten nicht an Sicherungen fuͤr unſere Gefangenen und fuͤr unſere 
Ernaͤhrung. Nur ein Gedanke war in ihnen lebendig: der fanatiſche Preußen— 
haß! Dieſer Haß ließ den Zehngebote⸗Hoffmann Kultusminiſter werden; dieſer 
Haß treibt heute in Koͤln, in Muͤnchen und Wien ſeine Giftbluͤten. Dieſer Haß macht 
das „Berliner Tageblatt“ zum Bundesgenoſſen der Unabhaͤngigen Sozialiſten und 
Spartakiſten, ſodaß der ſozialdemokratiſche Abg. Dr. Lenſch ſagen konnte, die Gruͤn⸗ 
dung eines ſelbſtaͤndigen Organs der unabhängigen Sozialdemokratie ſei uͤberfluͤſſig, 
da ihre Parteiintereſſen im „Berliner Tageblatt“ ausreichende Vertretung finden. 
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IV. 

Kann es uns zweifelhaft ſein, was wir jetzt zu tun haben, wir, die wir 
alles Undeutſche und Nichtdeutſche ablehnen? 

„Umlernen, umdenken! Neuorientierung!“ war das Schlagwort. Als ich 
vor drei Jahren mein Buch „Der Unterſchied“ veroͤffentlichte, da war der Ab— 
ſchnitt, der vom Umlernen handelte, der einzige groͤßere Teil, der von der 
Zenſur geſtrichen wurde. Natuͤrlich! denn ich hatte es gewagt, an den Fall 
Zabern zu erinnern und zu ſchreiben: all die Leute, die ſich daran beteiligt, 
muͤßten umlernen, naͤmlich alle Internationalen und Demokraten, Pazifiſten und 
Völkerrechtsfanatiker. Dagegen brauchten all die Männer und all die Verbände 
nicht umzulernen, die waͤhrend der letzten Jahrzehnte, trotz Hohn und Spott, 
trotz des lauten Vorwurfes der Ruͤckſtaͤndigkeit, die Grundlagen zu erhalten und 
zu ſtaͤrken ſuchten, auf denen wir nach jahrhundertelanger Schmach groß, maͤchtig— 
und einig geworden waren, den preußiſchen Militarismus, die ſtarke Monarchie 
und die nationale Kultur. ö 

Preußentum und Deutſchtum! beides gehört zuſammen, und augen: 
blicklich bedürfen wir mehr als je des Preußentums. Wir wollen uns nicht 
durch Schlagworte irre machen laſſen; ohne Reaktion hat es noch niemals einen 
geſunden Fortſchritt gegeben. Die Revolution mit ihren heutigen Irrungen und 
Wirrungen iſt die Frucht einer verkehrten Politik, die 1890 begann. Und wie 
man nach dem Zuſammenbruch 1806/07 an Friedrich den Großen anknuͤpfte 
(natürlich ohne die Zeit mechaniſch um 20 Jahre zuruͤckſtellen zu wollen), fo 
muͤſſen wir uns wieder zu Bismarck zuruͤckfinden; ja, es kommt mir fo vor, 
daß wir noch preußifcher werden müßten als Bismarck, der, im Gefühl feiner 
Kraft, Zugeſtaͤndniſſe an die Internationalen, Fremdſtaͤmmigen und Demokraten 
gemacht hat, die uns verderblich geworden ſind. 

Aber da hoͤre ich die Stimme der Reſignation: „Es hilft ja doch nichts!“ 
Weh uns, wenn alle ſo denken! Wer ſo ſpricht, der hat keine Ahnung von der 
Macht der Idee. Wohl war vor 100 Jahren die Zahl der bewußten Deutſchen 
klein, und ſie erfuhren harte und grauſame Verfolgungen; trotzdem haben ſie 
ihren Bismarck gefunden. Und Bismarck ſelbſt ſtand Jahre lang einſam und 
allein; auch ſpaͤter hatte er nur 10—15 Jahre, auf der Höhe feiner aͤußeren 
Erfolge, eine Reichstagsmehrheit hinter ſich; waͤhrend der letzten 12 Jahre mußte 
er wiederum alles in heißem Kampfe erringen. 

Die Macht der Idee! Haben Sie ſchon einmal uͤber das Pfingſtwunder 
nachgedacht? Da ſehen Sie die Macht der Idee, die Macht des bergeverſetzen den 
Glaubens. Auch damals waren, wie es ſchien, alle Hoffaungen und Wuͤnſche 
zuſammengebrochen. Aber nach wenigen Wochen trat eine Erneuerung ein; da 
offenbarte ſich dem kleinen Haͤuflein der Getreuen der Beginn einer neuen Zeit; 
da leuchtete, wie wir in der Apoſtelgeſchichte leſen, die Flamme der Begeiſterung 
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auf ihren Haͤuptern. So muß es auch heute ſein. — Aber immer aͤfft der 
Teufel die goͤttlichen Handlungen nach; er ſendet falſche Propheten und Apoſtel, 
welche die Köpfe mit Trugbildern und Wahnideen verwirren. Die Geſchichte er: 
zaͤhlt uns von geiſtigen Epidemien, wo eine Wahnidee peſtartig ganze Voͤlker 
ergreift, wo der Teufel in Geſtalt des Rattenfaͤngers von Hameln mit ver⸗ 
fuͤhreriſchen Sirenenklaͤngen die Menſchen ins Verderben lockt. Welches Unheil 
hat ſeit 1500 Jahren das Trugbild einer einheitlichen Chriſten⸗Menſchheit, einer 
Kulturgemeinſchaft, eines „Gottesſtaates“ gebracht! und nicht minder gefaͤhrlich 
iſt ſeit 130 Jahren der Ruf nach „Freiheit und Gleichheit, Voͤlkerverbruͤderung 
und Selbſtbeſtimmung“ geworden. Sicherlich (das iſt meine felſenfeſte uͤber⸗ 
zeugung) liegt eine Haupturſache unſeres Zuſammenbruchs darin, daß ſeit Pie: 
marcks Entlaſſung, ſeit 1890, und beſonders waͤhrend des Weltkriegs, nur falſche 
Ideale verbreitet wurden. Die drei international⸗demokratiſchen Parteien ver: 
folgten klare, feſte Ziele; das Zentrum wußte genau, was es wollte; ebenſo die 
Sozialdemokraten, die Juden, Polen, Welfen. Und wenn wir auch ihre Ideale 
verwarfen, ſo mußten wir doch ſehen, daß ihre Wirkung auf die Maſſen zunahm. 
Woher kam das? weil keine anderen Ideale entgegengeſtellt wurden; 
weil man über die paar Alldeutſchen und über alle, die noch religiöfen, politiſchen 
und voͤlkiſchen Idealismus in ſich trugen und pflegten, mit mitleidigem Achſel⸗ 
zucken zur Tagesordnung uͤberging, weil unſere Fuͤrſten, unſere Regierenden und 
Maßgebenden „ſaturiert“ waren und kein hoͤheres Ideal kannten, als den er⸗ 
baͤrmlichen status quo. Genau ſo, wie die Koͤnigin Luiſe nach Preußens 
Zuſammenbruch (1806/07) an ihren Vater ſchrieb: „Wir waren eingeſchlafen auf 
den Lorbeeren Friedrichs des Großen.“ 

Das muß anders werden! Wir muͤſſen hungern und duͤrſten nach echtem 
Idealismus. „Ich bin gekommen, daß ich ein Feuer anzuͤnde auf Erden,“ ſo 
ſpricht Jeſus, „was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon“. Ein Feuer, das 
zu gleicher Zeit alles Falſche von Grund aus vertilgt und alles Wahre belebt! 

Es wird auch anders! den Glauben wollen wir uns nicht rauben laſſen. 
Wenn wir nicht aus eigenem Entſchluß zu einer geſunden Erneuerung kommen, 
ſo wird uns die bittere Not dazu fuͤhren und erziehen. Wir halten den Glauben 
an eine goͤttliche Weltordnung feſt, an eine goͤttliche Weltordnung, welche die 
Großmacht des Goͤtzen Mammon und ſeiner Gemahlin, der Luͤge, nicht dauernd 
triumphieren läßt, ſondern zerſchmottert. Schon koͤnnen wir von einem Bankerott 
der Demokratie und des Sozialismus ſprechen. Die Wahrheit muß durchdringen. 

Aber Gott hilft uns nur, wenn wir arbeiten; unſere Aufgabe iſt es, das 
Feuer der Begeiſterung zu entfachen, zu naͤhren und zu ſchuͤren fuͤr wahre, echte 
Ideale. Die nationalpolitiſchen Ideale liegen in der Vergangenheit und in der 
Zukunft. Erſt muͤſſen wir den Weg zuruͤckfinden zu Bismarck, zu Friedrich dem 
Großen, zum Großen Kurfuͤrſten, zu den Machtgrundlagen, zum Preußentum, 
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und darauf wollen wir ein Alldeutſchtum aufbauen. Seien Sie uͤberzeugt: 
die Begeiſterung einer Minderheit ſiegt allemal, auch wenn wir vielleicht die 
Ernte unſerer Ausſaat nicht mehr erleben. Aber mit den nationalpolitiſchen 
Zielen muß ſich ein ſtarker religiöfer Glaube verbinden. Dazu gehört ein gewiſſer 
Radikalismus; wenn wir lieben, muͤſſen wir auch haſſen koͤnnen und etwas 
von dem heiligen Zorn Jeſu in uns aufnehmen. Wir duͤrfen es nicht allen 
recht machen wollen, wie eine hieſige Zeitung, die, wenn fie vortreffliche Aus⸗ 
fuͤhrungen gegen die Linksparteien gebracht hat, ſich verpflichtet fuͤhlt, auch dem 
Abgeordneten von Kardorff eins zu verſetzen. 

Scheidemann mag ſich beruhigen: An Gewalt denken wir nicht, ſondern 
vertrauen auf die Macht der Idee. Moͤge das Pfingſtfeuer Sie alle ergreifen, 
daß Sie ausrufen: „Wir koͤnnen es ja nicht laſſen, daß wir nicht reden und 
zeugen ſollten von dem, was wir als wahr erkannt haben und was fuͤr unſeres 
Volkes Erneuerung notwendig iſt“; daß Sie mit Luther ſprechen: „Predigen 
will ich's, ſagen will ich's, ſchreiben will ich's; aber zwingen, mit Gewalt 
draͤngen will ich niemand. Die Kraft der Idee wird allein wirken“. 

Radikalismus! Kein Paktieren! Mutig und hocherhobenen Hauptes 
ſagen wir den Gewaltigen dieſer Welt: „Ich kann nicht anders!“ um ſofort 
demuͤtig und beſcheiden hinzuzufuͤgen: „Gott helfe uns! Gott gebe uns Kraft! 
Amen!“ . 
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Von Wilhelm Kotz de, Neuhaͤuſer b. Kirchzarten (Schwarzwald). 


Es moͤgen in Deutſchland wenige ſein, denen es Kummer bereitet, daß uns 
mit dem drohenden Verluſt des Elſaß auch der Iſenheimer Altar in Kolmar 
verloren gehen ſoll. Was gilt auch ein Werk der Kunſt, da Millionen bluͤhender 
Menſchen zu Grunde gingen, da unſere Jugend von 1914 der Raſen deckt und 
der Nachwuchs von 1918 und 19 den Reſt von Deutſchland zu Schanden ſchlaͤgt! 
Und doch! Ich will es nicht verhehlen: Weil ich den Gram um die deutſche 
Seele trage, die allein uns bleiben koͤnnte, nachdem uns alles geraubt und zer⸗ 
ſchmettert wurde, was unſer Volk einſt groß und herrlich machte, darum ſorge 
ich beſonders um jenes gewaltige Werk des Matthias Gruͤnewald, das mir einſt 
zur hoͤchſten Offenbarung wurde, die ich je erlebte. Wir find leider ſeit der 
Renaiſſance dahin gekommen, daß die Kunſt uns mehr oder minder zur Be⸗ 
friedigung unſerer Schauluft dient, alfo ein Gegenſtand des Luxus wird, innerſte 


1) Wer einen gewiſſen Anhalt gewinnen will, dem empfehle ich die Grünewald⸗Mappe des 
Verlages A. E. Seemann; fie enthält farbige unzerſtückelte Wiedergaben. 
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Herzensangelegenheit ift fie wenig Deutſchen mehr, womit wir uns bie ftärffte 
Quelle innerer Kräfte verſchuͤttet haben und ein glaubensleeres Volk wurden, 
das ſo elend zuſammenbrechen konnte wie wir 1918. Die Kunde von Landgraf 
Friedrich von Thuͤringen klingt uns heute ſo verwunderlich, daß wir ſie nicht 
mehr verſtehen und der Reiſefuͤhrer ſie als ein Kurioſum erzaͤhlt: Im Jahre 1322 
führten Ortsgeiſtliche in Eiſenach das Spiel von den fünf klugen und den fünf 
törichten Jungfrauen auf. Als die Ausgeſchloſſenen Maria und alle Heiligen 
vergebens um die Offnung der Paradieſestuͤr anriefen, ward der Landgraf fo 
erregt und in ſeinem Gewiſſen geaͤngſtet, daß ihn nach fuͤnf Tagen der Schlag⸗ 
fluß traf und er fortan dumpf dahinſiechte. Hier haben wir ein Beiſpiel, wie 
den Menſchen der Gotik die Kunſt kein Spiel und Schauſtuͤck, ſondern ein Er⸗ 
lebnis war, in dem die Schauer Gottes fie trafen. Mit dieſer Seelenkraft muͤſſen 
wir uns ruͤſten, wenn wir vor das Werk des Meiſter Gruͤnewald treten. 

uͤber dem Leben und dem Namen Matthias Gruͤnewalds liegt eine Tragik, 
wie ſie nur im deutſchen Volke, dem gegen ſeine Helden und Propheten und 
damit ſich ſelbſt treuloſeſten unter allen Voͤlkern, moͤglich iſt. Und er gehoͤrte 
doch zu den Groͤßten unter allen, wir muͤſſen ihn einem Dante, Michelangelo, 
Shakeſpeare, Bach und Beethoven gleichſetzen. Schon ſein Leben war karg. Er, 
dem ein Himmel: und Hoͤllenfeuer zugleich die Seele brannte, fand keine linde 
Frauenhand, die Balſam auf ſeine Wunden gelegt haͤtte; es wird uns berichtet, 
daß er uͤbel verheiratet geweſen, eine der wenigen Tatſachen, die uns von dem 
Leben unſeres groͤßten Malers bekannt ſind. Und doch bedarf kein Mann des 
verſtehenden und weckenden Weibes wie der Kuͤnſtler, der vom Urborn alles 
Lebens trinken muß. Und dieſer Meiſter, welcher ſich als eine der hoͤchſten 
Offenbarungen des deutſchen, alſo nordiſchen Menſchen empfinden mußte, erlebte 
es, daß ein fremder, der ſuͤdliche Geiſt mit dem Humanismus ſich in ſein Volk 
einſchlich, daß dieſer Geiſt ſeine Nebel um die Schaffenden unter den Zeitgenoſſen 
legte und ſie alle, den Meiſter Albrecht Duͤrer nicht ausgenommen, beirrte, ja 
von ſich ſelbſt abfallen ließ. Mit laͤhmender Feindſeligkeit kroch der fremde Geiſt in 
alle Poren des deutſchen Kunſtſchaffens und zerſtoͤrte es in wenigen Jahrzehnten, 
ſodaß von ſeiner Herrlichkeit nichts uͤbrig blieb. Einer nur blieb ſich und dem 
Geiſte feines Volkes treu, einer führte in unerhoͤrtem Heldentum den unerbitt— 
lichen Kampf, der in ſeinem Werke nachhallt, einer blieb der Gotiker, da ſie alle 
Humaniſten wurden, Matthias Gruͤnewald. Er war neben Martin Luther der 
groͤßte Charakter ſeiner Zeit. Wie muß das Schwanken und die Untreue um ihn 
her ihn gequaͤlt und erbittert haben, wie hat es ihn zur hoͤchſten Wildheit ge⸗ 
ſteigert, ihn, der doch ſo zart und innig war wie niemand vor ihm und um ihn! 
Das deutſche Volk hat ihm feine Treue damit gedankt, daß es ihn vergaß, fo 
vollkommen vergaß, daß man ſelbſt ſeine Hauptwerke anderen Kuͤnſtlern, bald 
Duͤrer, bald Cranach und noch anderen zuſchrieb. Zu Lebzeiten ſchon war die 
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Verkennung arg. Melanchthon, der Schwaͤchliche, der wahre Groͤße nie verſtand, 
auch bei Luther nicht, ſagt in ſeiner Rhetorik, Duͤrer habe den großen, Matthias 
aber den mittleren Stil, waͤhrend er Cranach allerdings noch geringer einſchaͤtzt. 
Nun zerfiel unter dem Einfluß des Humanismus, nicht der Reformation, unſere 
ſo wunderbar hohe Kultur, in welcher die aus dem Glauben geborene Kunſt der 
Mittelpunkt war — es war ihr der Naͤhrboden des Volksgeiſtes entzogen worden. 
Die heimatlos gewordene und damit bald wurzellos werdende Kunſt mußte ſich 
zu den Fuͤrſten fluͤchten, die aber das Welſche bevorzugten. Ein minderwertiger 
Italiener wie Barbari ſtand an deutſchen Fürftenhöfen in hohem Anſehen. Es 
war ein voͤlliger Zuſammenbruch unſerer Kultur, welchem der deutſcher Macht⸗ 
ſtellung folgen mußte, ganz wie in unſeren Tagen. Die Deutſchgebliebenen wie 
Gruͤnewald wurden in die Ecke geſchoben. Wie muß ſeine Seele wund geweſen 
fin! Je größer eine Seele, deſto größer auch die Pein, die ſie leidet. 

Die deutſchen Humaniſten, und das waren alle Gelehrten und Geſchichts— 
ſchreiber der Zeit, hatten nun ſoviel anderes zu tun, daß fie uns nicht einmal 
Aufzeichnungen uͤber die großen Kuͤnſtler der Gotik hinterließen. Aus Rechnungen 
und aͤhnlichem muß man heut die duͤrftigen Nachrichten uͤber ſie zuſammenſuchen. 
So kommt es, daß wir weder Geburts- noch Todesjahr Gruͤnewalds, weder ſeine 
Heimat, noch den Ort ſeines Sterbens kennen. Wenn er einmal bei Sandrart 
„Matthäus von Aſchaffenburg“ genannt wird, fo iſt das zunaͤchſt nur in 
Beziehung zu dem zeitweiligen Ort ſeines Schaffens zu bringen. Franz Bock, 
dem man ein beſonderes Verſtaͤndnis und eine gluͤckliche Hand fuͤr Gruͤnewald 
zugeſtehen muß und dem ich manche ſachliche Angabe verdanke, vermutet, daß 
Nuͤrnberg des Meiſters Heimat ſei, ob mit Recht, wird man vielleicht nie ſagen 
koͤnnen. Jedenfalls ſind der Oberrhein, Mainz und Aſchaffenburg die Haupt⸗ 
ſtaͤtten feines Schaffens, und das iſt das Entſcheidende. Schließlich verdanken 
wir das Wenige, das wir uͤber ihn wiſſen, auch nur einem Zufall. Der Maler 
und Schriftſteller Joachim von Sandrart, weniger Kuͤnſtler als humaniſtiſcher 
Gelehrter, dem ein Schwaͤchling wie Guido Reei der „hoͤchſte Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit“ iſt, erhielt in ſeiner Kindheit um 1620 Nachrichten uͤber Gruͤnewald durch 
den damals ſchon hochbetagten Frankfurter Maler Philipp Uffenbach, deſſen 
einſtiger Lehrer Hans Grimmer bei Gruͤnewald gelernt hatte. Der Alte beſaß 
ein Buch mit Zeichnungen des Meiſters, das nachher verſchollen iſt. Durch 
Sandrart erfahren wir auch von Bildern im Mainzer Dom, die, von den Schweden 
fortgeſchleppt, in der Oſtſee untergegangen ſind, und manchen anderen heut nicht 
mehr vorhandenen. Nach Gruͤnewald kamen ja der Bauernkrieg und der 
Dreißigjaͤhrige Krieg mit ihren grauenhaften Verwuͤſtungen. Wir wollen hoffen, 
daß uns nicht eine gleiche Zeit bevorſteht. 

Hin und wieder gab es ſpaͤter Fuͤrſten, die den Wunſch hatten, den Iſen⸗ 
heimer Altar zu erwerben, ſo der Hohenzoller Friedrich Wilhelm, der Große 
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Kurfürft, der das für feine Zeit überrafchend große Wort ſprach: „Gedenke, daß 
du ein Deutſcher biſt!“ Als er zum Schutz des Elſaß gegen Frankreich zu Felde 
lag, lernte er das Werk Gruͤnewalds kennen und ſchaͤtzen. Wie ſehr aber die 
Schaͤtzung Gruͤnewalds durch des Großen Kurfuͤrſten Zeitgenoſſen Sandrart ein 
Zufall war, mag man daran erkennen, daß dieſer deutſche Meiſter erſten Ranges 
wie Tilman Riemenſchneider und Michael Pacher nicht einmal nennt. 
Eins der groͤßten Werke Gruͤnewalds, der Altar von Tauberbiſchofsheim, deſſen 
Tafeln jetzt in Karlsruhe ſind, ward von der betreffenden Kirche noch vor wenigen 
Jahrzehnten einem Handwerker an Zahlungsſtatt gegeben. Von dieſem kaufte 
es 1877 (Y ein Kaſſeler Sammler, der es dem Berliner Muſeum anbot. Dieſes 
ſchlug die Gelegenheit aus, obwohl es keinen Gruͤnewald beſaß. So konnte das 
Andenken unſeres groͤßten Malers vor die Hunde gehen! Wie aber koͤnnte man 
je wieder eine deutſche Kultur ohne unſere großen Meiſter aufbauen, aus deren 
Seele allein ſie doch geboren wurde! 

Der Abt Jean d' Orliac (ein Fremder!) des Kloſters Iſenheim im Elſaß 
(man findet den kunſtgeſchichtlich ſo bedeutſamen Namen weder im Meyerfchen 
Reiſefuͤhrer noch im Lexikon) gab dem am Oberrhein tätigen Gruͤnewald den 
Auftrag zu dem großen Altar, welcher den Chor der Kirche ſchmuͤcken ſollte. Es 
war einer der herrlichſten Raumgedanken der Gotik, wie man dieſen Chor baute, 
nach außen nur mit den Mitteln des Baumeiſters, oft aufs reichſte mit Strebe— 
pfeilern und =bögen, mit Wimpergen und Fialen, innen den Raum geſtaltend 
durch Hochaltar, Chorgeſtuͤhl und Dreiſitz, welch letzterer ſich an die Ruͤckwand 
des Lettners oder eines hohen, den Chor abſchließenden Gitters lehnte. Im Ulmer 
Muͤnſter hatten wir einſt, ehe der Altar von roher Hand zerſtoͤrt ward, eine vollendete 
Loͤſung des Raumgedankens, von der Meiſterhand Joͤrg Syrlins des Alteren. 
Im Freiburger Muͤnſter, deſſen Hochaltar von Hans Baldung Grien ſtammt, 
koͤnnen wir die Raumgeſtaltung noch heut beinahe erkennen. Vom Iſenheimer 
Altar ſind nur noch Reſte vorhanden, dieſe allerdings herrlich und gewaltig. 
Wir ſind gewoͤhnt, die Werke der Gotik an den Waͤnden der Muſeen zu ſehen, 
wohin allenfalls noch Staffeleibilder paſſen moͤchten. Die alten Meiſter haben 
ihre Werke aber immer wunderbar in den Raum gefuͤgt; an ihrer urſpruͤng— 
lichen Stelle, als wohl abgemeſſenes Glied eines Ganzen, in der ihnen zuſtehen— 
den Beleuchtung ſollte man ſie ſehen koͤnnen, um ihren ganzen Zauber empfinden 
zu koͤnnen. Im „Huldigungszimmer“ des Rathauſes zu Goslar iſt uns eine 
ſolche Gelegenheit geboten, dort wird ſich niemand dem tiefen Eindruck entziehen 
koͤnnen, obwohl die Malereien nicht einmal erſten Ranges ſind. 

Der Iſenheimer Altar war nun ein Wandelaltar, wie man ſie damals ge— 
wohnlich hatte. An feſtlichen Tagen wurden die Flügel geöffnet, und dann ent⸗ 
huͤllten ſich Wunder, vor denen der fromme Schauer wohl in Verzuͤckung geraten 
mochte. Wer nun aber vor den geſchloſſenen Altar Gruͤnewalds trat, den 
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empfing eine Bußpredigt, wie ſie gleich gewaltig und erſchuͤtternd nie vorher und 
nachher gehalten ſein duͤrfte. Ganz ruhig noch klingt es in den beiden feſten 
Fluͤgeln auf, und wir mögen bewundernd vor der Kunſt, dem Können des 
Meiſters ſtehen. Da erhebt ſich Antonius auf dem ſpaͤtgotiſchen Sockel, ein 
Greis, der viel geduldet, aber uͤberwunden hat. Ihn ficht es nicht mehr an, daß 
ein vor Niedertracht fauchendes Teufelchen die Butzenſcheiben einfchlägt und ihn 
aus giftigem Gemuͤt bedroht. Uns aber erſcheint es ſtaunenswert, wie die runden 
Scheiben fallen, mit welch ſicherem Blick das geſehen und gemalt iſt. Hier 
ſchon will uns ſcheinen, was wir auf anderen Tafeln dann beſtaͤtigt finden, 
daß Gruͤnewalds Auge, feine Kraft zu ſehen alles überragt, was wir ſonſt irgendwo 
finden. Und dann erkennen wir in dieſem ſchmalen Bild den Maler, dem die 
ganze Welt aus dem Lichte entſteht, wie ſpaͤter ſeinem kuͤnſtleriſchen Nachfahren 
Rembrandt. Sie beide reine und große Offenbarungen des nordiſchen Menſchen, 
die im tiefſten Gegenſatz zum Menſchen des Suͤdens ſtehen. Aus Licht und 
Schatten werden hier Raum und Menſch, aus dem Lichte wird die Farbe; hier 
prangt das tiefſte, ſatteſte Rot, im Widerſpiel von Licht und Schatten gefchaffen,. 
dort aber wird es vom blendenden Licht verzehrt und wird faſt zum Weiß. 
Wir ahnen hier, wie das Licht der Quell aller Erſcheinungen iſt. 

Seeliſch erregter ſchon iſt das andere Fluͤgelbild, der heilige Sebaſtian. 
Das brennende Rot ſeines Gewandes ſchreit uns das ganze Weh dieſes Mannes 
ins Herz, der da vor der Saͤule ſteht und von Pfeilen durchbohrt wird. Wie 
ſich dieſes zackige Laub von der Säule loͤſt, erkennen wir die Bewegtheit des 
Malers, der dieſen Sebaſtian ſchuf. In dem Antlitz will man das Gruͤnewalds 
ſehen; ich glaube wohl, mit Recht. Nicht nur die Zuͤge, auch das Alter moͤgen 
ſtimmen, ſelbſt die Wendung des Kopfes. Wie der Heilige wehrlos den Pfeilen 
ſeiner Peiniger ausgeſetzt war, ſo litt die unendlich zart beſaitete Seele dieſes 
Kuͤnſtlers taͤglich unter dem Weh, das ihm die ſtachlige Welt zufuͤgte, und er 
ſehnte ſich nach jener Krone des Friedens, endloſer Seligkeit, welche die ſchwebenden 
Engel dort vom leuchtenden Himmel niedertragen. Dann möchte er wohl wunſch—⸗ 
los durch die gruͤnen Gefilde gehen, welche unter jenem Himmel liegen. 

Wir haben Auge und Ohr vor allem ſonſt geſchloſſen und nur dem Auf: 
klang gelauſcht, den wir aus dieſen Fluͤgeln vernahmen. Wer das erſte Mal 
vor den Altar tritt, wird dazu nicht im Stande ſein. Ihn werden das große 
Mittel⸗ und das Staffelbild, die eine Einheit bilden, uͤberwaͤltigen und zer— 
ſchmettern. Etwas Ungeheures ſtuͤrmt auf ihn, gegen das keine Wappnung der 
Seele hilft. Wie moͤgen die Moͤnche von Iſenheim dieſe „Kreuzigung“ 
tragen haben! Ob ſie davortraten, wenn das Licht der Kerzen mit den Schatten. 
der Nacht kaͤmpfte, wenn der Schein des Sonnenlichtes wider dieſe Farben und 
Geſtalten drang, es muß ihnen die Seele aufgewuͤhlt und ganz zerriſſen haben. 
Wer könnte anders denn auf die Kniee fallen und in Angſten rufen: „Gott, ſei. 
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mir Sünder gnaͤdig!“ Es wird nicht leicht, vor dieſem Bilde feine Gedanken 
zu ordnen und Bericht von dem zu geben, was da iſt. Eine unendlich duͤſtere 
Landſchaft, aus der auch das letzte Licht noch verſchwinden will, denn ſein Quell, 
Chriſtus, der Gottſohn, iſt eben verſchieden und verlaͤßt dieſe bange, geaͤngſtete 
Welt. Und da leuchtet nun ein furchtbares Holz grell in dieſes dunkle Land 
hinein. Daran haͤngt der zermarterte Leib des Gottſohnes, der alle unſere Laſt 
auf ſich genommen hat. Es genuͤgen nun keinerlei Worte um zu ſagen, wie 
‚ biefer Leib unter den entſetzensvollen Qualen entgoͤttlicht, entmenſchlicht wurde. 
Wie man überhaupt das Gefühl der Ohnmacht hat, wenn man anderen ſagen 
ſoll, was man geſehen, empfunden hat, als man vor dieſem Werke ſtand. 
Dieſer rieſige, in den Stunden wahnſinnigen Schmerzes unfoͤrmig gewordene, 
blutuͤberſtroͤmte, von der Farbe des Verfalls uͤberzogene Koͤrper mit den furchtbar 
in dieſe Nacht hinauf geſpreizten Fingern, er iſt ein einziger Schrei: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen!“ Und doch iſt in dieſer Nacht des 
Grauens noch ein Licht um den Verſchiedenen und die um ihn im Seelenkrampf 
ſich Windenden. Da ſteht auch, nicht ſo gewaltig wie der Gekreuzigte, aber 
immer noch uͤbermenſchlich groß der Taͤufer Johannes. Wie ſein rieſenhafter 
Finger in die Finſternis ſtarrt, zu jenem am Marterholz: „Siehe, das iſt Gottes 
Lamm!“, das ſchneidet ſchmerzhaft in die Seele. Es mag dieſes, wie manches 
andere, auf den Wiedergaben in den verſchiedenen Mappen unnatuͤrlich, unbe⸗ 
holfen erſcheinen, wenn man vor dem Werke ſelber ſteht, dann weiß man, daß 
es vollkommener Ausdruck wahrſten Erlebens iſt. Und da iſt nun mit der 
ganzen milden Innigkeit, die nur dem großen Kuͤnſtler eigen iſt, das Lamm 
gemalt, in ſeiner zarten Weiße, das ſein junges Blut in den goldenen Kelch 
vergießt. Man vergleiche dieſes Blut mit dem geronnenen, dem ſchmerzgequaͤlten 
Koͤrper des Heilandes entfloſſenen Blut, es iſt alles in dieſer Schoͤpfung letzter 
Ausdruck eines zutiefſt empfundenen. Und da liegt nun in wildeſtem, nicht bes 
greifendem Jammer auf den Knien Magdalena, ganz dicht am Stamm des 
Kreuzes. Wie hier die Farbe in Haar und Gewand Ausdrucksmittel ſeeliſcher 
Bewegung iſt, das iſt wohl ſelten wieder in der Malerei erreicht. Es iſt nichts 
Herkommen, nichts Überlieferung bei Grünewald, es iſt alles in großer Seele 
ſelbſt erlebt. Dann dieſe geſpreizten Finger der gefalteten Haͤnde. Was in der Ge⸗ 
ſtalt des Sebaſtian ſchon zu erkennen war, gewinnt hier wieder Form, die Haͤnde 
als Ausdruck der Seele. Es war dem Meiſter nichts verſchloſſen oder verborgen, 
alle Tore ins Seelenland hatte er in heißeſtem Muͤhen aufgeriſſen. Mutter⸗ 
ſchmerz! Maria im weißen Trauergewand ſinkt in den Arm des Juͤngers, den 
Jeſus lieb hatte. Ihr iſt das Blut zum Herzen zuruͤckgetreten, der Tod hat ſich 
darauf geſetzt, ſie ſieht, ſie hoͤrt und fuͤhlt ihn nicht mehr. Nur ihre Augen 
brennen noch mit heißen Hoͤllenqualen durch die geſchloſſenen Lider. Und Johannes 
im roten Mantel, der in furchtbarer, vollendeter Harmonie zum Weiß ihres 
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Trauerkleides fteht, muß zu allem, was feine Seele zerriß, auch noch ihre Ohn⸗ 
macht tragen, Wer in ſein Angeſicht und auf ſein ſtraͤhniges Haar ſchaut, 
fragt, ob Liefer Körper nicht zerbrechen wird. Dieſes Kreuzigungsbild iſt ein 
Schrei von Golgatha, der durch die Welt hingellt, daß alles erſtarrt. Jahr⸗ 
hunderte der Menſchheitsgeſchichte, die unſerer bis vor kurzem leichtfertigen Welt 
unbegreiflich waren, erhellen ſich uns davor. Wir ſtehen erſchuͤttert und finden 
nicht weiter. Bis der Blick dann endlich abwaͤrts gleitet und zu neuen Qualen 
und Schauern zugleich ob ſolcher Offenbarung aus Tiefen auf dem Staffelbild, 
der Predella, haften bleibt. Entſetzlich ſtarr und lang ſteht hier in unbarm⸗ 
herziger Wagerechte der rote Sarkophag, der den Leichnam des Gemarterten vers 
ſchlingen ſoll. Geſpenſtiſch ſteigen einige Bäume auf, im fahlen Morgenlicht 
legt dahinter das Land wie nach einer Sintflut. Dieſer Leib Chriſti iſt von 
allen Qualen zerſchlagen, der Schmerz iſt aus; aber auch das Leben auf immer 
dahin. Der Juͤnger und Maria koͤnnen nicht mehr weiter im Seelenweh, nur 
Magdalena bricht in neuer Verzweiflung aus. Voll Qualen ſteht der Andaͤchtige 
vor ſolchem Altar und doch von Schauern der Seligkeit uͤberrieſelt. Tut ſich 
nicht Gott ſelber in ſolchem Werke kund, ſtehen wir nicht hier vor ſeinem Hochſitz? 

An den Marienfeſten nun ward der Altar aufgetan. Alle Schreckniſſe ver⸗ 
ſchwanden, und eine Fuͤlle der Lieblichkeit, rauſchender Freude erſchien den An⸗ 
daͤchtigen, daß es wiederum nicht auszuſagen iſt: Das Engelskonzert vor der 
ſeligen Mutter Maria. Auf den Fluͤgeln aber zur Linken und zur Rechten 
der Wunder hoͤchſte: die Verkuͤndigung und die Auferſtehung. In der Ver⸗ 
kündigung ſehen wir eine gotiſche Kapelle, erfüllt von flimmerndem Lichte. In 
dieſem Lichte ſchwirrt die Taube, ſelbſt wieder ein Quell des Lichtes. Wie das 
ineinander geht! Und wie im Lichte ſich der Raum vertieft! Wie das alles im 
Rauſch von Farben liegt! Wie auch anders haͤtte der Kuͤnſtler dieſe lichtdaͤmmernde 
Stunde, in der das hoͤchſte Wunder geſchah, ahnen laſſen ſollen! Ein heißer 
Atem trieb die Geſtalt des Engels in den heiligen Raum, Wonnen rauſchen in 
ſeinen Fluͤgeln auf — mit bebender Hand, mit unbeirrter Sicherheit hat der Maler 
den Pinſel gefuͤhrt. Maria, die Jungfrau im goldenen Haar, ſchließt die Augen. 
Wie groß iſt die Stunde, da ahnende Traͤume eine Erfuͤllung finden ſollen, kuͤhner 
und höher denn jeder Traum! Über dem Bogen das Rankenwerk laͤßt uns, wie 
beim juͤngern Syrlin und Tilman Riemenſchneider eine Entwicklung voll groͤßter 
Verheißung ahnen, die danach ſo jaͤh abgeſchnitten und heut kaum erſt wieder 
aufgenommen ward. Franz Bock ſieht in Gruͤnewald den Vater des Barocks; 
ich glaube, daß ohne die erſtickende Renaiſſance die Entwicklung freier, wahrer 
und tiefer gegangen waͤre. 

Und nun das Mittelbild! Ich weiß einen andern Kuͤnſtler, der mitten in hoͤchſtes 
©raufen und den Sturm der Elemente tiefſte Innigkeit und Lieblichkeit zu ſetzen 
wußte: Beethoven. Nur den Großen, den Ewigen iſt das gegeben. „Maria 
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mit dem Kinde“; dieſes Thema iſt von jedem Maler der Gotik mehr als ein: 
mal gemalt worden — wohl nie aber hat einer dieſes Maß von Seligkeit zu 
geben vermocht. Droben in gluͤhenden Lichtwolken, ſelbſt die Quelle des Lichtes 
der Welt, thront Gottvater. Das Licht flutet von ihm aus, und in den Strahlen 
ſchweben, flirren die Engel, ſelbſt Geſchoͤpfe dieſes Lichtes, auf und nieder. Wie 
das alles gemalt iſt, wie die Landſchaft dahinterſteht, es iſt ein Wunder anzu⸗ 
ſchauen — hier ſchon beginnt das groͤßte Erlebnis aufzubrechen, das dem Menſchen 
beſchieden ſein kann, das Erleben Gottes. Maria ſitzt dicht vor einer Kapelle, 
welche in die gott⸗ und lichterfuͤllte Landſchaft hinaus offen iſt. In reichſten 
Formen iſt ſie gehalten, uͤberall treibt, knoſpet und bluͤht der Wein. Gluͤck und 
Freude uͤber das goͤttliche Kind ſind ſo groß, daß es nichts Totes mehr geben 
kann. Die Steinfiguren der Propheten ſelbſt gewinnen Leben. Noch iſt die Form 
der Gotik gewahrt; aber wir ahnen das Werden neuer Formen, in denen doch 
das Leben der Gotik bleiben ſoll. In und neben der Kapelle nun der Chor der 
Engel. Wer das unendlich liebliche alte Lied „Vom Himmel hoch, o Englein 
kommt“ mit ſeinem „Eia, ſuſanni“ einmal gehoͤrt hat, wird daran denken. 

„Kommt, ſingt und klingt, kommt, pfeifet und trombt! 

Kommt ohne Inſtrumenten nit, 

Bringt Lauten, Harfen, Geigen mit! 

Hier muß die Muſik himmliſch fein, 

Weil dies ein himmliſch Kindelein. 

Die Stimmen müſſen lieblich gehn 

Und Tag und Nacht nicht ſtille ſtehn. 

Singt Fried’ den Menſchen weit und breit, 

Gott Preis und Ehr in Ewigkeit! 

Halleluja! Von Jeſus ſingt und Maria!“ 
Man ſcheut ſich, vor dieſem Werk von Technik zu ſprechen, weil man es damit 
entweihen moͤchte, und muß es doch. Dem Karminrot in Mariens Gewand, das 
im Licht alle Übergänge bis zum Weiß aufzeigt, ſteht das Weiß im Gewand des 
Engels mit dem Cello gegenüber. „Dieſe Geſtalt iſt rein maleriſch vielleicht das 
Genialſte, was Grünewald gemacht hat ... denn es iſt mit allen Zeitgenoſſen, 
auch den Italienern, weit vorauseilender Intuition ein maleriſches Problem gelöft, 
das erſt in der modernen franzoͤſiſchen Malerei der Impreſſioniſten allgemeine 
und grundlegende Bedeutung erlangt hat. Das hellſchimmernde Weiß des Ge⸗ 
wandes iſt im hellen Licht in alle Farben des Regenbogens aufgeloͤſt, die auf 
die Flügel, das hellblonde Haar, das Geſicht reflektieren ... Ja, Grünewald iſt 
ſo kuͤhn, dieſelbe Farbenzerlegung mit anderem Valeur unmittelbar daneben in 
dem Engel mit der Bratſche zu wiederholen. Beide werfen farbige Reflexe auf 
den dritten Geiger, ein gruͤngoldig und violett leuchtendes Fabelweſen.“ Die 
Farbenglut ſetzt ſich von Engel: zu Engelskopf in immer neuen uͤberraſchenden 
Spiegelungen fort bis zu einem blauen Lichtkreis aus tiefem Dunkel, auch dieſer 
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noch mit Engeln gefüllt, er ift nach all dem Weiß, Gelb und Rot eine optifche 
Notwendigkeit. Doch wer hat dieſe Lichtbrechungen bis auf Gruͤnewald je geſehen? 
Und aus der Kapelle in gelb und rotem Strahlenkranz ſich neigend, zwiſchen 
Himmel und Erde, zwiſchen Engel und Menſch, die anima fidelis der Myſtiker, 
die chriſtliche Seele. Die Kinder mögen es nicht, wenn ein Märchen endet; vor 
dieſem Bilde werden wir zu Kindern, die des Schauens nicht ſatt werden. 

Zu den Schauern und dem Jubel der Menſchwerdung die „Auferſtehung“. 
Wer das fo malen konnte, muß tief in Gottes Brunnen geſchaut und den Höchften. 
ſelbſt vernommen haben. Noch heut nach zwölf Jahren uͤberwaͤltigt mich die Er⸗ 
innerung des erſten Sehens. Vor dieſem Bilde muß man glaͤubig werden. Aus 
menſchlichem Dichten und Trachten ließ ſich dieſer auferſtehende Chriſtus nicht 
malen. Ich wuͤnſchte nun, es ſaͤhe niemand eine Wiedergabe, die doch alles 
mangeln laſſen muß, ein jeder aber das Werk Gruͤnewalds ſelbſt. Es iſt nicht 
zu ſagen, wie dieſer Chriſtus auffaͤhrt, ganz Licht geworden, das ſich zu ſeinem 
Quell, zum Vater zuruͤckwendet. Wer dieſe vier Kriegsknechte fallen ſieht, wird 
an die Macht und goͤttliche Majeſtaͤt der flammenden Erſcheinung glauben. Dieſer 
entſetzliche Sarkophag des Staffelbildes hat ſeine Schrecken verloren. Das Leichen⸗ 
tuch aber glüht in allen Farben auf und wird zum koͤniglichen Mantel. Es ift 
alles aus dem Licht geboren, was da iſt; und dieſes Licht iſt Chriſtus. Die 
Auferſtehungstafel erſcheint mir als das Hoͤchſte, was Gruͤnewald gemalt hat. 
Es iſt wahrhaft etwas Jenſeitiges in ihr. 

Wurde der Altar nun ganz geoͤffnet, ſo ſah man in der Mitte Schnitzwerk. 
Die deutſchen Kuͤnſtler der Gotik kennen nicht die koſtbaren Stoffe der Griechen, 
nicht Gold und Elfenbein, ſie begnuͤgen ſich mit Eichen- und Lindenholz, das aber 
gerade ihren Abſichten, die auf den Ausdruck reicher Seelenbewegung zielen, 
wunderbar entgegenkommt. Bemalung in leuchtenden Farben gab den Glanz 
dazu. Es iſt darum geſtritten worden, ob Gruͤnewald auch der Schoͤpfer des 
Schnitzwerks iſt. Ich glaube es. Im Rankenwerk, das leider unvollſtaͤndig iſt, 
ſcheint er mir nicht ſo bedeutend wie die beiden Syrlin und Riemenſchneider. Die 
Figuren aber gehoͤren zum Beſten, was die deutſche Holzbildhauerei geſchaffen hat. 
Wie das ganze Innenwerk des Altars der Verherrlichung des heiligen Antonius, 
des Kloſters Schutzpatron, gewidmet war, ſo ſehen wir in der Mitte in koſtlich 
ſchoͤnem Seſſel den Heiligen, ein prachtvoll deutſcher Typus. Zu beiden Seiten 
ſieht man den heiligen Auguſtinus und den heiligen Hieronymus, beide von ihrem 
Innern verzehrte Menſchen, Apoſtel einer neuen Lehre, welche dieſe ſatte, faule 
Welt umwandeln will. Zu Füßen des Auguſtinus kniet Jean d'Orliac, der den 
Auftrag zu dieſem Altar gab. Wann finden ſich Deutſche, die ſich einen ſolchen 
Namen machen! Wer iſt ſo groß, daß er einen Gruͤnewald als Menſch und 
Kuͤnſtler ertraͤgt! Oder ertrug d'Orliac ihn nicht, daß der Künftler die Arbeit 
unterbrach und erſt unter Guerſi vollendete? 
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In der geoͤffneten Staffel ſieht man, ebenfalls als Schnitzwerk, Chriſtus und 
die Apoſtel. Beredt wie auf Gruͤnewalds Bildern die Sprache der Haͤnde. Von 
ihnen zu den oberen Figuren aber eine Entwicklung, die ſich erklaͤrt, wenn ſie, 
wie Bock angibt, um zwanzig Jahre fruͤher entſtanden als jene. 

Auf den beiden Flügeln wieder Gemälde: „Antonius beſucht den Ein: 
ſiedler Paulus“ und die „Verſuchung des Antonius“. Auf beiden zieht 
uns zuerſt die Landſchaft an mit ihren Bergen und Wolken. Daß der Lichtmaler 
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verzehren, darf uns nicht uͤberraſchen. Man ſchaue die einzelnen Tafeln darauf 
an, wie der Meiſter auch die Wolken zum Traͤger des Seeliſchen gemacht hat. 
Wie in die klare Größe der Landſchaft das Geſpenſtiſche, Schauerliche ſtarrt, mag 
man in der „Verſuchung“ erſehen. Die Unholde auf dieſem Bild ſind ſo fuͤrchterlich 
und entſetzlich, dabei mit einer ſo unglaublichen Kraft der Phantaſie erfunden, 
daß Gruͤnewald auch auf dieſem eigenſten Gebiet des nordiſchen Menſchen als 
unerreichter Meiſter daſteht. Auch hier ein Farbenrauſch, ein daͤmoniſcher Zauber 
des Lichtes. Dieſe Tafel wirkt ganz als Umkehrung der Madonna und des Engels⸗ 
konzertes. Der Schöpfer verfügt wahrhaft über alle Tone menſchlichen Empfindens 
und laͤßt ſie in einer Reinheit und Unmittelbarkeit erklingen, daß wir ihn als 
einen Gipfelpunkt empfinden müffen. Er wagt es auch, in der anderen Antonius: 
tafel nordiſche und ſuͤdliche Landſchaft zuſammenzuſtellen, und erreicht es, fie zu 
einer Einheit zu verbinden. Wie hinter den Felſen des Vordergrundes auf dieſer 
Tafel die weißen Berge aufſteigen, das iſt ſo feierlich, als erhoͤbe ſich dort die 
Gralsburg oder Walhall. 

Der ganze Umfang kuͤnſtleriſchen Vermoͤgens erſcheint im Iſenheimer Altar 
erſchloſſen, und doch, wenn wir auf das weitere Schaffen Gruͤnewalds blicken, ſo 
finden wir immer neue Erweiterungen. Manches Bild iſt verloren gegangen. Die 
„Verklärung Jeſu“, als ihm Moſes und Elias in den Wolken erſchienen, ein 
Werk, das einſt in Frankfurt hing, mag dem Andaͤchtigen ſelige Wunder enthuͤllt 
haben. Ein anderes aus dem Mainzer Dom, das einen blinden Einſiedler 
zeigte, der von zwei Leitbuben uͤber den zugefrorenen Rhein gefuͤhrt und auf dem 
Eis von Moͤrdern erſchlagen wird, hat, wie der Einſiedler auf dem ſchreienden 
Knaben lag, wohl — Sandrart deutet es an — das hoͤchſte Entſetzen, ein ſchauer⸗ 
liches Verhalten der Natur zum Ausdruck gebracht. Aber manches iſt uns doch 
erhalten und neuerdings als das Eigentum Gruͤnewalds erkannt worden. So 
überaus lebendige und ausdrucksvolle Holzbüften im Straßburger Marxſtift; 
zwei Tafeln mit den Heiligen Lorenz und Cyriakus im Staͤdtiſchen Muſeum 
zu Frankfurt a. M.; das „Süngfte Gericht“ im Germaniſchen Muſeum zu 
Nürnberg; ebenfalls ein juͤngſtes Gericht im Muſeum zu Aachen; eine leider zer: 
ſchnittene und verſtuͤmmelte „Beweinung Chriſti durch die Mutter“ in der 
Stiftskirche zu Aſchaffenburg; eine Tafel aus dem Altarwerk der Maria⸗Schnee⸗ 
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kapelle in Aſchaffenburg, jetzt im Colombiſchloͤßchen in Freiburg i. Br.; die 
„Unterredung der Heiligen Mauritius und Erasmus“ aus der Stifts⸗ 
kirche in Halle a. d. S., jetzt in der Pinakothek in München; in der Karlsruher 
Kunſthalle die „Kreuztragung“ und „Kreuzigung“ aus Tauberbiſchofsheim; in 
Stuppach im Wuͤrttembergiſchen eine Madonna im Blumengefild, die nach der 
Wiedergabe zu urteilen, uͤberaus lieblich ſein muß. Dazu eine Anzahl Handzeich⸗ 
nungen, beſonders im Berliner Kupferſtichkabinett, aber auch in der Wiener Albertina. 

Man kann Duͤrer und Gruͤnewald, den Zeichner und den Maler, dieſe beiden 
Pole und Gipfelpunkte, ſchwer aneinander meſſen und miteinander vergleichen. 
Freuen wir uns, daß wir ſie beide haben! Aber ſetzen wir Matthias Gruͤnewald 
endlich in ſeine Rechte im Volksbewußtſein ein, die ihm ſeit 400 Jahren vor⸗ 
enthalten werden! Er zeigt uns den Weg, den die deutſche Kunſt kraft ihrer 
nordiſchen Art beſchreiten wird, wenn ſie frei von allen fremden Feſſeln iſt, wenn 
ſie ſich auf trotzige Maͤnnlichkeit beſinnt, Zeitſtroͤmungen verachtet, weder welſch 
noch ſonſtwas, ſondern allein deutſch iſt. 

Erheben wir aber auch Verwahrung, daß der Iſenheimer Altar, eins unſerer 
boͤchſten Volksheiligtuͤmer, den Franzoſen ausgeliefert wird! Wir wuͤrden damit 
ein Stuͤck unſeres Selbſt, ſoweit es göttlich iſt, verlieren. Luthers Bibel, Goethes 


„Fauſt“ und Beethovens Neunte wollten wir auch nicht hingeben. 


Solche 


Schoͤpfungen machen es uns erſt wert, Deutſche zu ſein. 
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„Freie Bahn dem Tüchtigen!"” fo Hört man 
jetzt oft ſagen; doch iſt das wirklich die neue 
Parole? Iſt das wirklich das Zeichen, unter 
dem wir fiegen werden, — war das früher nicht 
auch ſchon ſo? 

Mit Tüchtigkeit und Fleiß bauten auch jene, 
die am Babyloniſchen Turm ſchafften; aber ſie 
ſprachen verſchiedene Sprachen, fie konnten 
einander nicht mehr verſtehen, das Werk kam 
ins Stocken, — der Turm ſtuͤrzte ein. — 

Auch wir ſprachen verſchiedene Sprachen vor 
dem Kriege. Der einzige Weg, der zu einer 
Verſtaͤndigung, zu einer Abwendung des Zu: 
ſammenſturzes hätte führen konnen: Der Weg 
über die Jugend, die allein imſtande iſt, fremde 
Sprachen zu erlernen, wurde zu ſpaͤt beſchritten, 
wenn man überhaupt ſagen kann, daß er be: 
ſchritten worden iſt, — und dennoch bin ich auch 


heute noch, da wir mehr denn je verſchiedene 
Sprachen zu ſprechen ſcheinen, nach wie vor der 
Überzeugung, daß nur das Verſtändnis für 
fremde Eigenart, nur der ernſte und heilige Wille, 
fremde Sorgen zu verſtehen und zu teilen, uns zu 
neuem Gluͤck und neuem Segen führen kann. 

Das Troͤſtliche dieſer Überzeugung iſt, daß 
der Einzelne nicht ratlos und tatlos beiſeite zu 
ſtehen braucht, wartend der in Nebel gehuͤllten 
Tat, die getan werden ſoll, um das Vaterland 
ju retten, ſondern daß einem jeden ein beſcheidener 
Teil an dem großen Werke zugewieſen iſt: Auf 
Millionen einzelner ſchlanker Grundpfeiler muß 
das Bauwerk des neuen Deutſchen Reiches ſich 
erheben. 

Mit Spannung und Sehnſucht find unfere 
Augen auf die Arbeiten der Nationalverſammlung 
gerichtet. Was ſie im beſten Falle leiſten kann, 
iſt aber doch nur ein Dachbau, der Bau eines 
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Daches, das in der Luft ſchwebt, nachdem die 
Stürme der letzten Monate alles niedergeriſſen 


haben, was flüßenden Mauern vergleichbar: 


Ehrfurcht, Gehorſam und Difziplin. 

Ehrfurcht vor Recht und Geſetz, — Gehorſam, 
der gebührt dem Sohn, der Jugend, dem der 
Führung Bedürftigen gegenüber dem Vater, dem 
Alter, dem zur Fuͤhrung Tüchtigen, — Diſziplin 
im hoͤchſten Sinne des kategoriſchen Imperativs, 
im Sinne der freiwilligen und ſtolzen Einfügung 
in das große Arbeits⸗Syſtem der Welt. 

Wenn ich ſage: die Stürme der letzten Monate 
haben die ſtuͤtzenden Mauern niedergeriſſen, ſo 
moͤchte ich, um gerecht zu ſein, hinzufügen: die 
Vorkriegszeit hat nicht das geeignete Mittel ge⸗ 
funden, dieſe Mauern ſturmfeſt zu machen. 

Der Krieg wäre von uns gewonnen worden, 
wenn er mit der zur Friedenszeit ausgebildeten 
Armee hätte ausgefochten werden können, — 
er war verloren, als man auf ſolche Kräfte zuruͤck⸗ 
greifen mußte, die der Bildungs mittel nicht mehr 
teilhaftig geworden waren, über welche die 
Friedensarmee verfügte. 

Es werden die Zeiten kommen, da die ge⸗ 
ſamte deutſche Welt erkennen wird, daß die 
Staͤrke des jetzt in weiten Kreiſen zum Opfer 


auserſehenen und verhetzten deutſchen Friedens⸗ 


offiziers nicht in dem Gehorſam beſtand, den er 
forderte, ſondern in dem Gehorſam, den er leiſtete, 
in der Diſziplin, die ihn beſeelte, in der ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlichen Selbſtzucht, die ihn in den Tod 
geführt hat. 

Ob ſo bald Zeiten kommen werden, die uns 
zu der Erkenntnis führen, daß wir eine all⸗ 
gemeine Wehrpflicht brauchen, wird vielleicht 
weniger von unſerer Erkenntnis, daß wir eine 
ſolche Wehrpflicht ſchon als Bildungs mittel für 
unſere Jugend nicht entbehren koͤnnen, abhängen, 
wie von der Haltung unſerer Feinde. 

Eins aber ſollten wir klar erkennen: daß eine 
Lücke auszufüllen iſt, eine Lucke, die ſchon in 
der Vorkriegszeit vorhanden war: die Lucke in 
Geſtalt mangelnder Jugendfuͤrſorge. Ob und 
inwieweit die Schule im Sinne echter Jugend⸗ 
fuͤrſorge ihre Pflicht getan hat, ſoll hier dahin⸗ 
geſtellt bleiben; zweifellos verſaͤumt haben Staat 
und Geſellſchaft ihre Pflicht, indem ſie die Jugend 
zwiſchen dem 14. Jahr und dem militaͤrdienſt⸗ 
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pflichtigen Alter (mit Ausnahme des Fortbildungs⸗ 
ſchulunterrichts, der im Sinne einer Jugend: 
fuͤrſorge, wie ich fie verſtehe, nicht in Betracht 
kommt) ſich felbft überließ. N 

Waͤhrend des Krieges iſt viel von „Auf: 
klaͤrung“ die Rede geweſen, viel vergebliche Ver⸗ 
ſuche ſind in dieſer Richtung gemacht worden. 
Und warum vergeblich? Weil man fremde 
Sprachen ſprach, und weil man in fremder 
Sprache nicht aufklaͤren kann. 

Die Zeit, da man fremde Sprachen erlernen 
kann, iſt die Jugend. Vielleicht bringt der er⸗ 
hoffte Zukunftsſtaat die Zeit, da wir alle die 
gleiche Sprache ſprechen. Solange das nicht 
der Fall iſt, muß der „Aufklärende“ immer ein 
„Lernender“ bleiben, das Aufklären immer nur 
ein „ſich Verſtaͤndigen“, aufgebaut auf gemein: 
ſames „Erleben“. 

Monatelang habe ich vor dem Kriege mit 
„meinen Jungens“ in gemeinſamer Arbeit mit 
Hacke, Spaten und Kippwagen den Grund zu 
unſerem Jugendheim gegraben, an die tauſend 
Kubikmeter Erdbewegungen gemacht, Wege ge⸗ 
baut, Baͤume gepflanzt und Spielplaͤtze her 
gerichtet. Ich habe ſie nicht „aufgeklaͤrt“, ſondern 
habe mit ihnen etwas „erlebt“, habe von ihnen 
gelernt, und ſie haben an mir gehangen, weil 
ſie fühlten, daß es mir Herzensſache war. Wir 
haben zuſammen geſpielt und gelefen und die 
kutiert. Nicht der Altere hatte Recht, weil er 
der „Altere“ war, nicht auf Axiome und an: 
erkannte Autoritaͤtsgrundſätze wurde aufgebaut, 
ſondern aus dem Ideenkreis und dem Lebens⸗ 
boden des einzelnen Jungen taſteten ſich ſuchend 
junge Triebe nach der Sonne beſſerer und reinerer 
Welterkenntnis, junge Triebe, denen es nur hier 
und da eine Stütze zu geben galt. 

All' „meine Jungens“ ſind brave Soldaten 
geworden, gar mancher liegt unter fremder Erde, 
andere drucken mir jetzt traurig und verſtaͤndnis⸗ 
voll die Hand. Sie wiſſen zwar nicht recht, 
was ſie aus der neuen Zeit machen ſollen, aber 
ſie haben alle die Überzeugung: So kann es 
nicht bleiben. Dieſe Haͤnde gilt es zu faſſen 
und zu halten. Überall ſtrecken ſie ſich hilfe⸗ 
ſuchend aus, überall taſten junge Triebe nach 
einer Stüße, und da ſollten wir nicht wiſſen, 
was wir zu tun haben? v. H. 


Nachdenkliches zur Bevoͤlkerungspolitik. 


Nachdenkliches zur Bevölkerungspolitik. 
Was hülfe es? 


Es gibt gewiſſe Themen, die werden, ſobald 
fie „aktuell“ find, von allen, die ſich nur einiger: 
maßen dazu berufen fuͤhlen, ſolange behandelt, 
bis ein anderes an der Reihe iſt. Das iſt für 
jene ſozuſagen eine Art „Sport“. Es ſcheint 
mit, als rechneten dieſe Leute auch das Thema 
von Geburtenrückgang und Bevoͤlkerungspolitik 
dazu. Jedenfalls habe ich da verſchiedentlich 
von ſolchen geleſen oder gehort, deren Beruf ich 
in dieſem Falle ganz entſchieden anzweifeln müßte, 
denn fie haben praktiſch nichts für die Be: 
sölferungspolitif getan, fie haben naͤmlich — 
keine Kinder. 

Denn die wirkſamſte Bekaͤmpfung des Geburten: 
rückgangs geſchieht nicht durch Reden. Darum 
muͤßte man eigentlich erſt jeden, der zu dieſer 
Frage in bejahendem Sinne das Wort ergreift, 
fragen: Haft du deine Liebe und deinen Willen 
zum Kind bereits dadurch bezeugt, daß du auch 
ſelbſt Kinder haſt. Und wieviel? 

Hier heißt es eben: Liebe haben und — 
Opfer bringen. Ohne dies geht es nicht. So 
fang bei dir ſelbſt an. g 

Ich weiß ſchon, was mir entgegnet wird. 
Ich kann und darf keine Kinder haben, denn 
ich kann ſie nicht ſtandesgemaͤß erziehen. Es 
iſt auch keine Zeit, jetzt Kinder zu ernähren. 
Aber ich will durch Unterftüßen dieſer Beſtrebungen 
das Kinder⸗haben erleichtern, bez. ermöglichen. 

Ja, es iſt nicht leicht, Kinder zu ernähren 
und zu erziehen. Aber das iſt kein Grund, jetzt 
keine Kinder zu haben und damit warten zu 
wollen, bis die Verhaͤltniſſe ſich gebeſſert haben. 

Natürlich iſt es recht, alle die Bewegungen zu 
fordern und zu unterftüßen, die dazu angetan find, 
die Geburtenzahl mittelbar zu heben. Aber: Er⸗ 
jehungsbeihilfen und ſoziales Beſoldungsſyſtem, 
Steuererleichterung, Siedelungsbeſtrebungen u. 
a. m., das find nur Mittel zum Zweck, wenn 
auch gewiß bedeutende. Das, was immer die 
Hauptſache bleibt, heißt: Freude am Kind haben 
und den Willen zum Kinde. Heißt auch, 
Bereit ſein, Opfer zu bringen! Heißt darum: 
Schmerzen tragen und Entbehrungen auf ſich 
nehmen. Schmerzen tragen für die Mutter! 
Denn heute ſcheuen, ja fuͤrchten ſich nicht wenige 
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Frauen, wenn ſie es vielleicht auch einmal durch⸗ 
machen, vor den unausbleiblichen Schmerzen 
der Mutterſchaft. Entbehrungen im weſentlichen fuͤr 
den Ernaͤhrer! Denn er wird manche Bequem: 
lichkeit und manchen ſogenannten Genuß aufgeben 
muͤſſen, um beſſer für die Kinder ſorgen zu koͤnnen. 
Wer aber den Willen hat, ſagt: Dennoch! 

Es liegt eben nicht alle Hilfe bei Staat und 
Geſamtheit, ſondern bei dem ſittlichen und 
voͤlkiſchen Verantwortlichkeitsgefuͤhl des einzelnen. 
Darum: erſt dann, wenn wir bei uns ſelbſt 
anfangen, den Willen zum Kind und die Freude 
am Kind zu ſtärken, und bereit find, Schmerzen 
und Not zu überwinden, ift uns geholfen. Und 
darnach ſollte man diejenigen fragen, die ſo 
klug über „Bevoͤlkerungspolitik“ reden. Habt 
ihr euch ſelbſt überwunden ? Habt ihr — Kinder? 

Wer die nicht Hätte, ſollte Darüber nicht reden 
oder ſchreiben. Mit ſchoͤnen Reden und Auf: 
ſaͤtzen iſt da nichts getan, wenn hinter der 
Forderung nicht die voͤlkiſch⸗ſittliche Perſoͤnlich keit 
ſteht, die bereits dem Volke gegeben hat, was 
des Volkes iſt. 

Darum erwirb die Berechtigung, in Fragen 
der Bevölkerungspolitif als Lehrender und For 
dernder aufzutreten, erſt durch die Tat! Sonſt 
verdeckſt du deine Bloͤße nur mit Worten. 

Was huͤlfe das? W. Kluge. 


Innenkoloniſation. 
Von hochgeſchaͤtzter Seite erhielten wir folgende 


Entgegnung: 


Im 2. Heft des „Volkswart“ findet ſich ein 
Aufſatz „Der Ernſt der Zeit und ihr Gebot“ 
von Dberbürgermeifter Maß ⸗Goͤrlitz. Dieſer 
enthält auf Seite 35 bis 37 auch einige Aus⸗ 
führungen über Anſiedlung und Verteilung des 
Grundbeſitzes, denen man im allgemeinen zwar 
zuſtimmen kann, die aber doch zu ſehr ſchema⸗ 
tiſieren und zu dem Schluß führen, daß der 
Verfaſſer mit den praktiſchen Verhaͤltniſſen der 
Landwirtſchaft nicht völlig vertraut if. Auch 
zeigen die Berechnungen auf Seite 36 einige 
Unſtimmigkeiten, auf die hingewieſen werden 
muß. Von den zweiten 1000 Morgen ſollen 
so vH. abgegeben werden und darüber hinaus 
für jede weiteren 100 Morgen 5 vH. mehr. Der 
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Verfaſſer erläutert das an einem Beiſpiel von 
2200 Morgen, ſodaß alſo von den die erſten 
1000 Morgen uͤberſteigenden 1200 Morgen 60 vH. 
alſo 720 Morgen abzugeben wären. Dieſer Be: 
ſitzer behielte alſo von ſeinen 2200 Morgen nur 
1480 Morgen. Dahingegen behält der Beſitzer 
eines Gutes von nur 2000 Morgen, da er von 
den zweiten 1000 Morgen nur 50 vH. ab⸗ 
zugeben brauchte, 1 500 Morgen, alſo 20 mehr 
als der andere. Somit wuͤrde ein Beſitzer von 
2600 Morgen, wobei dann der hoͤchſte Prozentſatz 
von 80 vH. eintreten würde, von feinem Gute 
von 2600 Morgen 1280 Morgen abgeben, ſodaß 
ihm nur noch 1320 Morgen verbleiben wuͤrden. 
Es müßte doch fo fein, daß der höhere Prozentſatz 
immer nur von den weiteren 100 Morgen er⸗ 
hoben werden ſollte, ſodaß 3. B. von einem 
Gute von 2200 Morgen von den erſten 100 Morgen 
so vH., den folgenden 10 Morgen 55 Morgen 
und von den zweiten 100 Morgen 60 Morgen 
abzugeben wären. Nun iſt aber eine Steigerung 
von 100 zu 100 Morgen zweifellos viel zu eng. 
Eine weitere Steigerung von 5 vH. koͤnnte man 
doch nur hoͤchſtens ungefaͤhr fuͤr jede weiteren 
500 Morgen in Anſatz bringen. Man kann 
aber überhaupt nicht fo ſchematiſch vorgehen, 
ſondern muß die oͤrtlichen und die Boden: 
verhaͤltniſſe beruͤckſichtigen. In der Hallenſer 
und Magdeburger uſw. Boͤrde, wo die Guͤter 
über 1000 Morgen ſelten find und ein Gut 
von 990 Morgen ſchon einen ſehr großen Beſitz 
bedeutet, würde ja gar nichts geaͤndert werden. 
Außerdem ſtellt ſich der Verfaſſer den Bau der 
Gebaͤude viel zu einfach vor, wenn er Bauern⸗ 
ſtellen von 20 bis 30 Morgen ſchaffen will. Wo 
will er unter heutigen Verhaͤltniſſen die Ge⸗ 
baude und das dazu nötige Geld hernehmen? 


Der Satz Ende S. 36: „Oft werden vorhandene 


Bauten benutzt oder umgebaut werden konnen“, 
klingt mit Verlaub zu ſagen naiv. Das wird 
nicht oft, ſondern nur ſehr ſelten moͤglich ſein 
konnen. Doch das find alles akademiſche Er: 
örterungen. Die Sache wird letzten Endes 
immer an der Geldfrage ſcheitern, wenn man 
nicht dem Großgrundbeſitz das Land einfach 
ohne Entſchaͤdigung wegnehmen will, und ſelbſt 
dann werden noch die Gebäude: und Aufteilungs⸗ 
koſten die groͤßten Schwierigkeiten machen. 


Beſprechungen 


Beſprechungen. 

Muüller⸗Lyer, Dr. F. Die Entwick⸗ 
lungsſtufen der Menſchheit. Band 1, 
1910: Der Sinn des Lebens; IV u. 290 S., 
geb. 5 M. Band 2, 1908: Phaſen der 
Kultur und Richtungslinien des Fortſchritts; 
XVI u. 370 S., geb. 8 M. Band 3, 1911: 
Formen der Ehe, der Familie und der Ber: 
wandtſchaft; geb. 2,560 M. Band 4, 1912: 
Die Familie VI u. 364 S., geb. 6 M. Verlag 
von J. F. Lehmann in München. 

Das vorliegende Werk iſt in reformeriſchen 
Zeitſchriften haufig angezeigt und von einem Teil 
der Beſprecher ſtark gelobt worden. Umfang, 
zuverſichtliche Form der Darſtellung und ſehr 
reichliche Heranziehung mannigfacher Werke 
ſpannen die Erwartung tatſaͤchlich recht hoch. 
Leider iſt die Erfüllung nicht dementſprechend. 
Ein Kant wird von dem Verfaſſer als „Alles: 
zermalmer“ völlig mißverſtanden, ebenſo Schopen⸗ 
bauer; das Ergebnis gelangt über Comte und 
Kropotkin nicht weſentlich hinaus. 

Die gröbften Fehler der „Kulturzoologen“ und 
anderer Aufklärer vermeidet Müller, und feiner 
Darſtellung wie Kritik laͤßt ſich gelegentlich eine 
geraume Strecke folgen. Aber die eigentlichen 
Grundlagen der Kultur, naͤmlich Raſſe und 
Volkstum, find von ihm in ihrem Werte gänzlich 
verkannt. Nach ihm iſt Kult ur: „Die Summe 
aller Fortſchritte und Errungenſchaften, die ſich 
die menſchliche Geſellſchaft ſeit ihren erſten 
Anfängen zugeeignet hat.“ Hier fehlt den Worten 
„Fortſchritt“ und „menſchliche Geſellſchaft“ jede 
Beſtimmung, und das Ganze iſt haltlos, weil 
wir von den „erſten Anfängen” ſchlechterdings 
nichts wiſſen. Der Verfaſſer kennt dafür nur 
die leere Behauptung (I, 47): „anfaͤnglich waren 
die Menſchenvereinigungen noch ganz ahnlich 
den Tiergeſellſchaften.“ Er laͤßt ſie gar in 
Urwaͤldern haufen, die geſchichtlich allenthalben 
den Rückſchritt bedingen. Ziviliſation das 
gegen iſt für ihn „die dritte Kulturepoche, die 
des ſtaatlichen Lebens, die auf die Barbarei 
folgte, ſo wie dieſe auf die Wildheit gefolgt war.“ 

Schon hieraus wird der Kundige erkennen, 
in welcher Art die „Entwickelungsſtufen“ beſtimmt 
werden. Von den wirklichen Ergebniſſen vor⸗ 


geſchichtlicher und kulturgeſchichtlicher Forſchung 


Belprechungen 


iſt dem Verfaſſer nahezu nichts bekannt. Als 
Fortſchrittsziele gelten dem Verfaſſer (I, 156): 
„Regelung der Bevölkerungszahl“, „Reduzierung 
der Funktionen der Familie auf .die der Fort⸗ 
pflanzung“, Beſeitigung des Zufalls der Geburt, 
voͤllige Emanzipation der Frau, Aufhebung der 
Selbſtaͤndigkeit der Staaten durch Schaffung 
tines Welt⸗Voͤlkerbundes und zwangsmaͤßige 
Schiedsgerichte, Aufhebung der Jenſeits⸗Religion 
buch ein weltliches Chriſtenvolkstum. Herr 
Müller wird in den Kreiſen, die auch nur 
ein wenig die Kraͤfte der Raſſe und des Volks⸗ 
tumes anerkennen, mit dieſen weltbuͤrgerlich⸗ſozial⸗ 
demokratiſchen Anſichten kein Gluͤck haben. Was 
n uns predigt, iſt die Zerſetzung aller organiſch⸗ 
voͤlkiſchen Krafte. Wer fein Werk ſelber leſen 
will, möge zunaͤchſt den einleitenden Band zur 


Hand nehmen. Er weiß dann raſch, wes Geiſtes 


Kind er vor ſich hat. Dr. H. W. 

Adolf Bartels. Weltliteratur. Eine Über: 
icht, zugleich ein Führer durch Reclams Univerſal⸗ 
bibliothek, Zweiter Teil: Fremdländiſche 

Dichtung. (344 S.) Nr. 6008 — 10. Geh. 

1,50 M., geb. 2,40 M. 

Die Deutſchen mit verwirrtem und verwiſchtem 
nationalen Inſtinkte geben leider Gottes jedem 
fremden Tauſendkünſtler, ja, jeder fremden 
Reklamegroͤße bei uns ſofort eine Heimſtaͤtte, 
und dies auf Koſten der Kinder des Hauſes. 
Mehr literariſchen Nationalſtolz! rufen wir 
Deutſchvoͤlkiſchen daher. Erhebt energiſch das 
unſerem Weſen Gemäße, lehnt das ihm Wider: 
ſprechende ab! Als Richtſchnur dient uns das 
von Adolf Bartels anderswo geſprochene 
Wort: „Goethe . . würde betont haben, daß 
man nur die fremden Größen dem eigenen 
Volke zuzuführen braucht, durch die man ſelber 
wirklich etwas werden kann. Die bloße Kenntnis 
von den fremden Literaturen mögen die erhalten, 
die dazu durch Sprachkennerſchaft berufen find, 
leben aber ſoll bei uns nur, was wir nicht 
ſelber haben und als unſere notwendige Er⸗ 
gaͤnzung empfinden, was menſchlich ſo hoch 
ſteht, daß auch wir darin untergehen koͤnnen. 
In dieſem Sinne wollen wir auch die Ver⸗ 
mittler der Literaturen der verſchiedenen Voͤlker 
bleiben, aber hinfort nicht mehr vergeſſen, den 
Fremden zuerſt zu zeigen, was wir ſelber find 
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Denn nur das Beſte und das Beſonderſte 
eines jeden Volkes, das, was aus ſeinem 
tiefſten Weſen kommt, iſt Weltliteratur 
und kann allen etwas fein, nicht das, 
was allen gemeinſchaftlich iſt.“ Mit 
dieſen Gedanken treten wir dem eine ungeheure 
Menge von Stoff überſichtlich darbietenden, 
handlichen Buche naͤher, das ſicher raſchen Abſatz 
finden wird. Einer Empfehlung bedarf das 
Werk nicht. Es genügt darauf hinzuweiſen, 
daß ſein Verfaſſer der Schoͤpfer der monumen⸗ 
talen, dreibaͤndigen „Einführung in die 
Weltliteratur im Anſchluß an das Leben 
und Schaffen Goethes“ (Muͤnchen, Calwey 
1913) iſt. Walter Looſe. 
Denkmäler deutſcher Geſchichte. Neu 
herausgegeben, uͤberſetzt und erläutert von Dr. 
Ludwig Wilfer. — 1. Band: Plutarchs 
Leben des Marius. 100 Seiten. Preis 
geheftet 1,20 M., geb. 2 M. Verlag Th. 
Weicher, Leipzig. 

Kenntnis und Verſtän dnis der Vorzeit if 
heute nicht nur für den Geſchichtsforſcher, ſondern 
für jeden vaterlands liebenden Volksgenoſſen ein 
unbedingtes Erfordernis, und ſo wird auch die 
Zahl derer immer groͤßer, die ſelbſt aus den 
Quellen ſchoͤpfen, ſich ein eigenes Urteil bilden 
wollen, ohne das Gaͤngelband einſeitiger oder in 
überlebten Anſchauungen befangener Darftellung. 
Ihnen wird in der hier ange zeigten volkstümlichen 
Sammlung der älteften Urkunden deutſcher Ge: 
ſchichte ein Hilfsmittel zur Hand gegeben, das 
juverläffig, in forgfältiger Auswahl und Be: 
arbeitung, die wichtigſten Berichte der griechiſchen 
und roͤmiſchen Schriftſteller, in denen unſere 
ältefte Geſchichte vom Kimbernzuge bis zum 
Hunnenſturm, alſo nach landläufiger Anſchauung 
vom Anfang der deutſchen Geſchichte bis zur 
Voͤlkerwanderung, überliefert iſt, darbietet. 

Eröffnet wird die Reihe, die nach und nach 
etwa 25 Bändchen umfaſſen fol, durch das 
Leben des Marius, des großen Kimbernſiegers 
und „3. Gründers Roms“, in der Darſtellung 
des Plutarch, ergaͤnzt jedoch durch die aͤlteſten 
Nachrichten über die von Marius bekaͤmpften 
Voͤlkerſchaften aus dem leider nur in wenigen Bruch⸗ 
ſtuͤcken erhaltenen Reiſeberichte des griechiſchen 
Seefahrers Pytheas, ſowie die betreffenden Ab: 
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ſchnitte aus Strabon, Livius, Diodor, Appian 
und Dion. Die Wiedergabe iſt finngetreu, in 
reiner flüffiger Sprache, desgl. verdienen die 
zahlreichen Anmerkungen, die für die Erkenntnis 
des wahren Zuſammenhanges wertvoll ſind, 
hervorgehoben zu werden. — Der maͤßige 
Preis (auch die künftigen Bändchen werden bei 
5—6 Bogen Umfang nur 1 M., geb. 2 M. 
koſten) ermöglicht es ſelbſt dem nur über be 
ſcheidene Mittel Verfuͤgenden, dieſe für unfere 
Geſchichte grundlegende Urkundenſammlung ſeiner 
Hausbuͤcherei einzuverleiben. Möchte fie Freunde 
gewinnen, wie die erſt vor wenigen Jahren 
erſchienene und heute bereits in vierter ſtarker Auf⸗ 
lage vorliegende „Germania“ desſelben Heraus⸗ 
gebers fie gefunden hat. Gerhard Krügel. 


Das Litauen-Buch. Eine Ausleſe aus der 
Zeitung der 10. Armee. Druck und Verlag: 
Zeitung der 10. Armee. 

Es iſt leider nicht angegeben, was der ſtatt⸗ 
liche, faſt 250 Seiten ſtarke und wohl mehr als 
150 vorzügliche Abbildungen enthaltende Quart⸗ 
band koſtet, auch iſt mir nicht bekannt, wo jetzt 
die Ausgabe des Werkes erfolgen mag. Aber 
das prachtige Buch iſt es wohl wert, daß der 
geneigte Leſer ſich dieſerhalb einmal an den 
früheren Schriftleiter der genannten Armeezeitung, 
Herrn Oberingenieur Hans Urbach, Berlin NW, 

Dreyſeſtr. 4, wendet. Fuͤr ehemalige Oberoſt⸗ 
Kampfer gibt es eine ſchoͤnere Erinnerungsgabe 
ſchlechterdings nicht. Doch auch fuͤr uns anderen, 
die wir weder das Land noch ſeine Bewohner 
noch fein Volkstum noch feine Denkwürdigkeiten 
noch ſein Glauben und Dichten aus eigener An⸗ 
ſchauung kennen, enthaͤlt das Buch eine Fuͤlle 
des Anziehenden, nicht ſowohl in der Vermittlung 
der Kunde fremder Art, als vielmehr in einer Be⸗ 
reicherung unſeres Wiſſens von der eigenen. So 
geſtatten beiſpielsweiſe dieſe altlitauiſchen, noch 
heute in Reſten fortlebenden Sonnenfeſte und 

Sonnenlieder wichtige Rückſchluͤſſe auf unſere 

altariſche Religion, wie die Vorzeit in jenen 

Gebieten auch deutliche Spuren nordifcher 

Kultur hinterlaſſen hat. Und in der Folge ſtoßen 

wir fländig auf deutſche Kultureinfluͤſſe, die 

ſich Jahrhunderte hindurch immer wieder geltend 
machen, und immer aus gleichem Grunde: Es 
iſt der Deutſche, der für dieſes Land Anreger 


Zuſammenſchluß der nationalen Lehrerſchaft 


und Bringer iſt, Traͤger der neuen Wirtſchafts⸗ 
form, des auf Ausfuhr gerichteten Handels, der 
Verbindung von Handwerk und großagrariſcher 
Wirtſchaft, des landwirtſchaftlichen Muſter⸗ 
betriebes, der Induſtrie. Fuͤrwahr, ein gut Teil 
deutſcher Arbeit fledte in dieſem Lande ſchon, 
ehe der Vormarſch der deutſchen Heere es und 
erſchloß. Nun hat die Revolution auch dieſes 
alles vernichtet. Gerhard Krügel. 


8 


Zuſammenſchluß der nationalen Lehrer⸗ 
ſchaft. 

Dem Vorgange anderer Parteien folgend, 
haben ſich in Berlin nun auch die der Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei angehoͤrenden oder ſich doch 
zu deren Grundſaͤtzen bekennenden Lehrer und 
Lehrerinnen aller Schulgattungen zu zielbewußter 
vaterländifcher Arbeit vereinigt. Ein Reichs⸗ 
ausſchuß iſt im Werden. Wir begrüßen dieſen 
Zuſammenſchluß auf das freudigſte. Er wird 
zu erweiſen haben, daß Volk, Religion und 
Vaterland auch im neuen Deutſchland noch in 
den Herzen zahlloſer Jugendbildner lebendige 
Kraͤfte ſind, trotz dem vorlauten Gebaren ſozial⸗ 
demokratiſcher Überläufer. Zu bedauern bleibt 
freilich, daß eine einheitliche Zuſammenfaſſung 
der geſamten vaterlaͤndiſch geſinnten Lehrer⸗ 
ſchaft nicht mehr moͤglich war, nachdem bereite 
die der Deutſchen Volkspartei angehoͤrenden Lehrer 
ſich auf dem einengenden Boden der Partei 
zuſammengeſchloſſen hatten. Doch wird nur 
Einigkeit aller im gleichen Sinne Strebenden 
uns aus dem Chaos der Zuſammenbruͤche wieder 
heraufführen. Aber wie die Dinge nun einmal 
liegen (und gerade deswegen !), ſollte kein deutſch⸗ 
nationaler Lehrer zoͤgern, der neuen Vereinigung 
beizutreten. Beiträge werden nicht erhoben. Die 
Arbeit der Vereinigung wird von einem Aus⸗ 
ſchuß geleitet, der ſich aus Lehrkräften aller Schul: 
gattungen zuſammenſetzt. Beitrittserklaͤrungen 
nimmt der berufsſtaͤndiſche Reichsausſchuß Der 
Deutſchnationalen Volkspartei, Charlottenburg 2, 
Joachimsthaler Str. 7/8, entgegen. Vor allem 
ſeien alle diejenigen um baldige Aufgabe ihrer 
Anſchrift gebeten, die zugleich bereit waͤren, das 
Amt eines werbenden Vertrauensmannes zu über⸗ 
nehmen. K. 


— . — ——— — 


Resefted vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlk iſchen Büchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


deutſches Land und Volk. 
Bonwetſch, Gerh.: Geſch. d. deutſchen Kolonien 


a. d. Wolga. 132 S. 3.20 
Schäfer, Dietr.: Sprachenkarte d. deutſchen 
Oſtmarken. 2.20 


»Wutte, M.: Deutſche und Slowenen in 
Kaͤrnthen. Hrsg. v. Geſch.⸗Ver. f. Kaͤrnthen. 
19 S. 3.60 


Führende Deutſche. 
ludwig, K.: Bismarcks Glaubensleben. 68 ©. 
1. 50 
Dito, Berth.: Fürſt Bismarcks Lebenswerke. 
Den Kindern u. d. Volke erzaͤhlt. 94 S. 
Geb. 2.— 
Schmiz, E.: Richard Wagner. 138 S. 1.50 


Deutſche Politik. 

*Dänell, E.: Hat Danemark e. Anſpruch auf 
Nordſchleswig? 32 S. 1. 20 

Junius Alter: Das Deutſche Reich auf d. 
Wege 3. geſchichtl. Epiſode. E. Studie Beth⸗ 
mann⸗Hollweg'ſcher Politik in Skizzen und 
Umrifien. 83 S. 3.— 

Kolonien. D. gr. Kurfürſten afrikaniſche. 
Verf. v. gr. Generalſtab „Abt. Kriegsgeſch.“ 
98 S. 1.25 

Schiemann, Thdr.: Wie die Preſſe unſerer 
Feinde den Krieg vorbereitet und erzwungen 
hat. 25 S. 1.— 


Deutſche Kultur⸗ und Weltanfchanung. 


Cols mann, W.: Alldeutſchtum und deutſche 
Kultur. Eine Schickſalsfrage des deutſchen 
Volkes. 45 S. 1. 20 


Eucken, Rud.: Deutſche Freiheit! Ein Weckruf. 


36 S. 1.— 
Schemann, L.: Gobineau u. d. deutſche Kultur. 
172 ©. Geb. 3. — 
mit + Abbildungen. 


+ mit Karten. 


Deutſches Wirtſch.⸗ u. Gefellihaftsieben. 

Carl, Rob.: Internationales Händlertum in 
d. deutſchen Weltwirtſchaft. 32 S. 1.50 

Gerdes, H.: Geſchichte d. deutſch. Bauern: 
ſtandes. 128 S. 1.20 

Deutſche Kunſt. 

+Staffen, Franz: Deutſcher Glaube. 6 Tafeln 


m. Federzeichnungen. 8.25 
+— — Jeſus. 6 Tafeln m. Federzeichnungen. 
8.25 


+ Ubbelohde, A.: Deutſche Volkslieder. 6 Drig.: 
Zeichnungen (auf 6 Tafeln). 1.80 
Völkiſche Unterhaltungsſchriften. 
Braun, Reinh.: Es iſt e. Licht. Erzählungen. 
88 S. 1.— 
— — D. Seele ſiegt! Betrachtungen z. Welt: 
trieg. 5. Aufl. 47 S. —. 80 
+— — Deutſchlands Jugend in großer Zeit. 
Ein Buch vom Weltkriege für jung und alt. 
128 S. Geb. 4.50 
+Qutberlet, H.: Das große Erleben. Ged. 
aus d. Welikrieg. Umſchlagzeichnung von = 
Staſſen. 50 ©. — 
König, Eberh.: Gevatter Tod. E. Merchen 
v. d. Menſchheit. 114 S. 2.— 
— — Dietrich v. Bern. Bühnendichtung in 
2 Abenden. 1. Abend: Sibich. 280 S. 4.— 


— — Treue u. Schluͤue. 48 S. —.75 
Kotzde, W.: Frau Harke. D. Roman einer 
Landſchaft. 215 S. 4.— 


Müller: Aus Rußland entflohen, in Rumänien 
gefangen. M. Einl. v. Gen.⸗Feldmarſchall 
v. Mackenſen. 203 S. 2.40 
Muͤller⸗Eberhart, W.: E. Königs Tragdͤdie. 


2. Aufl. 150 S. Geb. 5.40 
Stille, G.: Doͤrpkinner. Roman. 239 S. 
2 Geb. 5.— 


Preiſe in Mark. 


Alle oben angezeigten Bücher beſorgt 
pünktlich und poſtfrei 


die Kanzlei des Deutſchbundes, Gotha. 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften 


Aus völhiſchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 
Klein, A.: D. neue Weltimperium. (Polit. 
anthrop. Monatsſchrift, Marz 1919.) 
Liebig, H. v.: Polit. Betrachtung., Schwindel. 
(Deutſchlands Erneuerung, Febr. / Maͤrz 1919.) 
Sautter: Zur Aufrichtung. 
Gammer, 15. Jan. 1919.) 
Schäfer, Dietr.: Des Vaterlandes Not. 
(Deutſchlands Erneuerung, Febr. 1919.) 
Dentiche Politik in Einzelfragen. 
Below, G. v.: Sinn u. Bedeutung d. deutſchen 
Zuſammenbruchs. (Deutſchlands Erneuerung, 
Febr. 1919.) 
Bremm, J.: D. Revolution i. pſycholog. Be⸗ 
leuchtung. (Soziale Kultur, Heft 1/3, 1919.) 
Dehn, P.: Die falſche Rechnung [der Sozial⸗ 
demokratie]. (Alldeutſch. Blätter, 8. Febr. 1919.) 
Einheitsfront, Die — gegen die Sozial⸗ 
demokratie. 
(Deutſche Wacht, Bonn, 19. Jan. 1919.) 
Lulves, J.: Deutſche und Polen i. d. oͤſtlichen 
Provinzenppreußens.(Deutſche Revue, Dez. 1918.) 
Oſten! Rettet d. deutſchen — (Deutſche Wacht, 
Bonn, 12. Jan. 1919.) 
Deutſche Außenſiedelung u. Wanderung. 
Baltenlandes. D. Zukunft des — (Deutſch⸗ 


lands Erneuerung, März 1919.) 
Gr.: Ein Reichsamt f. Grenz: und Auslands: 


deutſchtum. (D. Thürmer, Marz 1919.) 
Stackelberg, Ed. v.: Farmer uͤber See oder 
Bauer i. d. Heimat? (Zeitfchr. d. deutſchen 
Landwirtſchaftsrates, Febr. 1919.) 
V. O. H.: um Volkstum und Mutterſprache 
[Forderungen der Deutſchen in Ungarn.] 
(Von der Heide, Okt. / Dez. 1918.) 
Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 
Cromelin, A.: Gothe u. Bismarck, d. Staats: 
kuͤnſtler. (Bayreuth. Bl., 1./ 3. Stüd, 1919.) 
Haiſer, Fr.: D. Widerſpruch d. neugeitlichen 
Entwicklung. (Deutſchlands Erneuerung, Jan. 
u. Febr. 1919.) 
Kiefl, F.: Die Kriſis d. deutſch. Proteſtantismus. 
Hochland, Febr. 1919.) 
Klocke, E.: Rich. Wagners Nibelungenring u 


Parſifal in Beziehung zu Im. Kants Kritik. 
(Bayreuther Blätter, 1.3. Stück, 1919.) 
Noack, Friedr.: Deutſche Güter u. Schöpfungen 
i. Rom. (Deutſche Revue, Febr. 1919.) 
Roderich⸗Stollheim, F.: Was d. Deutſche ſich 
nicht denken kann. (Hammer, 15. Febr. 1919.) 


Seeberg, R.: Politik u. Moral. (Deutſche 


Revue, Jan. 1919.) 
Wätien: Die deutſche Hochſchule im Zivil: 
gefangenlager Lofthouse-Park bei Walefield. 
Ddeutſche Revue, Nov. 1918.) 
Zeit, d. neue — (D. Wartburg, Wien, Dez. 1918.) 
Raſſenfragen. 
Kämpf, C. Th.: Moral und Raſſe. (Polit. 
anthropol. Monatshefte, Jan. 1919.) 
Piech, Alfr.: Slaventum und Judentum. 
(Deutſchlands Erneuerung, Febr. März 1919.) 
Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 
Fritſch, Th.: Die Moral des Spartakus. 
Gammer, 1. Febr. 1919.) 
Nationalverſammlungswahlen, Die — 
und das deutſche Wirtſchaftsleben. 
(Deutſche Wacht, Bonn, 12. Jan. 1919.) 
Roderich⸗Stoltheim, F.: Revolutions⸗Be⸗ 
trachtungen. (Hammer, 1. Febr. 1919.) 
Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 
Hlawna, Fr.: Peter Roſegger, d. Schulapoſtel. 
(D. getreue Eckart, Dez. 1918.) 
Paſſarge, K.: Das franzoͤſ. Sprachgebiet in 
Elſaß⸗Lothringen. (Deutſche Revue, Nov. 1918.) 
T., Dr.: Über Bedeutung und Zuläſſigkeit der 
Mitarbeit a. d. volksfremden Preſſe. 
(D. Wartburg, Wien, Jan. 1919.) 
Wugk, Fr.: Die romantiſche Bewegung. 
(Thürmer, Dez. 1918.) 
Deutſche Kunſt. 
Hilf, M.: Pflegt deutſche Kunſt! (Deutſchlands 
Erneuerung, Maͤrz 1919.) 
Holſtein, G.: Franz Staſſen, der Deutſche. 
(Bayreuther Blätter, 1. / 3. Stuͤck, 1919.) 
Fidus: Wirklichkeitskunſt.(Thürmer, Maͤrz1919.) 
Storck, K.: Sozialismus und Kunſt. 
(Eben da, Febr. 1919.) 


— — Dien g Nothelfer. (Ebenda, Maͤrz 1919.) 
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Der Jammer der deutſchen Geſchichte). 


Von Adolf Bartels. 


Wenn auch das böſe Scherrſche Wort: „Die Geſchichte lehrt nur, daß ſie 
nichts lehrt“ fuͤr die Maſſen und ihre Fuͤhrer ihre Geltung haben mag, fuͤr uns 
Denkende, bewußt zu unſerem Volkstum Schwoͤrende und mit ihm und ſeinem 
Schickſal unloslich Verwachſene kommt es nicht in Betracht, und man glaube doch 
nur nicht, uns mit dem üblichen Gewaͤſch über die Alldeutſchen abtun zu koͤnnen. 
Was beiſpielsweiſe mich perſoͤnlich anlangt: ich habe die deutſche Not, die ſich 
durch die ganze deutſche Geſchichte hinzieht, von Jugend auf empfunden, ich habe 
fruͤh geſchworen, meinem Volke zu leben, fuͤr mein Volk zu arbeiten, und ich 
babe es — ohne mich zu ruͤhmen, ſage ich das — unter den ſchwerſten Ent⸗ 
behrungen und den ſchlimmſten Anfechtungen, ja Beſchimpfungen durchgefuͤhrt, 
Alldeutſcher aber im gewoͤhnlichen Sinne des Wortes bin ich, trotzdem ich jetzt 
mehrere Jahre dem Alldeutſchen Verbande angehoͤre, nie geweſen, die Geltung 
des Deutſchtums auf der Welt, die der Verband anſtrebt, entſpricht, obgleich ich 
auch ſie fuͤr notwendig halte, noch lange nicht meinem Ideal des Deutſchtums. 
Dies Ideal aber iſt mir aus der genauen Kenntnis der deutſchen Geſchichte und 
Literatur erwachſen, iſt ein Erzeugnis der deutſchen Not, die ich ſeeliſch mit er⸗ 
lebt und immer wieder mit erlebe. Ja, ich empfinde es noch immer als Jammer, 
wenn Hermann der Cherusker, der Sieger in der Teutoburger Schlacht und Be— 
freier Deutſchlands von der Roͤmerherrſchaft, von feinen eigenen Verwandten er: 
mordet wird, und Thusnelda, ſeine Gattin, den Triumphzug des Germanicus 
ſchmuͤcken muß. Ich habe es noch immer nicht verwunden, daß die herrlichſten 
Germanenſtaͤmme im Verlaufe der Voͤlkerwanderung zu grunde gehen oder den 


1) Aus „Deutſch ſein iſt alles“, Sis⸗Verlag, Zeitz, Preis 60 Pf. 
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Voͤlkerduͤnger für die Romanen abgeben. Die Merowingerwirtſchaft erweckt mir 
bis auf dieſen Tag Ekel, und ich habe es Karl dem Großen niemals verziehen, 
daß er bei Verden 4500 Sachſen beſten Blutes hinſchlachten ließ. Auch in der 
in manchem Betracht ſo herrlichen mittelalterlichen Kaiſergeſchichte — der roͤmiſche 
Kaiſer deutſcher Nation war ja etwas wie der Herr der Welt — ſehe ich immer 
noch die Schatten, ſehe ſich Bruder gegen Bruder und Sohn gegen den Vater 
empoͤren, ſtehe mit Heinrich IV. barfuß und im Buͤßergewand vor den Toren 
von Canoſſa und fluͤchte mit ihm vor dem kaltherzigen, ruͤckſichtsloſen Sohn. 
Auch die Geſchichte der Hohenſtaufen mit der Bluͤte ritterlicher Kultur erlebe ich 
immer wieder, und ich wuͤnſchte wohl, daß ein großer Dichter ſie uns in einer 
ſtolzen Dramenreihe vor die Augen und die Seele geſtellt ſtatt des Geſchaͤfts— 
dramatikers Raupach. Iſt es nicht tragiſch, wenn Friedrich Barbaroſſa von 
feinem Jugendfreund Heinrich dem Loͤvden im Stich gelaſſen und dann bei 
Legnano befiegt wird, wenn Heinrich VI., eine Napoleon⸗Natur, mit 32 Jahren 
ploͤtzlich dahinſtirbt, wenn Philipp von Schwaben von Otto von Wittelsbach er: 
mordet wird, wenn Friedrich Il. in dem langen Kampfe mit dem Papſttum zu: 
letzt doch erliegt, wenn ſein Enkel Konradin auf Befehl des grauſamen Karl von 
Anjou auf dem Marktplatze von Neapel hingerichtet wird? All dies Schreckliche 
waͤre kaum moͤglich geweſen, wenn das ganze deutſche Volk treu zu ſeinen Fuͤrſten 
gehalten haͤtte, aber ſo groß die Treue im einzelnen immer war — auch Konradin 
ſtand ja nicht allein auf dem Schafott —, die Machtgier der Teilfuͤrſten fiel 
den Herrſchern je laͤnger, deſto haͤufiger in den Ruͤcken, und das herrliche alte 
Reich verfiel mehr und mehr. Soll ich an die traurige Zeit des Interregnums, 
an die von unaufhoͤrlichen inneren Kämpfen durchtobte Ausgangsperiode des 
Mittelalters erinnern? Adolf von Naſſau faͤllt im Kampfe gegen Albrecht von 
Oſterreich, dieſer wird ermordet, Ludwig von Bayern und Friedrich der Schoͤne 
von Oſterreich kaͤmpfen bei Muͤhldorf, und wenn dann unter den Luxemburgern 
und erſten Habsburgern die Kaͤmpfe mit Gegenkaiſern auch allmaͤhlich aufhoͤren, 
die kaiſerliche Macht iſt doch in ſtetigem Sinken, ſchon wird feit Friedrich III. 
der Herr des heiligen roͤmiſchen Reiches deutſcher Nation faſt zum Torenſpott. — 


Selbſtverſtaͤndlich uͤberſehe ich nicht, daß neben dem Verfall im ausgehenden 


Mittelalter auch ein Aufſchwung vorhanden iſt, daß ſich tuͤchtige Fuͤrſten neben 
den ſchlechten zeigen, und daß das Buͤrgertum Macht gewinnt und eine neue 
Kultur bringt. Aber die beginnende deutſche Not iſt doch unverkennbar: Schon 
erblickt man die Herrſcher der inzwiſchen zu voller Einigkeit gelangten anderen 
europaͤiſchen Voͤlker, die franzoͤſiſchen vor allem, lauernd, ob nicht die Zwietracht 
im Reiche die Mehrung der eigenen Macht moͤglich mache. Und die Zeit kommt: 
Schon Karl V. hat ununterbrochen mit Frankreichs Koͤnigen zu kaͤmpfen, denen 
aus dem nun durch die Reformation erſt recht zerkluͤfteten deutſchen Lande bereits 
Fuͤrſten als Helfershelfer zuziehen, die ihre Kriege zu einem guten Teil mit 
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deutſchen Soͤldnern führen koͤnnen, und nur zwei Menſchenalter nach feinem Tod 
beginnt der Dreißigjaͤhrige Krieg, der ſo etwas wie ein Untergang Deutſchlands 
iſt, ein Jammer obnegleichen, denn die deutſche Zwietracht hat ihn verſchuldet, 
Deutſche vor allem verwuͤſten ihr Vaterland, alle Fremden ſpielen ſich in ihm 
als Herren auf und reißen zum Schluſſe wertvolle Provinzen von ihm ab. Ein 
Wunder, daß ſich das deutſche Volk doch wieder erhebt, daß es ſich ſogar die 
Grundlage einer neuen Kultur zu ſchaffen vermag, daß nun endlich auch das 
Rationalgefuͤhl im Deutſchen allmählich erwacht! Aber noch volle anderthalb 
Jahrhunderte vergehen, ehe der deutſche Jammer zu Ende geht: Ludwig XIV. 
darf ungeſtraft ſeine Raubkriege gegen das deutſche Reich fuͤhren, hat ſogar 
deutſche Bundesgenoſſen, Friedrich der Große wird auf Anſtiften der Habsburger 
von ganz Europa überfallen, Napoleon I. zertruͤmmert das alte Reich und bringt 
ganz Deutſchland, deſſen geiſtige Kultur eben damals die Hoͤhe erreicht, unter den 
ſtaͤkſten Druck. Von dem befreien uns die Befreiungskriege, aber noch immer 
koͤnnen die Deutſchen den Weg zur Einigkeit nicht finden, und Oſterreich muß erſt 
durch einen Bruderkrieg ausgeſchieden werden, ehe endlich im großen Kriege mit 
Frankreich die Neugruͤndung des Reiches erfolgt. Kaum ein Volk der Welt hat 
eine ſo ſchwere, ſo truͤbe Geſchichte wie wir Deutſchen, und wir haben leider 
immer noch nicht genug aus ihr gelernt — „die Geſchichte lehrt nur, daß ſie 
nichts lehrt“. Ich las dieſer Tage wieder in Arndts „Geiſt der Zeit“ und traf 
da auf die folgende Stelle: „Und ihr Deutſchen, geliebte Landsleute und Bruͤder, 
bei deren Erinnerung mein Herz oft in Stolz ſich erhob, jetzt in Wehmut ver— 
ſinkt, zu euch ſpreche ich ein ernſtes und letztes Wort, das Teſtament meines 
brechenden Herzens, die letzte Stimme einer unendlichen Liebe. Der Hohn der 
Sieger, die Verachtung der Fremden, der Vorwurf der Feigheit und Nichtswuͤrdig⸗ 
keit, die Anklage der tiefften Ehrloſigkeit, ſelbſt unſrer eignen Maͤnner und Schrift⸗ 
ſteller Verdammung, die ich ſo oft mit Verzweiflung vernehmen muß, zerreißen 
mir das wunde Herz. Ihr ſeid nicht mehr die Alten, nicht mehr die Gewaltigen, 
auch euch hat die allmaͤchtige Zeit zum Nichtigen abgeſchliffen; aber ihr ſeid ebenſo 
ſtark, ebenſo gut, ebenſo tapfer als eure Tadler und Verhoͤhner. Nur Eintracht 
mangelt euch, nur ein großes Maͤnnerherz fehlt euch, das euch aus der Not 
emporheben, begeiſtern und zu unſterblichen Muͤhen fuͤr das zerfleiſchte Vaterland 
führen könnte. Daß kein gemeinſchaftliches Gefühl, keine tiefe Liebe für das 
Vaterland, kein Verein der Staͤrke und Begeiſterung unter euch iſt; daß ihr eure 
eignen Bruͤder in Schlachten mordetet; daß ihr nach Indien und Afrika verkauft 
wurdet, daran waret ihr unſchuldig. Aber die Zeit iſt gekommen, wo ihr be— 
greifen lernen muͤſſet, was ihr waret, was ihr nicht mehr ſein duͤrft, und was 
ihr kuͤnftig ſein ſollt. Iſt euer Ohr taub fuͤr die warnende Stimme der Zeit, 
für das Jammergeſchrei eures zerriſſenen Vaterlandes, für die Klage der Freiheit, 
welche Sklaverei fuͤrchtet, ſo verachte ich euch auf das tiefſte und werde mich ſelbſt 
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und eure Sprache und die Stelle, wo ich geboren bin, zu vergeſſen ſuchen.“ Ach, 
das koͤnnte auch noch heute geſchrieben ſein. Das große Maͤnnerherz, Bismarck, 
iſt zwar dageweſen, aber wie hat man ihm auch mitgeſpielt! Man leſe nur die 
bekannte Stelle in ſeiner Rede vom 24. Januar 1882: „Meine Herren, was 
feſſelt mich denn uͤberhaupt noch an dieſen Platz, wenn es nicht das Gefuͤhl der 
Dienſttreue und des Vertreters des Koͤnigs und der koͤniglichen Rechte iſt? Viel 
Vergnuͤgen iſt dabei nicht. Ich habe in fruͤberen Zeiten meinen Dienſt gerne 
und mit Paſſion und mit Hoffnung getan; die Hoffnungen haben ſich zum 
großen Teil nicht verwirklicht. Ich war damals geſund, ich bin jetzt krank; ich 
war jung, ich bin jetzt alt — und was haͤlt mich hier? Iſt es denn ein Ver⸗ 
gnuͤgen, hier zu ſtehen wie der „Auff“ (Uhu) vor der Kraͤhenhuͤtte, nach dem die 
Voͤgel ſtoßen und ſtechen, und der außer ſtande iſt, ſich frei zu wehren gegen 
perſoͤnliche Injurien und Verhoͤhnungen, die in wohlverklauſulierte zweiſtuͤndige 
Reden eingeflochten find, gegen unartikulierte Unterbrechungen ſich zu verteidigen? 
Ein Vergnügen iſt das wahrhaftig nicht. Wenn ich im Dienſte des Königs 
nicht waͤre, und wenn mich der Koͤnig heute in Gnaden entlaſſen wuͤrde, ſo 
würde ich von Ihnen, meine Herren, mit Vergnügen und auf Nimmerwieder⸗ 
ſehen Abſchied nehmen.“ Wer koͤnnte dies ohne tiefſte Ergriffenheit leſen? Und 
dann die Verabſchiedung Bismarcks, die Felix Dahn das „Armin“ ⸗Epigramm 1890: 

Sie ⸗haben ihn ermordet aus Undank und aus Neid: 

Warum? Er war der größte Germane feiner Zeit 
abpreßte, und die Weigerung des Reichstages, ihn zu ſeinem 80. Geburtstage zu 
begluͤckwuͤnſchen! Wahrlich, man hat feine liebe Not, ein gut Teil deutſcher 
Volksgenoſſen zu ertragen. Es war auch lange vorauszuſehen, daß die große 
Probe des Weltkriegs kommen muͤſſe: Der große Riß, der, durch das deutſche 
Volk hindurchging, und den ich ſchon 1906 deutlich aufgezeigt habe wie dann 
ſpaͤter auch den deutſchen Verfall, konnte unſeren Feinden unmoͤglich verborgen 
bleiben — und hat ſie ihr Vertrauen, daß die deutſche Kraft zuſammenbrechen 
werde, getaͤuſcht? Unzweifelhaft, ſie hat ſich auch bewaͤhrt, wir koͤnnten immer 
noch ſagen: „Deutſch fein iſt alles“, wenn die meiſten Deutſchen eben nur Deutſche, 
weiter nichts als Deutſche ſein wollten. 

— ZH een 
Deutſcher Michel! Folgende beſchaͤmende winnſüuͤchtiger Betulichkeit begackern, es ſchon 


Meldung ging eben durch die ſog. deutſche Preſſe: 
Das neue Werk von Maeterlinck, „Der 
fremde Gaſt“, erſcheint in dieſen Tagen 
in deutſcher Überfeßung im Wiener Ber: 
lag von Hugo Heller. 
Haben die Herren, die da das neueſte Ei des 
franzoͤſiſch ſchreibenden Vlamen gleich voll ge: 


vergeſſen, wie dieſer als Dichter ſtark überſchaͤtzte 
Herr M. unſer deutſches Volks während des 
Krieges herabgeſetzt und begeifert hat? Hoffent⸗ 
lich geben die deutſchen Leſer dem geſchaͤfts tuͤchtigen 
Verleger die gebührende Antwort und erfuͤllen ihrer 
ſeits den Wunſch des Dichters: nie wieder von 
Deutſchengeleſen und beachtet zu werden! 
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Parteipolitik und Weltanſchauung. 


Von Willy Kohl, Leipzig. 


Unter die Zielpunkte, die in den Programmen der politiſchen Parteien 
ſtaͤndig wiederkehren, faͤllt vor allem der Begriff des nationalen Staates. Eigentlich 
ſollte das eine Selbſtverſtaͤndlichkeit ſein, denn es iſt ſchlechterdings unverſtaͤndlich, 
wie es in einer Staatsgemeinſchaft Menſchen geben kann, die die Wurzeln dieſer 
Gemeinſchaft verleugnen. Das Weſen einer richtigen Staatsgemeinſchaft iſt ja 
eben das, daß ſich Menſchen in ihr zuſammengeſchloſſen haben, die ihrem inneren 
und aͤußeren Weſen nach zuſammengehoͤren. Der Volksgeiſt, wenn wir dieſe innere 
zuſammengehoͤrigkeit fo nennen wollen, iſt jedem Menſchen fo natürlich und an⸗ 
geboren, daß man ſich ihm nur bewußt und willentlich entziehen kann, und nur 
diefes voͤlkiſche Empfinden iſt es, was ein Staatsgebilde zuſammenkittet. Darum 
kann man auch die Verneinung desſelben durch die Sozialdemokratie keineswegs, 
wie vielleicht andere Programmpunkte dieſer Partei, mit Verhetzung entſchuldigen, 
ſondern es iſt reine Gedankenloſigkeit und Stumpfheit, die aus Haß gegen die 
Mitbuͤrger ſelbſt der Stimme des Blutes nicht mehr Gehoͤr ſchenken will. 

Wenn ſich nun jetzt für den Wiederaufbau des Deutſchen Reiches eine deutſch— 
nationale Partei gebildet hat, ſo beſagt das, daß nach ihrer Anſicht die anderen 
Parteien nicht auf dieſem Boden ſtehen. Von der Sozialdemokratie wiſſen wir, 
daß ſie ſich auf den internationalen Standpunkt ſtellt; ſie wird alſo fuͤr ihren 
Teil dieſe beſondere Betonung des Nationalen mit hervorgerufen haben. 

Bedeutſamer aber iſt, daß auch buͤrgerliche Parteien, vor allem die deutſch⸗ 
demokratiſche, wenn ſchon uneingeſtanden, nicht wirklich national gerichtet ſind. 
Die demokratiſche Partei betont allerdings, daß ihre Mitglieder nicht minder 
national geſinnt ſeien als die der deutſch-nationalen Partei. Wir wollen den 
guten Glauben zugeben. Pruͤft man aber das Programm dieſer Partei und 
zieht die Auslegungen, die es durch ſeine Vertreter erfahren hat, heran, ſo zeigt 
es Ablehnung alles uͤberlieferten, alſo all der im Laufe der Geſchichte erworbenen 
nationalen Guͤter, weiteſtgehende Sozialiſierung und Gleichmachung, Verwiſchung 
der Unterſchiede der Nationalitaͤten und uͤbertriebene Wertſchaͤtzung des Auslandes, 
oder, beſtimmt gefaßt: die Abſicht, das allgemein Weltbuͤrgerliche dem beſonderen 
Deutſchen voranzuſetzen. So iſt die demokratiſche Partei ganz naturgemaͤß das 
Sammelbecken aller derer geworden, die fuͤr einen Verſtaͤndigungsfrieden geweſen 
ſind. Nun, die Ereigniſſe haben gezeigt, wie falſch dieſe Politik war. 

Doch nicht das zu erweiſen, war meine Abſicht. Das wird die Geſchichts⸗ 
ſchreibung einer ſpaͤteren Zeit viel beſſer tun. Sondern ich will zeigen, daß die 
oben angefuͤhrten Programmpunkte der demokratiſchen Partei gegenuͤber der deutſch⸗ 
nationalen Partei eine grundfägliche Verſchiedenheit der Weltanſchauungen darſtellen. 

Man macht der Deutſch⸗nationalen Volkspartei vielfach den Vorwurf, daß 


124 Win Kohl: 


ſie die alte konſervative Partei ſei. Abgeſehen davon, daß das nicht richtig iſt — 
ſchon allein die um das zehnfache größere Mitgliederzahl erweiſt die Falſchheit 
der Behauptung —, iſt es vielmehr ihre Weltanſchauung, die man bekaͤmpft. Die 
juͤngſte Gegenwart beweiſt uns, wie leicht das Niederreißen, wie ſchwer das Auf⸗ 
bauen iſt. Es iſt im Leben des Einzelnen wie eines Volkes ſehr, ſehr ſchwer, 
ganz von vorn anzufangen, und die Geſchichte lehrt, daß ſolche vollkommen neuen 
Schoͤpfungen nie von Dauer ſind. Es gibt in der Entwicklung der Menſchheit 
keine Spruͤnge, ſondern eins baut auf dem andern auf, eins entſpringt aus dem 
andern. So gibt es auch im Staatenleben nur langſame Weiterbildung, Ums 
formung des Beſtehenden, Neueinrichtung, aber keinen Neuanfang. Die wenigen 
Monate ſeit Ausbruch der Revolution ſollten doch jedem Einſichtigen bewieſen 
haben, daß es fo nicht geht: Denn wenn die Verhaͤltniſſe des „neuen, freiheit 
lichen“ Deutſchland nicht bald anders werden, iſt Deutfchland auf dem Grunde 
des Abgrundes, in den es hinunterſtuͤrzt, angelangt und wird nie mehr ſich 
herausarbeiten konnen. Es iſt dabei ſehr billig, dieſen Mißerfolg der neuen 
Regierungsform der alten Regierung in die Schuhe zu ſchieben; da man bewußt 
ſich losmachte von dem Alten, haͤtte man ja die Moͤglichkeit gehabt, die Ver⸗ 
haͤltniſſe nach neuen Ideen zu meiſtern. | 
Aber es iſt eben nicht das erſtemal, daß uͤberſtuͤrzte Neugeſtaltungen 
Schiffbruch erlitten. Ich erinnere nur an die Reformen Kaiſer Joſephs II. von 
Oſterreich. Das war ein Herrſcher, der vom beſten Willen beſeelt war und ſeinem 
Volke nur Gutes bringen wollte. In bewußter Nichtachtung des Überlieferten 
wollte er Neues ſchaffen; aber er erreichte nichts — im Gegenteil! Die Reaktion 
ſetzte mit Macht ein, und ſtatt Geiſtesfreiheit bekam das Land boͤſeſte Geiſtes⸗ 
knechtung. Das Gegenbeiſpiel bietet uns Luthers Reformation. Dieſe waͤre nie 
zu dem Erfolge gekommen, den ſie errungen hat, wenn nicht Luther weiſe an 
Althergebrachtes angeknuͤpft und fich faſt aͤngſtlich gehuͤtet hätte, die alten Formen 
zu zerbrechen, vielmehr ſich bemuͤhte, ſie mit neuem Inhalt zu fuͤllen. Er hatte 
Ehrfurcht vor dem Alten und ſchoͤpfte daraus Kraft, Neues zu formen, und das 
war das ganze Geheimnis ſeines Erfolges, der langſam zu einer Umgeſtaltung und 
Neuformung fuͤhrte. Denn davon, daß die Zeit damals reif war fuͤr Neuerungen 
und manches der Neugeſtaltung bedurfte, braucht ebenſowenig geredet zu werden 
wie davon, daß auch in unſerm Staatsleben vieles krank und überlebt war. 
Es iſt alſo nur unſere Schuldigkeit, Althergebrachtes nicht einfach uͤber den 
Haufen zu werfen, ſondern es anzuerkennen als das, was es iſt: Ein Stein in 
dem großen, nie zu vollendenden Bau der Menſchheit. Und wenn wir nun 
ſtudieren, wie ſeit Jahrtauſenden ein Stein auf den andern gelegt worden iſt, 
eine Wand nach der andern aufgefuͤhrt, ſollten wir Nachgeborenen nicht davon 
lernen konnen? Geſchichte und Überlieferung find keine leeren Gebilde und vollends 
keine Schreckgeſpinſte, als die fie die Demokratie fo gern hinſtellt (Reaktion), 
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ſondern tief in uns wurzelnde, nicht wegzuleugnende Groͤßen, deren Nichtachtung 
ſich rächen muß, deren Beachtung dagegen reichſte Frucht trägt. Aber das Gefühl 
der Ehrfurcht, der Achtung gegenuͤber dem Alten iſt unſerer Zeit abhanden ge⸗ 
kommen, und nicht zuletzt der Jugend. 

Da gilt es wieder Autoritaͤten aufzurichten, nicht in ſtarrem Zwange; doch 
muß das Recht zu einer ſelbſtaͤndigen Stellungnahme ihnen gegenuͤber, das Recht 
zu Urteil und Kritik erſt erworben, ja erkaͤmpft werden — es iſt das Vorrecht 
ſittlicher Reife. Aber das iſt das furchtbar Schwere dieſer traurigen Zeit, daß 
entſetzlichſte Unreife die Macht in Haͤnden hat. 

Es gilt das Lutherwort in die Tat umzuſetzen: Ein Chriſtenmenſch iſt ein 
feier Herr über alle Dinge und niemandem untertan. Ein Chriſtenmenſch iſt 
an dienſtbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan. 

Das iſt rechtes Herrenmenſchentum, und das gilt es zu erringen. Damit 
find aber die Forderungen N nach links orientierten Parteien nicht in Deckung 
zu bringen. 

Gleich nach dem Umſturz wurde das Wort Obrigkeitsſtaat gepraͤgt, mit 
dem man das Verwerfliche des alten Syſtems dartun wollte. Was meint man 
damit? Doch offenbar, daß der alte Staat das vorgeſtellt und betaͤtigt hat, was 
er ſeinem Weſen nach ſein mußte. Man treibt alſo die Forderung nach Freiheit 
ſo weit, daß man dem Staat ſein Weſenselement zum Vorwurf macht. Wir 
haͤtten es gewiß nicht erſt zu erleben brauchen, ſchon die einfache uͤberlegung haͤtte 
uns ſagen muͤſſen, wie unſinnig ein Staat iſt, dem ſeine Buͤrger den Gehorſam 
aufkuͤndigen. Aber es liegt in der Richtung der Weltanſchauung jener Partei, 
die nichts mehr wiſſen will von uͤbergeordneten Gewalten, ſondern des Wahnes 
lebt, daß jeder kraft der guten, in ihm ſchlummernden Triebe fchpn feine Pflicht 
am Staate voll und ganz erfüllen werde. Das iſt ein Idealismus, deſſen Un⸗ 
durchfuͤhrbarkeit jedem klar ſein muß, der im Menſchen noch den Menſchen ſieht. 

Und was will man an die Stelle dieſes Obrigkeitsſtaates ſetzen? Den 
ſozialen Staat, den man durch allgemeine Sozialiſierung ſchaffen will. Was 
früher der Staatsbürger aus eigenem Ermeſſen und freiem Pflichtgefuͤhl für die 
Allgemeinheit tat, ſoll kuͤnftig von ihm erzwungen werden. Wer fruͤher in dem 
ſtolzen Bewußtſein, etwas zu wagen, aus eigener Kraft zu geſtalten, ein freier 
Menſch geweſen, der wird im ſozialiſtiſchen Staate beſtenfalls der beſtellte Leiter 
des Unternehmens ſein, all denen gleich, die an dem geiſtigen Aufbau der Sache 
nicht den geringſten Teil haben. Es iſt ein ſchwerer ſittlicher Schade, den die 
allgemeine Sozialiſierung im Gefolge haben muß (wobei wir der wirtſchaftlichen 
Ruͤckſchlaͤge hier nicht einmal Erwaͤhnung tun koͤnnen): Wem nicht mehr eigener 
Lohn und Ruhm winkt, dem iſt die Schwungkraft des Geiſtes genommen, und 
er wird niemals mehr als gerade feine Pflicht tun. Die Sozialifierung droht 
uns zu unfreien Menſchen zu machen, ſie laͤhmt jeden Unternehmungsgeiſt, macht 
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ſtumpf und gleichguͤltig und nimmt dem Menſchen das, was ihn auszeichnet 
und erſt zum Menſchen macht: das Streben, den Zug nach der Hoͤhe. 

In derſelben Richtung liegt das Problem des gleichen Wahlrechtes. 
Gewiß ſoll es in einem Staatsweſen, wo jeder an ſeinem Platze fuͤr das Ganze 
ſchafft, keine Klaſſenherrſchaft geben; aber die Frage nach der Groͤße des Ein⸗ 
fluſſes, den der Einzelne auf den Staat haben ſoll, darf doch nicht nur nach 
dem Geſichtspunkte der bloßen Zugehoͤrigkeit zum Staate entſchieden werden. Wie 
es vielmehr recht und billig iſt, daß jeder nach ſeinem Vermoͤgen zu den Laſten 
des Staates beitraͤgt, ſo iſt die Forderung ebenſo berechtigt, daß jeder entſprechend 
der Groͤße ſeiner Verpflichtung Rechte erhaͤlt: Alſo nicht gleiches Wahlrecht in 
dem Sinne, daß der Vagabund von der Landſtraße in ſeiner Stimme dasſelbe 
Gewicht hat wie der Kaufmann, deſſen Tuͤchtigkeit und Pflichtgefuͤhl moͤglicher⸗ 
weiſe die Verſorgung Tauſender von Menſchen anvertraut iſt. Gleiches Wahlrecht 
kann nur heißen: Gleiche Rechte bei gleichen Leiſtungen. 

Derſelbe Geiſt des Gleichmachens, der Entwertung und Entwuͤrdigung des 
Einzelmenſchen iſt es auch, der dem Internationalismus das Wort redet. 
Es erſcheint ein wahnwitziges Unterfangen, die naturgegebene Verſchiedenheit 
der Voͤlker verneinen und aufgeben zu wollen. Gewiß wird die Annaͤherung 
der Voͤlker mehr und mehr zunehmen (ſchon infolge des zunehmenden Aus⸗ 
baues der Verkehrsmittel), und das „Alle Menſchen werden Bruͤder“ ſoll ſtets 
das ideale Ziel der Menſchheit bleiben. Aber man ſoll nicht glauben, es damit 
zu erreichen, daß man die Voͤlker in einen Bund zuſammenpreßt, der auf 
Rechtsbegriffen aufgebaut iſt, die doch immer nur der Staat feſtſetzen wird, 
der die Macht hat. Der Krieg und nicht minder ſein trauriges Nachſpiel ſollte 
doch ſelbſt dem vertrauensſeligſten Deutſchen bewieſen haben, daß immer noch 
das Recht des Starken gilt. Flaggenbetrug, U⸗Boot⸗Fallen, Hungerblockade — 
bedarf es noch mehr Beiſpiele, um zu zeigen, welche klaftertiefen Abgruͤnde z. B. 
zwiſchen deutſchem und engliſchem Geiſte liegen, und klarzumachen, daß von einer 
uͤberbruͤckung allein aus unſerm Willen zur Verſoͤhnung heraus keine Rede fein 
kann? So ſehr alle voͤlkerbegluͤckenden Gedanken uns Deutſchen liegen — die 
ganze deutſche Geſchichte ſtellt ſich ja als ein Sorgen und Muͤhen fuͤr andere 
dar —, ſo ſollten wir doch nachgerade gelernt haben, daß wir mit dieſen Ge⸗ 
danken allein ſtehen, und daß die anderen Voͤlker hier immer nur ſo weit mit⸗ 
gehen, als es dem eigenen Vorteil gut iſt. Wollten wir Deutſchen doch endlich 
in unſeren Beziehungen zum Auslande Wirklichkeitspolitiker werden und als 
oberſten Grundſatz bekennen: Alles, was nicht deutſch iſt, iſt unſer Feind. 
Es hat jedes Volk ſeine Eigenart, die vielleicht ſchon bedingt iſt durch die Art 
und Lage ſeiner Heimat; auf jeden Fall aber beſtimmt dieſe Heimat die Politik 
des betreffenden Volkes. Und darum darf eine geſunde Politik ruͤckſichtslos nur 
das eine kennen: das Wohl des eigenen Volkes. 
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Aber dieſe Erkenntnis fehlt unſerm Volke leider auch jetzt noch nach dieſem 
Kriege mit ſeinen furchtbaren Erfahrungen und Erlebniſſen. Und die Schuld 
daran tragen die Parteien, die, in dem Wahngedanken ihres Weltbuͤrgertums be⸗ 
fangen, immer die Augen abgewandt hielten von all dem Ungeheuerlichen, das 
uns als Volk angetan worden ift, vielmehr immer wieder die „Loyalität“ der 
Feinde betonten, indes ſie die eigene Schuld — wenn hier uͤberhaupt von einer 
ſolchen geredet werden kann — umſo mehr herausſtrichen und uns durch dieſes 
unwuͤrdige und unkluge Verhalten alle Verantwortung aufluden. 

Was ſoll man dazu ſagen, wenn ein angeſehener Fuͤhrer der Deutſch⸗ heine 
kratiſchen Partei noch vor kurzem in öffentlicher Verſammlung erklärte: „Die Idee 
der Menſchlichkeit, Verbruͤderung und Schiedsgerichte ſei im Auslande ſchon viel 
entwickelter geweſen als bei uns!“ Es iſt ein Verbrechen, unſer Volk jetzt immer 
noch ſeinen Feinden hintanzuſetzen, wo dieſe die Hungerblockade verſchaͤrften, ſtatt 
ſie zu mildern, wo ſie uns die unmenſchlichſten Waffenſtillſtandsbedingungen 
auferlegten, uns umſo ſicherer den ſchmachvollſten Gewaltfrieden diktieren zu koͤnnen, 
wo ſie unſere wehrloſen Gefangenen wider alles Voͤlkerrecht zuruͤckhalten und in 
erbaͤrmlichſter Weiſe ausnutzen. Und was erreicht man mit dieſem unwuͤrdigen 
Spiel? Es iſt doch nun einmal ſo in der Welt: Je mehr ſich einer gefallen laͤßt, 
deſto ſchlechter wird er behandelt — ein einfacher Satz, den jeder am eigenen 
Leibe erproben kann. Und im Voͤlkerleben, das viel härter und ruͤckſichtsloſer iſt, 
ja ſeiner Natur nach ſein muß, ſoll dieſer Satz nicht beſtehen? Muͤſſen wir 
nicht gerade jetzt unſern ganzen Stolz dareinſetzen, wenn es ſein muß, auch in 
Ehren unterzugehen? Aber die Verblendung aller derer, die im Internationalismus 
das wahre Heil ſehen, geht ja fo weit, daß fie einem Volk überhaupt die Möglich: 
keit abſprechen, fuͤr ſeine Ehre zu ſterben. Indes beweiſt die Geſchichte es uns 
in jedem Jahrhundert, wie verhaͤngnisvoll uns Deutſchen unſer Weltbuͤrgertum 
geworden if. Wir find ſeit taufend Jahren der Turnierplatz für ganz Europa; 
geweſen, unſere Lage inmitten Europas draͤngte ja dazu, und wir werden deshalb 
auch ſtets ein Heer haben muͤſſen. Und das Heer wird nach wie vor den Schluß: 
ſtein der Volkserziehung bilden muͤſſen: jeder fuͤr alle, alle fuͤr jeden. Das Heer 
iſt fuͤr Deutſchland Lebensbedingung, und man wird dem konſervativen Militarismus 
noch fo viel Boͤſes nachſagen mögen, er allein hat Deutſchland fo lange dem Ans 
ſturm ſtandhalten laſſen, er war die hohe Schule des Pflichtgefuͤhls, und ſeine 
Erhaltung — abzuͤglich ſeiner Maͤngel — wird allein Deutſchland wieder groß 
machen koͤnnen. 

Darum muͤſſen wir auch von dem drohenden Voͤlkerbunde fordern, daß nicht 
nach vorgefaßten Meinungen, ſondern allein nach den beſonderen Verhaͤltniſſen 
ſeines Landes die Stellung eines Volkes im Bunde feſtgelegt wird: Wir wollen 
nicht aufgehen in einem Voͤlkerchaos, ſondern unſerer eigenen Art gemaͤß in 
nationalem Selbſtbewußtſein neben die anderen Voͤlker treten. Hier ſoll nun die 
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Geſchichte uns Ka was für Fehler gemacht worden find, fie ſoll uns aber auch 
zeigen, wo unfere wahren Aufgaben liegen: Im Deutſchtum. Wie wir vom 
einzelnen verlangen, daß er eine feſt geſchloſſene Perſoͤnlichkeit wird, fo muͤſſen 
wir das auch von unſerem Volke fordern: alſo Weiterbildung deſſen, was unſere 
Vorfahren vor vierzig Jahren ſchufen, zu einem wirklich deutſchen Reiche. 

Nur Mangel an geſchichtlicher Einſicht kann unſern Zuſammenbruch auf eine 
Verſchuldigung des alten Syſtems ſchlechtweg zuruͤckfuͤhren, da Deutſchland im 
Gegenteil durch den unvergleichlichen Aufſchwung, den es in den letzten vierzig 
Jahren unter der Herrſchaft der Hohenzollern genommen hatte, einſam wie ein 


Wunderbau aufragte in der Voͤlkerwelt. Nein, wenn man einſt in ruhigerer Zeit 


die Geſchichte des Krieges ſchreiben wird, ſo wird ſich deutlicher noch als jetzt 
berausftellen, wie die Schuld ſich nicht an die Staats: und Regierungsform, 
ſondern immer nur an einzelne Perſonen kettet. Und da kommen wir um ſchwere 
Anklagen nicht herum. Pflichtverſaͤumnis, Eigennutz, Habſucht, Grauſamkeit, 
Liebloſigkeit gegenuͤber den Volksgenoſſen — wer koͤnnte all die Verfehlungen 
aufzaͤhlen, wer ſagen, wie groß die Schar der Schuldigen iſt? Wie hat es ge⸗ 
ſchehen koͤnnen, daß ſolche Verderbtheit, die wir veraͤchtlichen Blickes ſonſt nur 
in Rußland für möglich hielten, dei uns einreißen konnte, und zwar von den 
alleroberſten Schichten an bis hinab zur Maſſe? Da kann nur eine Schuld 
des Volkes vorliegen, das ſeine Pflicht an ſeinen Volksgenoſſen nicht getan hat. 
Die Pflicht des Volkes an ſeinen Gliedern heißt aber immer nur: Erziehung! 
Unſere Volkserziehung iſt vollkommen zuſammengebrochen, und das 
glaͤnzende Gebaͤude, an deſſen Pracht wir uns alle freuten, hat ſich als hohle, 
prangende Form erwieſen, ohne innere Feſtigkeit und Staͤrke. Da war alles auf 
Bildung des Intellekts zugeſchnitten, und dabei verarmte unſer inneres Leben 
immer mehr. Herzensbildung war ein Begriff, den unſere Jugend kaum mehr 
kannte. Schon lange vor dem Kriege konnten wir uns der Tatſache nicht mehr 
verſchließen, daß Gefuͤhlsroheit, entſprungen aus kraſſeſter Selbſtſucht und kalter 
Genußſucht — man nannte das die Freiheit des Sichauslebens —, in erſchrecken⸗ 
der Weiſe zunahmen. Duͤrfen wir uns da noch wundern uͤber den Mangel an 
Perſoͤnlichkeiten in unſerem Volke? Wir haben keine erzogen! 

Und damit kommen wir zum Zielpunkt unſerer Ausfuhrungen. Wir haben 
Schlaglichter geworfen auf Außerungen der Parteipolitik und dabei im allgemeinen 
den Liberalismus dem Konſervativismus gegenuͤbergeſtellt als die Ausfluͤſſe zwei 
verſchiedener Weltanſchauungen. Wohl haben beide dieſelben Ziele, naͤmlich: das 
Volk zum Gluͤck und zur Zufriedenheit zu fuͤhren. Aber die Wege zu dieſem 
Ziele ſind grundverſchieden. Dort wird an der Spitze als leitender Grundſatz 
das freie Recht der Perſoͤnlichkeit aufgeſtellt, hier als beſtimmende Größe, in die 
ſich alles eingliedert, die Gemeinſchaft, der Staat erklaͤrt. Wenn man nun auch 
nicht ſo weit gehen darf, daß man das Recht auf Perſoͤnlichkeit, wie es geſchehen 
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iſt, als den Inbegriff des Anarchismus hinſtellt, fo kann, ja muß der über: 
triebene Individualismus dazu führen, wenn er nicht feinen Ausgleich erhält 
durch eine genuͤgende Betonung des Standpunktes, der ſich ſeiner Pflichten gegen⸗ 
uͤber den Mitmenſchen bewußt bleibt. Und dieſen muß man betonen, wenn 
man nicht dem Staate ſeinen inneren Sinn nehmen will. Der Staat iſt der 
Wille zur Gemeinſchaft, und dieſer Wille ſtellt Anforderungen an die Glieder 
der Gemeinſchaft, die letzten Endes im innerſten Weſen des Menſchen begruͤndet 
ſind: Wir ſind nie ganz gluͤcklich, wenn wir unſer Leben nur nach unſeren 
perſönlichen Wuͤnſchen geſtalten, ſondern erſt dann, wenn wir das Bewußtſein 
haben, unſern Platz in der Welt recht auszufuͤllen. Es gilt alſo, wenn wir 
die Urſachen des jetzigen Zuſammenbruches beſeitigen wollen, die Seelen der 
Jugend mit dieſen Gedanken zu füllen. Der Krieg hätte es tun muͤſſen, da er 
ja im tiefſten Sinne das „Alle für Einen“ uns nahebrachte. Aber da er zu 
ſehr und in ſtaͤndig ſteigendem Maße auf den Selbſterhaltungstrieb des Menſchen 
eingeſtellt wurde, ſo hat er nicht nur nichts gebeſſert, ſondern das kuͤmmerliche 
Pflaͤnzchen Perſoͤnlichkeitskultur, das wir hatten, ganz zerſtoͤrt. So gilt es, neu 
anzufangen, auf Wegen, die unſere großen Volkserzieher vergangener Zeiten, ein 
Luther, Kant, Fichte u. a. uns vorgezeigt haben. Dann werden wir wahrhaft freie 
Perſoͤnlichkeiten heranziehen, Perſoͤnlichkeiten, die ſich nicht des Hergebrachten 


ſchaͤmen, vielmehr es in ſich weiter entwickeln und zur Reife bringen. 


Helden und Heldenverehrung. 

Unter dieſem Titel hat der edle Schotte und Freund 
der Deutſchen, Thomas Carlyle, ein Buch geſchrieben, 
das auch in einer vorzüglichen deutſchenubertragung 
ju haben und jedem Deutſchen (nach dem Luther⸗ 
ſchen Ausdruck) „gut und nützlich zu leſen“ iſt. 

In England, dem Lande, das für Helden und 
Helden verehrung, ſoweit es ſich um feine eigenen 
Helden handelt, immer viel Sinn gehabt, hat 
das Buch von Anfang an großen Eindruck ge 
macht, gehoͤrt es bis heute zu den meiſtgeleſenen 
Büchern Carlyles und der engliſchen Literatur 
überhaupt — in Deutſchland hat die um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts erſchienene deutſche 
Ausgabe beyeichnenderweiſe lange Zeit wenig Be 
achtung gefunden, erſt vierzig Jahre ſpaͤter konnte 
eine Neuauflage erſcheinen, der dann allerdings 
noch weitere gefolgt ſind: etwas mehr Sinn fuͤr 
Helden und Helden verehrung war im neuen 
Deutſchen Reich, im Volke Bismarcks und 
Wilhelms J., allmählich doch aufgekommen. 


hier wirkſam geweſen find, iſt. 


Auch fuͤr Carlyle ſteht es feſt, daß die all⸗ 
gemeine Geſchichte, die Geſchichte deſſen, was 
die Menſchen in der Welt vollbracht haben, im 
Grunde die Geſchichte der großen Menſchen, die 
„Sie waren 
die Fuͤhrer der Menſchen, dieſe Großen, die 
Bildner, Muſter, und in einem weiteren Sinne 
die Schoͤpfer von allem, was die Geſamtheit 
der Menſchen überhaupt zu Stande gebracht 
hat.“ Und mit Carlyle werden wir auch darin 
uͤbereinſtimmen, „daß wir keinen großen Menſchen 
betrachten koͤnnen, ohne Gewinn von ihm zu ziehen“, 
daß er „der lebendige Lichtborn iſt, welchem 
nahe zu fein, gut und erquicklich ift“. Und man 
kann auch gerade heute wieder ſeinen Wunſch nur 
teilen, daß es gelingen moͤchte, nur einigermaßen 
die Bedeutung der Heldennatur zu eröffnen. 

Nicht von Carlyles Buch und ſeinen Helden 
ſoll hier die Rede ſein, ſondern wir wollen von 
„Helden und Heldenverehrung“ ſprechen, wie el 
uns heute gemaͤß iſt, wie wir es gebrauchen 
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koͤnnen in unſerer „entgötterten” Zeit. Es iſt 
in der Tat heute wieder und gerade heute wieder 
ein recht zeitgemäßes Kapitel, dies: „Helden und 
Heldenverehtung”! 

Im erften Anfang des Krieges und noch lange 
während des Krieges ſchien es, als nahmen 
Helden und Heldenverehrung auch bei uns wieder 
den gebuͤhrenden Platz ein. Aber auch dieſer 
ſchoͤne hoffnungsvolle Gewinn der erſten Kriegs⸗ 


zeit ging, wie ſo mancher andere, mehr und 


mehr verloren, und jetzt, nach dem Zuſammen⸗ 
bruch, im „neuen“ Deutſchland ſcheint man bei 
uns wieder glücklich ſo weit zu ſein, von Helden 
und Heldenverehrung nichts mehr willen su wollen. 

Nun ſteht es uns von vornherein feſt: ohne 
Helden und Heldenverehrung gibt es kein großes 
Volk, kann kein Volk beſtehen, muß es unter⸗ 
gehen. Ohne Helden und Heldenverehrung iſt 
kein Volk hoch gekommen: Maͤnner, d. h. Helden, 
machen die Geſchichte, wie Treitſchke kurz und 
treffend ſagt. Jedes geſunde, kraftvolle, auf⸗ 
ſtrebende Volk hat Helden gehabt und Helden⸗ 
verehrung gekannt, unſere ganze alte Dichtung 
iſt Heldendichtung, Heldenverehrung. Volker, 
die auf ihre Geſchichte, auf ihre Zukunft nicht 
verzichten wollen und keine Helden haben, machen 
ſich welche, und waren es ſelbſt nur Theater⸗ 
helden, wie der Boulanger der Franzoſen nach 
dem ſiebziger Krieg. Die Begriffe koͤnnen ſich 
auch ſo verwirren, daß ein Volk ſeine wahren 
Helden, die noch mitten unter ihm leben, nicht 
mehr gelten laßt, nicht mehr verehrt, ſich dafür 
Leute zu Helden macht, als Helden verehrt, die 
nur als traurige, kranke oder verbrecheriſche 
Menſchen angeſehen werden konnen, wie wir es 
nun bei uns erlebt: ein Hindenburg iſt für 
viele nicht mehr der Held, der hoͤchſten Ver⸗ 
ehrung würdig — ein Liebknecht und eine Mofa 
Luxemburg wurden die Helden des Volkes, als 
„Helden des Volkes“ gefeiert! Und ſelbſt als 
wir noch nicht ein an Leib und Seele ge: 
ſchlagenes, armes, krankes Volk waren, als wir 
noch im Glanz unſerer Siege wandelten, konnte 
ein Mann wie Rathenau nicht nur vom „Berliner 
Tageblatt“ neben, eigentlich über Hindenburg 
gteſtellt werden, ſondern auch ein ehemaliger 
deutſcher Jugendbildner deutſchen Gebluͤtes konnte 
in ſeinem „Volkserzieher“ (einem Blatt „für 
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deutſche Heimat und Religion“ !) in einem über: 
ſchwaͤnglichen Artikel von ihm ſchreiben: es gibt 
keinen Groͤßeren in ganz Europa! — Helden 
und Helden verehrung im Deutſchland des großen 
Weltkrieges mit all ſeinen wirklichen Helden! 

Für Helden und Heldenverehrung iſt einmal 
wieder ſchlechte Zeit in Deutſchland, in dem 
Volk, das einen mehr a's vierjährigen Helden: 
kampf, wie ihn die Welt noch nicht geſehen, 
hinter ſich hat. Esz iſt, als ſei dies Volk durch 
dieſen übermenſchlichen Heldenkampf bis auf 
den Grund erfchöpft, als habe es durch den 
Verluſt ſo vielen und beſten Blutes und durch 
den Zuſammenbruch ſeiner alten Macht und 
Größe unheilbaren Schaden an Leib und Seele 
etlitten. Kaum ſpricht es noch von den Helden 
und Heldentaten des Krieges, dafür ſucht es 
ſich ſelbſt in den Staub zu ziehen, ſich zu 
demütigen und verächtlich zu machen vor ſich 
ſelbſt und vor dem Feind, vor aller Welt. Ez 
iſt ein kleines Volk, das feine Helden nicht ehrt, 
hat einſt der alte Kaiſer geſagt. 

Helden und Heldenverehrung muͤſſen wir wieder 
kennen lernen, ſollen wir nicht ganz untergehen 
im grauen Elend dieſer Zeit. 

Und dazu muß auch die Jugend uns helfen, 
muͤſſen wir der Jugend helfen!! Die Jugend 
iſt die Zukunft, ſie muß uns wieder emporreißen! 
Die Jugend hat noch ein Herz fuͤr Helden und 
Heldenverehrung, ſie kann ſich noch begeiſtern 
für alles wahrhaft Große. Der Jugend und 
uns ſelbſt muͤſſen wir mehr als je unſere Helden 
nahe bringen, die großen Helden unferer Ge: 
ſchichte, beſonders der letzten, uns am meiſten 
angehenden Jahrhunderte: einen großen Kur⸗ 
fürften, einen Friedrich den Großen, die Helden 
der Befreiungskriege! Keiner, der uns beſſer 
dieſe Helden kennen lehrt, uns in Verehrung 
echten Heldentums erglühen läßt als Treitſchke 
im erſten Bande ſeiner „Deutſchen Ge⸗ 
ſchichte im 19. Jahrhundert“! Da tritt, 
ob auch in knappen Strichen, der große Kurfürft 
als „der größte Deutſche feiner Tage“ vor uns 
hin, wie er als ein Fürſt faſt ohne Land „mit 
einem Stecken und einer Schleuder“ den Kampf 
aufnimmt mit den Feinden ſeines kleinen Volkes 
und feines großen deutſchen Vaterlandes, er, der 
zuerſt nach langer truͤber Zeit den Deutſchen 


Helden und Heldenverehrung 


wieder etwas wie Nationalgefühl gab, es jedem 
jurief im deutſchen Land: Gedenke, daß du ein 
Deutſcher biſt! Da ſehen wir in ausfuͤhrlicherem 
Bilde Friedrich den Großen, den Helden der 
Pflicht und der Schlachten, leibhaftig vor uns 
ſtehen, wir ſehen das Bild eines Helden, des⸗ 
gleichen Deutſchland ſeit den Tagen des „Löwen 
aus Mitternacht“ nicht mehr geſehen, und der 
doch mehr war als Guſtav Adolf, der vor allem 
ein Deutſcher war, zu dem die ganze Nation 
bewundernd emporblickte, wie er in ſtolzer Freiheit 
mitten durch die großen Maͤchte ſeinen Weg 
ſchritt und die Deutſchen zwang, wieder an die 
Wunder des Heldentums zu glauben. Auch 
wir fühlen uns da, wie feine Zeitgenoſſen, an 
Herz und Nieren gepackt und erfchüttert von dem 
Anblick echter Menfchengröße, und wir begreifen 
wohl, wie auch die ſonſt auf Preußen ganz 
und gar nicht gut zu ſprechenden Deutſchen 
draußen „im Reich“ — wie Goethe von ſeinen 
Fankfurtern ſagt — „ fritziſch“ geſinnt waren, 
wie der Schwabe Schubart ſang: „Da griff 
ich ungeſtuͤm die goldne Harfe, darein zu ſtuͤrmen 
Friedrichs Lob“, und der Preuße Gleim: „Laßt 
uns Deutſche ſein und bleiben!“ Und wenn 
wir gerade heute wieder mit verhaltenem Atem 
lauſchen, wie der unzaͤhmbare Mann ſieben Jahre 
lang jahraus, jahrein ſich des Verderbens vr: 
wehrte, „durchhielt“ bis zuletzt, dann erkennen 
wir den echten Helden, für den es nur eines 
gibt: ſiegen oder untergehen! 

Und dann die Zeit des Niederbruchs und der 
Erhebung Preußens — wie weiß uns Treitſchke 
die zu malen: all das Heldiſche, das ſich in 
dieſer Zeit offenbart! Wie richten wir uns 
gerade heute wieder auf an der heldenhaften 
Verteidigung der kleinen hinterpommerſchen Feſte 
Kolberg, an den Namen der beiden tapferen 
Verteidiger Nettelbeck und Gneiſenau, an den 
Namen Schill und Bluͤcher — wie hebt ſich an 
ihnen auch heute noch und gerade heute wieder 
die gedruckte Seele empor! Mit klopfendem 
Herzen leſen wir, wie damals alles, was nur 
ein ehrliebendes Volk zu verzweifeltem Entſchluß 
entflammen kann: Schmerz und Reue, Haß und 
Stolz, in tauſenden tapferen Gemütern gaͤrte, 
bis endlich alles, was preußiſch war, ſich ver⸗ 
einigte in dem leidenſchaftlichen Verlangen nach 


131 

Vergeltung, nach Rache! Wir erheben uns 
wieder in unſeren dunklen Tagen an der ſtolzen 
Erhebung des halbzertruͤmmerten Staates, an 
dieſer wunderbaren Erhebung nach dem ſo tiefen 
Fall, an dieſen maͤchtigen Charakteren, dieſen 
begeiſterten Herzen, die ſich um die alten ruhm⸗ 
gefrönten Fahnen ſammelten, an dieſer un⸗ 
abſehbaren Schar der Beſten und Kuͤhnſten aus 
allen Stämmen Deutſchlands. Und dieſer Be⸗ 
freiungskampf ſelbſt, die größte kriegeriſcheLeiſtung, 
die die Geſchichte kennt — das muß man bei 
Treitſchke Seite um Seite leſen im vierten Ab: 
ſchnitt des erſten Buches: ein einziges Hoheslied 
auf preußiſches Heldentum! Überhaupt: Treitſchke, 
beſonders der erſte Band ſeiner deutſchen Geſchichte 
— da lernen wir immer wieder ſtolz ſein auf unſer 
altes Preußen, ſtolz ſein, ein Preuße zu ſein, da 
lernen wir die alten Preußenhelden kennen, lernen 
wir „Helden“ kennen und „Heldenverehrung“! 
Und nun die Helden der Bismarckſchen Zeit 
— er Bismatck ſelbſt vor allem! In ſeinen 
„Gedanken und Erinnerungen“, in ſeinen 
Briefen an Braut und Gattin, an 
Schweſter und Schwager, in Dietrich 
Schäfers „Bismarck“ und Erich Marcks 
Bismarckaufſätzen in feinen „Männer und 
Zeiten“ — da lernen wir den Mann, den 
großen Menſchen, den Helden kennen! Und der 
neben ihm ſtand, dei alte Koͤnig und Kaiſer — 
auch er ein Held: wir brauchen nur zu leſen, 
was der treue Diener ſeines alten Herrn in 
ſeinen „Gedanken und Erinnerungen“ immer 
wieder von ihm erzaͤhlt, was er in dem vor⸗ 
letzten Kapitel „Kaiſer Wilhelm J.“ uͤber ihn 
ſagt! Zwei Helden ſtehen hier vor uns, der 
Kaiſer und ſein Kanzler, deren die Welt nicht 
viele geſehen, an denen ſich unſer Herz immer 
wieder erhebt zu wahrhafter Heldenverehrung! 
Und wollen wir weiter zurüdgreifen in Deutſch⸗ 
lands Vergangenheit, uns erheben an mannig⸗ 
fachem großen und kleinen deutſchen Heldentum, 
ſo nehmen wir Guſtav Freytags „Bilder 
aus der deutſchen Vergangenheit“ zur 
Hand. Da finden wir die Spuren des Helden⸗ 
tums überall, da lernen wir glauben an die 
unverwuͤſtliche Kraft deutſchen Heldentums! — 
Und endlich der große Heldenkampf unſeres 
Volkes, den wir ſelbſt miterlebt! Der bleibt 
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Doch beſtehen trotz allem, was wir feitdem er: 
lebt! Der Held dieſes Krieges, Hindenburg, 
wandelt doch noch unter uns! Ein Held, an 
deſſen kriegeriſchen Taten und an deſſen echt 
deutſcher Art wir uns doch immer noch erheben 
konnen, deſſen Bild uns keine Verunglimpfung 
trüben kann! Und noch fo mancher andere neben 
ihm! Und die Helden aus der großen Maſſe 
des Kriegsvolkes zu Lande und zu Waſſer, von 
denen uns ſo manches gute kleine Buch unſerer 
Kriegsliteratur, meiſt von ihnen ſelbſt erzählt, 


Kunde gibt, ſind doch auch nicht umſonſt da⸗ 


geweſen! Und unſere Jugend, beſonders von 
den höheren und den hohen Schulen, die zu 
den Fahnen ſtroͤmte, die ſich dem Tode faſt mit 
Gewalt in die Arme drängte, unſere jungen 
Freiwilligenregimenter, die mit dem Liede „Deutſch⸗ 
land, Deutſchland uber alles!“ auf den Lippen 
ſtuͤrmend ſich niedermaͤhen ließen — die ver: 
geſſen wir doch nie und nimmer, die laſſen uns 
doch auch Helden und Heldenverehrung kennen 
lernen! Und was Walter Fler uns von dem 
„Wanderer zwiſchen beiden Welten“ er⸗ 
zaͤhlt — ſolch ſchlichtes Heldentum hat doch 
hundertfach unter unſeren Kaͤmpfern gelebt, 
wenn auch nie etwas davon verlautet iſt, kein 
Buch davon Fünder! 


Helden und Heldenverehrung — die Helden 


haben wir, möge es uns an der Helden ver⸗ 
ehrung nicht fehlen! Wohl dem Volke, das 
Helden hat, das Heldenverehrung haben kann! 
Wehe dem Volke, das keine Helden hat, keine 
Heldenverehrung haben kann — dreimal wehe 


dem Volk, das Helden hat, aber keine Helden⸗ 


verehrung kennt! Es iſt ein kleines Volk, 
das ſeine Helden nicht ehrt. Ein Volk, das ſeine 
Helden nicht ehrt, verurteilt ſich ſelbſt zum Tode, 
ſo manches Beiſpiel aus der Geſchichte, das Schick⸗ 
ſal der Griechen und Karthager lehrt es uns. 

Helden und Heldenverehrung — armes Volk, 
das ſie nicht kennt, nicht wert ſeiner Helden, 
nur wert, ausgeſtrichen zu werden aus dem Buch 
der Geſchichte! 

Helden und Heldenverehrung — die wenigſtens 
ſoll uns kein noch ſo unglückliches Ende des 
Krieges und kein noch fo demuͤtigender Frieden 
nehmen ! Albert Klein, 

Mar.:06.:Pfr., Konſ.⸗Rat. 


| Nach der Flut 


Nach der Flut !). 

Als ich 1917 in dieſen Blaͤttern Rathenau 
Buch „Von kommenden Dingen“ beſprach, ſtellte 
ich feft, daß er kein Berftändnis für das Deutſch⸗ 
tum und eine ſehr mangelhafte geſchichtliche 
Bildung habe. Wenn er nun inzwiſchen einiges 
hinzugelernt hätte, würde ich das gerne aner⸗ 
kennen. Aber mir ſcheint, das Lob, welches 
ſeinem Buche von unkritiſchen Geiſtern in hohem 
Maße zuteil ward, hat Rathenaus Eigendünkel 
noch mehr geſtärkt. In feiner Abneigung gegen 
unſer Volkstum geht er jetzt ſo weit, daß er 
die Frage ſtellt: „Gibt es überhaupt einen 
deutſchen Geiſt?“ Anſcheinend iſt ihm aber 
noch rechtzeitig eingefallen, daß doch Luther, 
Goethe und die Helden der Befteiungskriege 
einen unzweifelhaft deutſchen Charakter an ſich 
trugen. Denn er erklaͤrt nun: „Seit dem Endt 
der großen Volksumſchichtung, die in Deutſch⸗ 
land die alte Oberſchicht durchbrach, ſeit faſt 
hundert Jahren, hat es einen deutſchen Geiſt 
nicht mehr gegeben. Es gab deutſche Forſchung, 
Wiſſenſchaft, Technik, Wirtſchaft, Staats 
organiſation und daneben ein breites, aber un: 
tiefes, einheitloſes und machtloſes Leben des 
Gedankens und der Kunſt. Die Erbſchaft 
unſerer Großen haben wir verwaltet, nicht ver⸗ 
mehrt. Ob das neue deutſche Volk eines neuen 
deutſchen Geiſtes fähig iſt? Davon hängt es 
ab, ob uns ein nationales Leben beſchieden 
bleibt“. Dieſe Art von Geſchichtsbetrachtung iſt 
in ihrer Einfachheit verbluͤffend. Wenn Dichter 
vom Range Moͤrikes, Hebbels oder Kellers, wenn 
Maler wie Schwind und Boͤcklin, wenn Muſiket 
wie Schubert, Brahms, Wagner nur als Nach⸗ 
empfinder gelten ſollen, wenn ſelbſt das Genie 
Bismarck nicht deutſcher Eigenwuchs heißen 
ſoll, dann ſind freilich die Herren Heinrich 
Heine, Berthold Auerbach, Anton Rubinftein, 
Mar Liebermann, Eduard von Simſon große 
Geiſter! Wir wiſſen natürlich, daß ſeit 1870 
ein allmaͤhlicher Ruͤckgang unſerer Volkskraft 
und eine Schwaͤchung unſerer nationalen Kultur 
eingetreten iſt. Aber Rathenau wird ſich huͤten 
die Urſachen davon näher zu erörtern. Sein 
phraſenhaftes Buch „Von kommenden Dingen“ 


1) Walther Rathenau, Nach der Flut, Berlin, S. 
Fiſcher 1919. 
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Haben die Feinde nicht auch treffliche Eigenſchaften 


hat 65 Auflagen erlebt! Die ihm geiſtesver⸗ 
wandten Blätter, das „Berliner Tageblatt“ und 
die „Frankfurter Zeitung”, gehören zu den geleſen⸗ 
ſten wie ſchon vor dem Kriege. David und 
Dernburg find berühmte Namen. Der alljuͤdiſche 
Seiſt dringt immer weiter vor. Rafft ſich das 
deutſche Volk nicht endlich auf, dann wird man 
in 20 Jahren Rathenaus Frage „Gibt es einen 
deutſchen Geiſt?“ mit „Nein“ beantworten 
müſſen. Dr. Ludwig Lorenz. 
* 


Haben die Feinde nicht auch treffliche 
Eigenſchaften ), N 

im die wir fie beneiden müflen? Freilich! 
leider beſteht unſere vielbeklagte Ausländerei 


hauptſachlich darin, daß wir das Falſche von 


den anderen annehmen; daß wir die Masken 
für echt halten, die fie tragen; den Trugbildern 
und Wahnideen nachjagen, mit denen ſie uns 
täuſchen; daß wir uns von ihrem Händlergeiſt 
verſeuchen laſſen. Ach, daß wir doch lieber ihre 
guten Eigenſchaften nachahmten! ich meine ihren 
gefunden politiſchen Egoismus, ihren National: 
fol, das ſtarke Gefühl der Zuſammengehdrigkeit. 

Alle Nachbarvoͤller ringsum ſtellten ihr Volks⸗ 
mm über Staat und Kirche, über Partei: und 
Klaſſen⸗Intereſſen; das gab ihnen eine ſtarke 
Stoßkraft, und die Folge war, daß in den Grenz⸗ 
gebieten das Deutſchtum vor den Welſchen und 
polen, Tſchechen und Madjaren zurückwich. 
Die Welſchen in der Weſtſchweiz, die Wallonen 
in Belgien bekannten ſich laut als Franzoſen; 
don lange vor dem Krieg betonten fie in 
laͤrmenden Kundgebungen ihre Zugehoͤrigkeit zur 
großen franzoͤſiſchen Nation und wünſchten 
geradezu, annektiert zu werden. Aber die Deut: 
ſchen? Wie gering war doch das Gefühl der 
völfifhen Zuſammengehoͤrigkeit zwiſchen den 
Deutſchen Mitteleuropas! Sie ſtellten Staat 
und Kirche, Partei: und Klaſſenintereſſe über ihr 
Volkstum. Alle anderen hatten eine Irredenta: 
die Italiener und Franzoſen, Tſchechen und 
Polen, Rumänen und Bulgaren, Serben, 
Sriechen und Dänen; fie beanſpruchten als 
„Mech, ih ihre Volksgenoſſen jenſeits der Grenje 


enn ich Kultusminiſter 


ur es hr t. . 5, W. Verlag Th. Weicher, 


Leipzig. 112 
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für den eigenen Volksſtaat zu gewinnen. Nur 
wir Deutſchen durften keine Irredenta haben. — 
Meiſterhaft verſtanden es die Welſchen, Angel⸗ 
ſachſen und Slawen, ſogar die internationalen 
Ideen für ihr Volkstum fruchtbar zu machen. 

Damit hängt eine andere Eigenſchaft der 
Feinde zuſammen, um die wir ſie beneiden; ich 
meine ihr größeres Verſtaͤndnis für die aͤußere 
Politik. Alle inneren Streitfragen treten bei 
ihnen zuruͤck, ſobald äußere Gefahren drohen; 
darin ſtehen die Franzoſen geradezu vorbild⸗ 
lich da: 

Eine ſchlimmere innere ES und Selbſt⸗ 
zerfleiſchung der Franzoſen kann man ſich doch 
kaum denken, als zur Zeit der großen Revo⸗ 
lution 1789 ff. Aber als die Oſterreicher und 
Preußen in ihr Land einrückten, da erwachte 
das Gefühl der voͤlkiſchen Zuſammengehoͤrigkeit; 
obwohl der Staat aus tauſend Wunden blutete, 
wurden große Volksheere aus dem Boden ge⸗ 
ſtampft, und es begann eine Zeit glorreichſter 
kriegeriſcher Erfolge. 

Und 1870? In wenigen Wochen war die 
Heeresmacht Frankreichs außer Gefecht geſetzt, 
Bazaine in Metz eingeſchloſſen, Napoleon III. 
in Sedan gefangen. Aber da fing der Krieg 
erſt an; mit wunderbarer Tatkraft ſchufen die 
Franzoſen, nach Abſetzung ihres Kaiſers, große 
neue Heere, die uns noch manche Schwierig: 
keiten bereiteten. 

Wie geſchloſſen und würdig hat ſich das 
franzöfifche Volk während des Weltkriegs 1914 ff. 
gezeigt, obwohl der Feind über vier Jahre lang 
in ihrem Lande war und ſogar ihre Hauptſtadt 
beſchoß. Muͤſſen wir Deutſchen nicht vor Scham 
vergehen? Die Tatſache, daß wir ringsum von 
Feinden eingeſchloſſen waren und mit dem 
Hungertode bedroht wurden, hat unſere 
Reichstagsmehrheit nicht abgehalten, eine wach⸗ 
fende Zahl innerer Streitfragen hervorzuzerren. 
Durch den inneren Zank und Streit ſind wir 
zu Fall gekommen. 

Fremdherrſchaft: Die „Weltenliebe“, die Aus⸗ 
länderei und die Neigung, uns lieber gegenſeitig 
zu zerfleiſchen, als gemeinſam die Waffen gegen 
die aͤußeren Feinde zu tragen, haben uns ſeit 
2000 Jahren immer von neuem in eine Art von 


Fremdherrſchaft gebracht: in eine roͤmiſche, 
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ſpaniſche, frangaliicye. Heute droht die dreifache 
Fremdherrſchaft der Welſchen, Angelſachſen und 
Juden. 

Wenn ich Kultusminiſter wäre, ſo würde ich 
einen hohen Preis ausſetzen für die beſte Arbeit, 
wie die Geſchichte der Juden auf unſeren Schulen 
behandelt werden ſoll. Jedenfalls iſt ſie ſo 
wichtig, daß ſie nicht einfach totgeſchwiegen 
werden darf. Auch geht es nicht an, daß auf 
ſamtlichen deutſchen Schulen das Maͤrchen von 
dem „auserwählten Volk“ verbreitet und das 
Judentum verherrlicht wird; das Alte Teſtament 
iſt zwar reich an religidſem Inhalt, aber als 
Quelle für die nationalpolitiſche Geſchichte nicht 
brauchbar. a 


* 


Die Arbeit der Perſönlichkeit. 


Wie konnte unſer Volk ſo ganz verderben? 
Weil es falſchen Führern folgte. Und warum 
konnten dieſe die Menge nach ſich reißen? Weil 
die anderen, die Edlen, die Reinen, die Deut⸗ 
ſchen, deren wir genug hatten, in der Dunkel⸗ 
heit gehalten wurden. Das Judentum wußte, 
warum es ihnen den Brotkorb höher hängte. 
Es weiß auch, warum es heut ausgerechnet die 
Schwerinduſtrie und den großen Grund beſitz 
„ſozialiſieren“ will, nicht aber den juͤdiſchen 
Geld⸗ und Warenhandel. Dann wird niemand 
mehr da ſein, deſſen deutſche Arbeit Unter⸗ 
ſtuͤtzung findet. Es verſteht das Syſtem der 
Knechtung eines Volkes ausgezeichnet, man be⸗ 
raubt es eben feiner Führer. Der Deutſche 
aber hat noch nicht begriffen, welche Gefahr 
darin liegt. Wenn unſer Volk gerettet werden 
ſoll, darf man nicht warten, daß ein deus ex 
machina erſcheint. Es find genug Männer da, 
die durch ihre Arbeit gezeigt haben, daß ſie zu 
Führern des Volkes berufen ſind, daß ſie vor 
allem den deutſchen Geiſt neu aufbauen koͤnnen. 
Wer gibt ihnen die Mittel, daß ſie wirken 
koͤnnen? Die ſtauͤrkſten Perſoͤnlichkeiten, von 
denen die kräftigſte Wirkung ausginge, konnen 
ſich am wenigſten in Vereinsfeſſeln fügen. Sie 
ſoll man ſuchen und von den lähmenden Feſſeln 
des Alltags freimachen. 

Meiſter Harlung. 


Scedt deurſche Vornamen 
Gebt deutſche Vornamen! 


Zu den Anregungen in Heft 1, S. 29-30, 
wird uns ergänzend geſchrieben: 

Der Name Urſula iſt nicht deutſch, ſondern 
lateiniſch, nämlich die Kleinform von ursa = 
Bärin. Germaniſch heißt der Bär bero, bern, 
J. B. Bernhard = baͤrenſtark. Man begegnet 
merkwürdig oft — beſonders in romantiſchen 
Erzaͤhlungen werden fie einem nur zu gern ver⸗ 
ſetzt — der Anſicht, Namen wie Urſula, Barbara, 
Brigitta, ja Sibylla ſeien urdeutſch! 

Urdeutſch dagegen iſt der Name Elſe — 
außer wo er bewußt als Zuſammenkürzung des 
hebräiſchen Eliſabeth beabſichtigt iſt, von dem 
es ſogar die geſchmackloſe Kürzung Elsbeth gibt! 
Der germaniſche Name Elſe findet ſich nämlich 
bei unſerem Volke lange vor Auftreten des 
hebraͤiſchen Eliſabeth für Waſſergottheiten u. &. 
und ſcheint mit der gleichlautenden Form ur 
ſammenzuhängen, die in manchen Gegenden fin 
den Erlenbaum bz. ⸗ſtrauch gebräuchlich iſt, der 
ja auch gern am Waſſer wächſt. 

Auch der Name Franz iſt germanifchen Ur: 
ſprungs, nur in dieſer Form verwälfcht. Deutſch 
muß er Frank lauten, genau ſo gut wie man 
richtig ſprechen und ſchreiben muß: Kimbern, 
Kelten, Skythen, Makedonier, Thraker, Daker, 
Phoͤniker uſw. ſtatt Zimbern, Mazedonier uſw. 
Ahnlich wie Otto die Kurz und Koſeform aller 
mit Dt: beginnenden Namen (J. B. Otfried, 
Otger oder Ottokar — angelſaͤchſ. Edgar ufw.) 
if, iſt Frank die Kurzform aller mit franf: 
beginnenden, z. B. Frankobert. Es würde ſich 
empfehlen, wenn die Behörden, J. B. Standes⸗ 
ämter, nur die vollen Vornamen aufnahmen, 
z. B. Onokar, Konrad, Hildegard, Gertrud; die 
an ſich oft wunderhuͤbſchen Kurz: und Koſe⸗ 
formen, wie von den genannten Otto, Kurt 
(Kunz, Kuno), Hilde, Trude, gehören im Grunde 
nur in den engeren Kreis der Sippe und Freund⸗ 
ſchaft, woſelbſt fie ſich ja auch von früheſter 
Kindheit an von ganz allein zu bilden pflegen. 
In einer amtlichen Unterſchrift wirkt aber 
eine kindliche Kurz: oder Koſeform leicht ein 
bißchen lächerlich, beſonders wenn ihr Inhaber 
eine ſtarke Perfönlichkeit iſt, alſo Friedrich dann, 
ſtatt Fritz! D. K. Bern hardi. 
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Volk sbuͤcher zur Deutſchkunde 


Volks bücher zur Deutſchkunde. 

Nach dem Zuſammenbruche in vielfachem 
Sinne ſteht mit jedem Tage die Notwendigkeit 
unerbittlicher vor uns: neu aufzubauen, unſere 
Kultur neu und geſund in die Hoͤhe zu 
führen. Aber wie ſchwer iſt das! Wir ſind, 
als Volksganzes genommen, erfchüttert bis zur 
Unſelbſtaͤndigkeit und Unſicherheit. Nur wenige 
find ſich uͤber das Weſen klar, in dem die Fort⸗ 
entwicklung verlaufen muß, ſoll ſie Erfolg und 
Gedeihen aufweiſen. Selbſtbeſinnung iſt 
darum das Erſte, was uns nottut. Damit 
müſſen wir den Anfang machen. 

Die „Volksbücher zur Deutſchkunde“ !), 
ſellen ſich in dieſen Dienſt. Deutſche Art, die 
wachstumskraͤftig und unerſchoͤpflich vom erſten 
Auftreten der deutſchen Staͤmme an bis zur 
Gegenwart herauf unſer Volksſchickſal und unſere 
Kultur geſchaffen hat, ſoll aus der Vermiſchung 
mit anderen Elementen herausgehoben und dem 
Blicke dargeboten werden. Fünf Hefte liegen 
bisher vor. Sie find verſchieden an Inhalt 
und Art je nach Stoff und Verfaſſer. Aber das 
haben ſie gemeinſam: ſie umgehen die Phraſe, 
ſchoͤpfen aus dem Tatſaͤchlichen in rein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sachkenntnis und ſtellen es einfach 
und leicht faßlich dar. Die ſchlichten Baͤnd⸗ 
Gen bergen Schaͤtze und Werte, die man nicht 
vermutet, zumal man uͤber „Deutſchkunde“ oft 
in einem Tone reden hört, der vielen die be: 
deutungsſchwere Sache verleidet. 

Über die einzelnen Volkbücher ſei kurz das 
geſagt: 

Nr. 1. Profeſſor Alfred Goͤtze, Wege 
des Geiſtes in der Sprache. (Preis 1.25 M.) 

Der Verfaſſer iſt der beruͤhmte Sprachforſcher 
Soͤtze, Mitarbeiter am „Deutſchen Woͤrterbuch“ der 


Brüder Grimm und an Friedrich Kluges „Zeit⸗ 


ſchrift für deutſche Wortforſchung“. Das ver: 
bürgt die glänzende Wiſſenſchaftlichkeit des In: 
halts. Die Rieſenfülle des Stoffes, — die Adern 
ſollen aufgedeckt werden, in denen das ſchoͤpferiſche 
Leben unſerer Mutterſprache vorwärtspulſt, — 
wird an der Hand treffender, gut anſchaulicher 
Beifpiele auf die wypiſchen Formen der Sprach⸗ 
wandlung zuſammengedraͤngt. Und das Ziel 
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wird vollftändig erreicht: die falſche Vorftellung, 
die der Laie von der Starrheit und unbedingten 
Korrektheit der deutſchen Gegenwartsſprache hat, 
loͤſt ſich auf in die Überzeugung, daß jedes Wort 
ein feines plaſtiſches Gebilde iſt, das mit Mor: 
wendigkeit aus dem Kulturzuſtande herauswaͤchſt 
und von den Gegenden und Geſchlechtern nach 
ihren Anſchauungen umpraͤgt und veraͤndert wird. 
Dabei, das Unbewegte ins Bewegte umgeſetzt 
zu haben, bleibt das Buͤchlein ſtehen; den 
Gegenſtand vollſtändig zu behandeln, muß es 
ſich verſagen. Dafür weiſt es den Weg in die 
größere und ſchwierigere Fachliteratur. Es ſtellt 
alſo eine leicht gangbare Bruͤcke dar, auf der 
man ſchnell und gut vom aͤußerlichen Sprach⸗ 
gebrauch in die innerliche Sprachbetrachtung 
und das Wiſſen vom ununterbrochenen Sprach: 
werden gelangt. Es wäre gut, das Buch reiferen 
Schuͤlern zu empfehlen, die an feiner reizvollen 
Darſtellung gewiß Freude finden und den An⸗ 
tegungen, die es gibt, darum umſo williger 
nachgehen werden. Freilich müßte es ein wirk⸗ 
liches Volksbuch werden, d. h. in alle Schichten 
der Bevoͤlkerung dringen. Intereſſe für feine 
Frage iſt wohl bei denkenden Laien genuͤgend 
vorhanden; und das Intereſſe feſtzuhalten und 
nachhaltig zu vertiefen, vermag es gar zu gut. 

Nr. 2. Dr. Alois Bernt, der deutſche 
Humanismus und die deutſche Bildung. 
(Preis 1.25 M.) 

Prachtvoll tritt das zweite Heft dem erſten 
zur Seite. Es behandelt eines der wichtigſten 
Bildungsprobleme unſeres Volkes: „jenes große 
Einſtroͤmen der klaſſiſchen Kultur auf die deutſche, 
die ſich in wiederholten großen Wellen auf unſere 
Bildung ergoß, deren groͤßte die deutſche Re⸗ 
naiſſance oder der Humanismus iſt.“ 

In knappen meifterhaften Zügen gibt der Ver: 
fafler ein Bild von der deutſchen Kultur des 
Mittelalters mit feinerreligiöfen Zwangsgebunden⸗ 
heit und der Standeskultur des Rittertums. 
Wahrhaft deutſches Weſen offenbart ſich nur 
in der Gotik des 13. bis 15. Jahrhunderts. 
Da ſchlaͤgt im 14. Jahrhundert, wie juerſt 
Konrad Burdach aufgedeckt hat, eine Renaiſſance⸗ 
welle aus Italien heruͤber. Erneut dringt der 
Humanismus als aufbauende und weiterbildende, 
aber auch zerſtoͤrende Kraft dann im 15. Jahr⸗ 
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hundert nach Deutſchland. Das wirtſchaftlich 
hochſtehende, aber in der Bildung rüdftändige 
deutſche Volk war zum Empfangen reif. An 
den Univerfitäten und in der Gelehrtenſtube wird 
der neue Geiſt heimiſch, der ſich nun in der 
gebildeten Oberſchicht feſtſetzt, das eigentliche 
Volks leben in feiner Tiefe aber unberührt läßt. 
Laßt. ſich bis zum 16. Jahrhundert von der Ent: 
wicklung des deutſchen Geiſtes dem Humanismus 
ſo ein ganz beſtimmter Anteil zuweiſen, ſo ſind 
doch auch Schatten ſichtbar, die er auf deutſche 
Kultur und deutſches Geiſtesleben wirft. Er 
reißt eine Kluft auf zwiſchen dem Volke und 
der gebildeten. Klaſſe. Das Können des deutſchen 
Humanismus endet in Nachahmung“ und Spiel. 
Die aufwuͤhlende Kraft der deutſchen Reformation 
ſchwächte den Humanismus ab zur „Schul: 
wiſſenſchaft vom Altertum“. In der Nach⸗ 
ahmungspoeſie des 17. Jahrhunderts und in 
den Sprachgeſellſchaften wirkt der Humanismus 
dann nach und wandelt ſich auf ſeine Weiſe 
mit um in das pathetiſche Barock. Das 18. Jahr⸗ 
hundert bringt den Rationalismus und den 
Pietismus, bis darauf der Humanismus unter 
der Hand der Klaſſiker ſo hoch auf den Gipfel 
deutſchen Geiſtes hinaufgeſtellt wurde, wie man 
es nie hätte ahnen konnen. Das klaſſiſche Ideal 
von der „reinen Menſchlichkeit“ geht darauf in 
der Form der Gymnaſien feſt und dauernd in 
das deutſche Bildungsweſen über. 

Nr. 3. Heinrich Schmid-Kugelbach, 
Deutſche Froͤmmigkeit. (Preis 1.25 M.) 

Zuerſt trägt das Buch die goldſchwere Maſſe 
der Volksaͤußerungen zuſammen, aus denen wir 
das religioͤſe Empfinden des Deutſchen erſchließen 
koͤnnen: religidſer Volksbrauch auf dem Lande, 
der Naturgottes dienſt der alten Deutſchen, das 
Naturgefühl der lebenden Generation, alte und 
neue deutſche Dichtung, die Myſtik, die klaſſiſche 
Dichtung, die deutſche Malerei — vor allem 
Albrecht Duͤrers! — und die deutſche Muſik. 

In allem dokumentiert ſich die deutſche Religion 
als Gefühl, das letzten Endes nicht verſtandes⸗ 
maͤßig beſchrieben werden kann. Schleiermacher 
hat es am treffendſten bezeichnet. 

Im täglichen Leben offenbart es ſich in der 
Wonne der erhabenen Stille, die der Deutfche 
immer wieder begehrt und auch poetiſch verklaͤrt, 
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in dem Trotz, in der Grundkraft ſeiner Innerlich⸗ 
keit, die alle Angriffe der denkenden Vernunft 
zuruͤckweiſt und mit religioͤſer Inbrunſt den Kampf 


gegen die Schaͤden der Welt ſucht, und in der 


Ehrfurcht, die der Deutſche ſo recht aus dem 
Herzen heraus zu empfinden vermag. Aus feinem 
eigenſten Weſen heraus iſt es dem deutſchen 
teligiöfen Gefühl möglich geweſen, den Glauben 
und die Sittlichkeit Jeſu zu apperzipieren. 

Tiefer als in dieſem beſcheidenen Buche kann 
das deutſche Volksweſen nicht erfaßt werden. 
Verhelfe es auch wirklich zu der Vertiefung, die 
uns allen jetzt fo bitter nötig iſt! 

Nr. 4. Dr. Wilhelm Ganzenmuͤller, 
Deutſches Weſen im erſten Jahrtauſend. 
(Preis 1.25 M.) | 

Ein Stück deutſcher Geſchichte, klar dargeſtellt und 
klar umgrenzt, wird in den Rahmen der Betrachtung 
geſpannt, damit man daraus unverfälfcht und 
unentſtellt die Kraͤfte erkennt, die an der Geſchichte 
des deutſchen Volkes am Werke ſind und aus ihnen 
begeiſtert und ſicher zur Tat kommt. Mit außer: 
ordentlicher hiſtoriſcher Kenntnis werden dieſe 
Teile im einzelnen behandelt: Herkommen, 
Kultur und Sitte der Germanen in der Urzeit; 
die Unruhen und Verſchiebungen in der Voͤlker⸗ 
wanderungszeit; Germanentum und Chriſtentum 
in ihren erſten Beziehungen zu einander; die 
Entfaltung unter den Karolingern; politiſche 
und Kulturgeſchichte im zehnten Jahrhundert. 

Immer greifen die Darlegungen auf die hiſtoriſch 
aufgearbeiteten Einzeltatſachen zurück, gewinnen 
daraus aber ſo weitreichende Zuſammenfaſſungen 
und Ergebniſſe, daß es ſich niemals um eine 
trockene Wiſſensuͤbermittlung, ſondern durchweg 
um eine fruchtbare Verlebendigung des Wiſſens 
um die deutſche Vergangenheit handelt. 

Nr. 5. Dr. Emil Lehmann, Deutſches 
Volkstum auf Vorpoſten. (Preis 1.25 M.) 

In mancher Hinſicht einfacher und anſpruchs⸗ 
loſer und im Ganzen doch nicht minder reich⸗ 
haltig und wertvoll reiht ſich das fünfte Buch 
an die vorhergehenden. Es ſchildert das Deutſch⸗ 
tum auf Vorpoſten, jene Inſeln deutſcher Kultur, 
die, vom Mutterlande losgeſprengt, weit draußen 
im fremden Voͤlkermeere liegen. Soweit der 
hiſtoriſche Urſprung des Koloniſtengebietes zu 
erkennen iſt, wird er dargeſtellt. Sodann aber 
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Vat ein „Deutſcher ſchreibt 
liegt dem Verfaſſer daran, ein anſchauliches 


Bild von der heutigen Kulturform zu geben, in 


der die fernen Pioniere unſeres Stammes ar⸗ 
beiten und ſich vergnuͤgen. Siedlungsform, 
Sprache, Sage, Sitte, Tracht, Geiſtesart, — 
alle Eigenſchaften der Volksgruppe werden farbig 
in ein Bild gebracht, das uns vor allem eins 
erkennen laßt: daß dieſe Leute, Mann und 
Weib, draußen in der Fremde heute noch unſere 
Volksgenoſſen ſind, mit uns einer Herkunft, 
eines Blutes und eines Charakters. 
s Dr. Fritz Toͤgel. 


* 


Was ein „Deutſcher“ ſchreibt. 

Herr Alfred Fried, Führer der Pazifiſten, von 
manchem Deutſchen als Prophet einer neuen, 
beſſeren Welt beſtaunt, ſchrieb in der „Friedens⸗ 
warte": „In Paris fand geſtern unter größter 
Glanzentfaltung das Feſt zur Feier der Wieder: 
erlangung der beiden Provinzen ſtatt. Vor der 
ſeit 48 Jahren mit Trauerkränzen umgebenen 
Staßburgſtatue ſtand die Rednertribühne. Ich 
beneide die Franzoſen um dieſes Erlebnis. Im 
Grund meines Herzens feiere ich mit ihnen. 
Man muß ein ganz bornierter Patriotarde () 
ſein, um den Sieg einer Idee, die Erfüllung 
einer ſchon faſt verloren geglaubten Hoffnung 
nicht rein menſchlich mitzuempfinden. Ich fuͤhle 
mit ihnen, ein Schauer der Erregung durch⸗ 
jittert mich bei der bloßen Vorſtellung dieſes 
Erlebniſſes. Wie mag es erſt jenen ergehen, 
die mit dabei fein können! Ich bin nur von 
Trauer erfüllt darüber, daß ſoviel Blut fließen, 


ſoviel Gluck vernichtet werden mußte, um den 


Franzoſen das nie vergeſſene Land wiederzugeben“. 

Merkwürdige Zeitgenoſſen umgeben uns. Sie 
behaupten, daß ſie uns das Heil bringen. Was 
wird in dieſer Zeit nicht alles behauptet und 
geglaubt? Elſaß und Lothringen ſind uns 
geraubt worden, als unſer Volks körper aus 
vielen Wunden blutend und krank darniederlag. 
Der Vorgang wiederholt ſich heute, da wir im 
gleichen Zuſtand find. Den Raubinſtinkten 
dieſes „Pazififten” macht dieſe Mäubertat Freude, 
was ganz natürlich iſt. Aus dem Blut und 
den Tränen, die Deutſchland ſeit fuͤnf Jahren 
vergoß und noch vergießt, wird eine „Idee“ auf: 
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ſteigen, eine Hoffnung, die heißt: Wiedererlan⸗ 
gung des Elſaß und Lothringens. Deutſchland 
wird wieder von einem großen Traum bewegt. 
Er wird einſt in Erfüllung gehen; aber dann 
wird ſich kein Jude finden, den ein „Schauer 
der Erregung bei der bloßen Vorſtellung dieſes 
Erlebniſſes durchzittert“. Auch natürlich; der 


Franzoſe ſteht dem Juden raſſiſch immerhin 


näher als der Deutiſche. 
* 


Der Untertan. 


Heinrich Mann laͤßt im Verlag Kurt Wolff 
in Leipzig ein Buch „Der Untertan“ erſcheinen. 
Der Verleger eines Guſtav Meyrink macht die 
entfprechende Reklame. Da ſieht man an An⸗ 
ſchlagſaͤulen eine in die Augen fallende Zeichnung: 
Ein Altar mit brennenden Kerzen, darauf ein 
rieſiger Helm, in dem man den Gardes⸗du⸗Korps⸗ 
Helm unſeres einſtigen Kaiſers erkennt. Ein 
Man kniet vor dem Altar, den Zylinder neben 
ſich. Ein in Demut erſterbender, entmannter 
Mann — der Deutſche, nicht wahr, Herr Kurt 
Wolff? Wer empfindet nicht die ganze giftige 
Niedertracht dieſer Zeichnung? Aber ſo wurden 
in Deutſchland alle Güter unſeres Volkes ſeit 
Jahrzehnten zerftört, und der Deutſche ließ es 
ſich gefallen, er betete dieſe verfluchte Lügen 
haftigkeit an, die uns das Mark in den Knochen 
jerfreſſen hat. Und Guſtav Meyrink (der vom 
Kunſtwart Beſtauntel), Heinrich Mann und 
ähnliche Leute wurden die Apoſtel der Deutſchen, 
Iſt es ein Wunder, daß unſer Volk heut fieber: 
krank iſt? Dichter aber wie Eberhard König, 
Wilhelm Kotzde, Friedrich Lienhard, die um 
geben, was unſeren Vorfahren groß und heilig 
war, gelten nur einer engen Gemeinde etwas. 
Wann wird ſich unſer Volk zu ſeinen Fuͤhrern 


finden? 


* 
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Anmerkung. 


In den nächſten Heften des „Deutſchen 
Volkswarts “ werden zu der Frage unſerer natio⸗ 
nalen Wiedergeburt u. a. das Wort nehmen: 
Univerfitätsprofeflor Dr. Friedrich Lezius, 
Erzellenz General d. Inf. Ed. v. Liebert, Geh. 
Reg.⸗Rat Univ.-Prof. Dr. Guſtav Roethe, 
Univerfitätsprof. Dr. Ferd. Jak. Schmidt. 
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Trauert nicht, handelt! 

Über das Deutſche Reich iſt die Landestrauer 
verhängt worden, und mich will beduͤnken, als 
kommt man auch damit, wie mit ſo vielem, 
teichlich zu ſpaͤt. Schon lange — ſeit Jahren — 
war es an der Zeit, Spiel und Tanz zu ver⸗ 
bieten, denn es war des deutſchen Volkes un⸗ 
würdig, in der Heimat Feſte zu feiern und 
öffentliche Luſtbarkeiten abzuhalten, während ſich 
draußen die Beſten der Nation verbluteten. Ein 
Volk, das um „Sein oder Nichtſein“ kaͤmpft, 
das, von beutegierigen Feinden dicht umſtellt, 
dem Hungertode preisgegeben werden ſoll, das 
muß durch Geſetze zur Vernunft gebracht werden, 
wenn ihm die nötige Einſicht fehlt. 

Und nun herrſcht Landes trauer. Trauern heißt: 
Ah beugen unter ein Leid, das unabwendbar 
iſt. Wir hatten trauern ſollen nach dem 9. November, 
als das heilige, deutſche Reich zu Grabe getragen 
wurde, als alles ſtarb, was wir geliebt und be⸗ 
wundert hatten. Als die Pfoſten der Brücke 
drachen, die unfer ſtolzes, ruhmreiches Herrſcher⸗ 
geſchlecht der Hohenzollern trug, da trauerten in 
Wahrheit Hunderttauſende im tiefſten Herzen, 
denn ſie begruben ihr Heiligſtes, den Glauben 
an die glorreiche Zukunft des Vaterlandes. 
Und als die Zertruͤmmerung unſeres herrlichen 
Heeres, das einzig in der Welt daſtand, begann, als 
unſere ſtolze Flotte, das Lebenswerk Wilhelms II., 
in Stüde ging, da blutete jedes echte, deutſche Herz 
vor Jammer und Schmerz, und tiefſte Trauer ſenkte 
ſich auf jede Seele, die deutſch und treu fühlte. 

Damals waͤre der Zeitpunkt geweſen, eine 
nationale Trauer anzulegen um das Hohe, 
Herrliche, das wir verloren haben. Heute aber 
ſollten wir unſeren Feinden keine Trauer, ſondern 
unſeren deutſchen Stolz, unſereungebrochene 
deutſche Ehre zeigen, heute ſollen wir es vor 
Empörung hinausſchreien in alle Welt: lieber 
tot als ehrlos, lieber ſterben als in Knechtſchaft 
leben! Millionenfach muß unſer Schrei hinaus⸗ 
ellen bis in die fernſten Zonen, auf daß er 
nicht ungehoͤrt verhalle! 

In Millionen Herzen iſt endlich die Erkenntnis 
aufgedaͤmmert, daß blinder, wuͤtender Haß uns 
vertilgen will, daß unſer völliger Untergang be 


Trauert nicht, dandelt 


fiegelt werden ſoll. Alle diejenigen, die in laͤppiſcher 
Sorgloſigkeit auf den Verſtaͤndigungsfrieden 
hofften, ſie werden jetzt endlich eingeſehen haben, 
daß unſere Feinde gar nicht daran denken, Ge⸗ 
rechtigkeit zu üben, daß es ihnen einzig und 
allein darum zu tun iſt, uns zu vernichten! 

Trauern heißt auch: reſignieren. Aber das 
ſollen und wollen wir nicht! Baͤumt euch 
auf! Der Geiſt der Väter lebt noch in euch! 
Unſere Helden duͤrfen nicht umſonſt für uns 
geſtorben ſein! Denkt an 18131! Seid der 
Ahnen würdig! Schreit es hinaus wieder und 
immer wieder, bis zu den Sternen hinauf dringe 
euer Ruf! Er darf nicht ungehoͤrt verhallen! 
Und gehen wir auch jetzt durch tiefſte Tiefen, 
Gott iſt gerecht, ein Rächer wird uns erſtehen! 
Das Erwachen iſt da — nun ſeid Deutſche! 
Laßt die Fackeln lodern! In jede Seele tragt 
den Brand, haͤmmert es in jedes Herz: lieber 
tot, als Knecht! Trauert nicht, ſondern handelt! 
Trauer bindet die Hände, lähmt die Spannkraft 
und macht müde und kraftles. Aber gerade 
jetzt brauchen wir Kraft und Staͤrke, dem Feinde 
zu zeigen, daß wir viel aber nicht alles ertragen 
koͤnnen! Nun macht es wahr, was ihr in 
Jahrzehnten des koͤſtlichen Friedens geſungen 
habt: „Sie ſollen ihn nicht haben, den freien, 
deutſchen Rhein!“ und „Lieb Vaterland, magſt 
ruhig ſein!“ — Zu ruhig warſt Du, lieb Vater⸗ 
land, zu ſicher der Treue Deiner Soͤhne. Denn 
als draußen die graue Mauer granitenfeſt und 
unbezwinglich ſtand, da gaͤrte es im Innern, 
da waren fie am Werke, die Maulmürfe, die 
das Fundament des ſtolzen Gebäudes unter: 
wuͤhlten, das ſeit Jahrhunderten den Stuͤrmen 
ftandgehalten. Nun liegt es in Truͤmmern. — 
Aber auch auf Trümmern laͤßt ſich aufbauen. — 
„Neues Leben blüht aus den Ruinen!“ 

Die Glocken, die uns keinen Frieden einlaͤuten 
durften, ſie ſollen jetzt ihre ehernen Stimmen 
ertönen laſſen, fie ſollen Sturm lauten und ihr 
„Wachet auf!“ hinausrufen, daß es ſich vereine 
mit dem Schrei des Abſcheus und der Em: 
poͤrung aus Millionen deutſcher Herzen! 

Darum noch einmal: Trauert nicht, handelt! 
Zeigt, daß ihr Deutſche feid! Lita Wolff. 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewaͤhlt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). \ 
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Aus voͤlkiſchen Zeitichriften 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Die ſchwere Zeit, die wir Deutſchen jetzt zu 
durchleben haben, hat aber auch in vielen deutſchen 
Maͤnnern das Deutſchbewußtſein in erfreulichſter 
Weiſe geweckt und ihnen den Drang ins Herz 
gelegt, ihre Gedanken und voͤlkiſchen Erkennt⸗ 
niſſe in Zeitſchriften moͤglichſt weiten Kreiſen 
mitzuteilen und ſo ein neues Erwachen des ge⸗ 
ſamten Volkes vorzubereiten. Nur wenn das 
ganze deutſche Volk von den unendlichen Werten 
des Geiſtes und der Kultur, die einzig im 
Deutſchtum begründet find, überzeugt iſt, koͤnnen 
wir auf eine Wandlung der trüben Zeitläufte 
zum Beſſeren, auf Stärfung des deutſchen Ge 
dankens, auf dauernde Erhaltung unſerer uralten, 
herrlichen deutſchen Kultur hoffen. Darum ſind 
unſere voͤlkiſchen Zeitſchriften, obwohl fie wegen 
Unruhen, Papiernot und anderer Umſtaͤnde 
jetzt oft nur ſeltener, d. h. in größeren Zeit: 
abſtaͤnden erſcheinen konnen, doch wertvollſte 
Fundgruben fuͤr Arbeiten, in denen echt deutſch⸗ 
gefinnte Männer, jeder von feinem beſtimmten 
Gebiete aus, ſowohl allgemeine Belange des 
Deutſchtums, als deſſen jetzige Nöte, deren Urſachen 
und die Wege zu ihrer Behebung aufweiſen. 
Einen überblick über dieſe Erſcheinungen will 

die ſtaͤndige Abteilung „Aus voͤlkiſchen Zeit: 
ſchriften“ im „Deutſchen Volkswarte“ bringen. 
Auf dieſem engen Raum von meiſt nur einer 
Seite kann aber unmoglich Alles erſchoͤpft werden, 
auch iſt es für einen einzelnen nicht moͤglich, 
ſelbſt beſtaͤndig alle erſcheinenden Zeitſchriften 
gründlich durchzuſehen, manche find ihm oft 
auch nicht im rechten Augenblicke zugänglich. 
Ein wirkliches Erſchoͤpfen erfordert das Zu: 
ſammenarbeiten mehrerer; nur ſo kann ein 
moͤglichſt vollſtaͤndiger Überblick über alles in 
irgend einer Weiſe Wertvolle gegeben nnd nichts 
uͤberſehen werden und verborgen bleiben. An: 
dererſeits führen Zeitſchriften⸗Aufſaͤtze ein kurzes 
Leben; auch dem, der ernſt wiſſenſchaftlich forſcht, 
kann gerade in aͤlteren Jahrgaͤngen von Zeit: 
ſchriften viel Wertvolles entgehen oder dauernd 
unzugänglich bleiben. Dieſem Übel kann auch 
unſere Zeitſchriften⸗Schau nicht gruͤndlich ab⸗ 
helfen; und doch gibt es einen Weg, dieſes 
Vergeſſenwerden oder mit der Zeit gänzliche 
Verſchwinden wertvollen völfifhen Stoffes zu 
verhindern. Dies iſt der folgende: 

Die „Deutſche Nationalbuͤcherei“ zu Gotha 
legt jetzt einen nach verſchiedenen Gebieten ge: 
ordneten Zettel⸗Katalog an, der aus ſaͤmtlichen 


Zeitſchriften alles für die Deutſchwiſſenſchaft, für 
den deutſchen Gedanken Wertvolle verzeichnet, 
moͤglichſt auch mit Angabe, in welcher öffent: 
lichen Buͤcherei die betreffende Zeitſchrift dauernd 
aufbewahrt wird, ſodaß die Arbeiten ſtets wieder 
aufgefunden werden koͤnnen. Dieſer Zettel⸗ 
Katalog fol für alle Zukunft fortgeſetzt werden, 
und es ſollen, ſo weit erreichbar, auch die 
älteren Jahrgaͤnge von Zeitſchriften, ſei es von 
noch erſcheinenden, ſei es von ſolchen, die nicht 
mehr beſtehen, in dieſem Kataloge verzeichnet 
und zugänglich erhalten bleiben. Jeder Deutſche, 
der ernſtlich auf einem Gebiete der Deutſch⸗ 
forſchung arbeiten will, kann dann auf Anfrage 
bei der Deutſchen Nationalbuͤcherei ein Ver: 
zeichnis aller fuͤr ihn in Betracht kommenden 
Zeitſchriften⸗Aufſaͤtze und der Orte, wo er fie 
einſehen oder entleihen kann, erhalten. Ein 
zweiter Zettel⸗Katalog ſoll dann die dem Deutſch⸗ 
tum feindlichen, oder ſchaͤdlichen und zu bekaͤmpfen⸗ 
den Aufſaͤtze anderer Zeitſchriften nachweiſen. 

Dieſe Arbeit iſt nicht nur möglich, ſondern auch 
dringend geboten; ſie bedarf aber eines großen 
Stabes von Mitarbeitern. Darum ergeht der 
Ruf an alle, denen es ernſt iſt um deutſches 
Weſen und deutſche Kultur, ſich mit mir, dem 
Leiter der „Deutſchen Nationalbücherei“ zu Gotha 
in Verbindung zu ſetzen und mir mitzuteilen, 
welche Zeitſchriften er ſtändig lieſt, und daß er 
bereit ſei, mir regelmäßig in beſtimmten Zeit: 
abſchnitten ein Verzeichnis der von ihm ge 
fundenen wertvollen Aufſaͤtze zuzuſenden. Mit 
größter Freude wuͤrde ich es ferner begrüßen, 
wenn die Betreffenden ſich auch bereit erklaͤrten, 
auch ältere Zeitſchriften⸗Jahrgaͤnge, ſei es in der 
eigenen oder einer ihnen erreichbaren oͤffentlichen 
Bücherei, daraufhin durchzuarbeiten. So nur 
kann der Zettel⸗Katalog in der Deutſchen 
Nationalbuͤcherei wirklich umfaſſend werden und 
feine Aufgabe, allen für den deutſchen Ge 
danken Eintretenden und Arbeitenden den nötigen 
Arbeits⸗Stoff und die geiſtigen Waffen zum 
Kampfe für unſer Volkstum und unſere Kultur 
zu liefern, voll erfüllen, ö 

Moͤgen ſich recht viele zu ſolcher vaterlaͤndiſcher 
Arbeit, deren Segen gewiß nicht ausbleibt, 


bereit erklaͤren und mich in dieſer Sammlung 


unterſtützen. Allen künftigen Mitarbeitern im 


voraus herzlichen Dank und treudeutſchen Gruß 


Prof. Dr. R. Frhr. v. Lichtenberg, 
Gotha, Moltkeſtraße 40. 


4. Jahrgang . Heft 6 Juni 1919 


RI wenn das Vaterland in Not iſt, einen anderen Gedanken als deffen 


Rettung fuͤhlt, iſt nicht wert, in einem freien Staate zu leben. 
Friedrich Maximilian v. Klinger. 


S Y ID 


Das Deutſche Reich im Jahre 1919. 
Von General d. Inf. z. D. von Liebert, Berlin. 


In ſeinem beruͤhmten Roman „Auch Einer“ macht der Tuͤbinger Aſthetiker 
Friedrich Viſcher die eigenartige Bemerkung: „Sehen Sie, die Deutſchen koͤnnen 
das Gluͤck und die Groͤße nicht vertragen. Ihre Art Idealitaͤt ruht auf Sehnſucht. 
Wenn ſie's einmal haben — das Deutſche Reich — und nun nichts mehr zu 
ſehnen iſt, ſo werden ſie frivol werden.“ Dieſe Worte ſind vor mehr als fuͤnfzig 
Jahren geſchrieben, und wie genau entſprechen ſie der heutigen Zeit, ſie halten 
dem heutigen Geſchlecht den Spiegel vor. f 

Gar nahe liegt ein Vergleich der Gegenwart mit der Zeit von 1806 bis 13. 
Damals hieß es in Berlin: „Der Koͤnig hat eine Bataille verloren“, das ge— 
ſchlagene preußiſche Heer eilte in fluchtartigem Ruͤckzuge bis hinter die Oder. 
An der Weichſel bot Graudenz den erſten Widerſtand, ſpaͤter Gneiſenau in Colberg, 
Graf Goͤtzen in den ſchleſiſchen Feſtungen. Preußiſche Truppen kaͤmpften mit 
den Ruſſen vereint bei Eylau, Heilsberg und Friedland. Der Friede von Tilſit 
war tief demuͤtigend, aber das geſamte deutſche Volk ſtand geſchloſſen hinter 
ſeinem Koͤnige. Es gab keine Meuterei in Armee noch Marine, keine Soldaten⸗ 
raͤte, keine Bolſchewiſten, keine juͤdiſchen Volksverhetzer. Unmittelbar nach dem 
Friedensſchluß begann die Erneuerung der Wehrmacht, der inneren Verwaltung, 
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der Finanzen, vor allem die geiſtige und ſittliche Erhebung, die von den drei 
Univerfitäten Königsberg, Breslau und ſpaͤter von Berlin ausging. In aller 
Stille ward ein neuer Staat geſchaffen. 

Heute ward das deutſche Volksheer nach 4½ jaͤhrigem Kampfe von hinten 
ermordet, wie der blonde Siegfried vom ſchwarzen Hagen hinterruͤcks erſtochen 
wurde. Die Veruͤber dieſer Meintat blieben die Herren der Lage, ſie ſind Gebieter 
über Land und Leute, Männer, der Regierungskunſt fremd, haben die hoͤchſten 
Amter inne, ſie haben keinen Anſtand genommen, die fuͤr Deutſchland vernichtenden 


Waffenſtillſtandsbedingungen zu unterzeichnen. Die nach dem nur fuͤr die Sozial⸗ 


demokratie zugeſchnittenen Wahlrecht gewaͤhlte Nationalverſammlung hat von 
der dem Buͤrgertum zugefallenen Mehrheit keinen Gebrauch zu machen gewußt, 
ſondern ſich der willensſtaͤrkſten Partei unterworfen. Auch von dieſem Parlament 
iſt kein Heil zu erwarten. Wir befinden uns in einer ſozialiſtiſchen Republik, 
die ſich aus ſelbſtaͤndigen, vorlaͤufig nicht einmal in ihren Grenzen feſtgelegten 
Gliedſtaaten zuſammenſetzt und Deutſch-Oſterreich als ſolchen Gliedſtaat in ihren 
Verband aufzunehmen wuͤnſcht. Über dem Ganzen ſchwebt eine Regierung ohne 
Willenskraft und Initiative, die bislang von den extremen Unabhaͤngigen beherrſcht 
wird und dieſer gefährlichen Richtung dauernd nachgibt, ohne Heer und Flotte, 
ohne Verkehrsmittel, ohne die Kraft, Arbeit und Produktion wieder in normalen 
Betrieb zu ſetzen, ohne Kredit, tief verſchuldet durch immer neue Ausgabe wert⸗— 
loſen Papiergeldes, aber uͤberreich an Staats- und Stadt- Zentral⸗ und Arbeiter-, 
Soldaten: und Kaſernenraͤten! 

Das tapfere deutſche Heer, der Stolz unſeres Volkes, iſt von innen zermuͤrbt 
und aufgelöft, von außen zerſchlagen worden. In der Zeit der hoͤchſten Not, 
wo alle Nachbarn nach deutſchem Volksboden die gierigen Haͤnde ausſtrecken, 
wo der blutige Aufruhr im Innern des Landes tobt, ſteht Deutſchland ohne 
Armee da und iſt auf Freiwilligen-Anwerbung angewieſen, um ſich ſeiner Haut 
zu wehren. Die allgemeine Wehrpflicht iſt im Lande ihres Urſprungs unmoͤglich 
geworden, ſeitdem der ſtreikende Arbeiter zum ſtreikenden Soldaten wurde, und 
die einſt unuͤberwindlichen Truppen kampfmuͤde die Waffen niederlegen und die 
Haͤnde hochheben. Die Kriegsflotte iſt dem Feinde uͤbergeben, die Schiffe der 
Handelsflotte ſind ausgeliefert. Deutſchland ſteht, nachdem es einer Welt in 
Waffen getrotzt und den groͤßten Krieg der Weltgeſchichte bis nahe an das Ende 
fiegreich geführt, waffen⸗ und machtlos feinen Feinden preisgegeben, — durch 
eigene Schuld, durch Verrat und Zuchtloſigkeit des eigenen Volkes. Wie es um 
unſere Wehrmacht ſteht, lehrt die Tatſache, daß am 7. April die kommuniſtiſche 
Regierung in Muͤnchen ausgerufen wurde, am 1. Mai aber erſt die Reichs⸗ 
regierung genuͤgend Streitkraͤfte bereit hatte, um die Stadt zu befreien. Bei 
jedem Buͤrgerkriege aber gilt als erſte Erfahrungsregel, ſo ſchnell und ſo kraͤftig 
wie moͤglich aufzutreten; dann wird am wenigſten Blut vergoſſen (ſiehe Bonaparte 
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am 13. Vendemiaire, Cavaignac im Juni 1848, Mac Mahon in Paris 1871). 
Friedrich der Große ſagte: „Verhandlungen ohne Waffen find wie Noten ohne 
Inſtrumente.“ Die Wahrheit dieſes Satzes muß das kuͤrzlich noch als erſte 
Kriegsmacht der Welt geprieſene Deutſche Reich in empoͤrender Weiſe bei den 
Friedens: „Verhandlungen“ in Verſailles erleben, nachdem es ſich ſelbſt entivaffnet hat. 

Von Reichsfinanzen iſt uͤberhaupt nicht mehr zu ſprechen, ſondern nur 
noch von Reichsſchulden. Auch ein Rechenkuͤnſtler wie Herr Dernburg wird dies 
Knaͤuel nicht loͤſen. Zu den ungeheueren durch Kriegsanleihen entſtandenen 
Schulden treten jetzt die Verſchwenderwirtſchaft der Republik, der Soldatenraͤte, 
die Vernichtung unſag barer Werte durch unaufhoͤrliche Revolutionen und Straßen: 
kaͤmpfe und das Ausfallen der regelmaͤßig ſchaffenden Arbeit infolge der zur 
Gewohnheit werdenden Maſſenſtreiks. Man kann nur von einem Milliarden: 
taumel oder ⸗wahnſinn -fprechen, der die Menſchheit befallen hat, und von dem 
noch keine Heilung abzuſehen iſt. Dieſe an ſich ſchon heilloſen Zuſtaͤnde werden 
gegenwaͤrtig geſteigert durch Kriegsentſchaͤdigungsanſpruͤche der Alliierten von 
20 d. h. 50 Milliarden Mark, ein Objekt, das trotz der ſchwindelnden Hoͤhe von 
der deutſchen Regierung bei den Waffenſtillſtandsverhandlungen im Prinzip an⸗ 
ſtandslos anerkannt worden iſt. Dabei ſoll dieſe Rieſenſumme nur als Abſchlags— 
zahlung zu betrachten ſein. 

Das parlamentariſche Leben wird von der ſtaͤrkſten Partei, der Sozial: 
demokratie, beherrſcht, da das Buͤrgertum ſich nicht zu einigen vermochte und 
zwei große buͤrgerliche Parteien ſofort einen Pakt mit der Sozialdemokratie ſchloſſen, 
um an den Miniſterſeſſeln in Reich und Staat beteiligt zu werden. Man kann 
es nicht anders bezeichnen als einen Verrat am Buͤrgertum; denn nur durch 
dies Verhalten iſt die Herrſchaft der Sozialdemokratie begruͤndet, waͤhrend das 
Buͤrgertum die Mehrheit fuͤr ſich hat. Die Reichsregierung iſt machtlos, ſie 
ſcheint den aͤußeren Feinden nicht zu wehren und die inneren Feinde gewaͤhren 
zu Kiffen. Die ganze Provinz Poſen hat fie dem Reiche entreißen laſſen, und 
die Aufſtaͤnde, Putſche, Revolutionen, bewaffneten Streiks, die Unterbrechung des 
Bahnverkehrs ſind nicht aufzuzaͤhlen; von den Maſſenverbrechen gegen das Eigentum 
gar nicht zu reden. Die Regierung iſt zumeiſt ratlos, ſie erhebt Proteſte, ſie 
legt Verwahrung ein, ſie bittet ſchoͤn, aber es folgen keine Taten. Und iſt irgend 
ein blutiger Aufſtand niedergeſchlagen, ſo laͤßt man die Raͤdelsfuͤhrer entwiſchen, 
ſo daß dieſelben Verbrecher an einer anderen Stelle von neuem Unheil ſtiften. 
Anſtatt einen doppelten Arbeitstag anzuſetzen, fuͤhrte man einen Nationalfeiertag 
ein, dem das Buͤrgertum ganz fremd gegenuͤberſteht. 

Ende Maͤrz ward in der Philharmonie von Herrn Direktor Wulle ein Vortrag 
uͤber den Zuſammenbruch der Sozialdemokratie gehalten. Es wurde der Zuſammen⸗ 
bruch in wirtſchaftlicher und moraliſcher Hinſicht, in der inneren und aͤußeren 
Politik nachgewieſen. Seitdem ſind wieder mehrere Monate hingegangen, nichts 
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ift beſſer geworden, alles ſchlimmer. Dasſelbe Syſtem iſt noch an der Herrſchaft, 
das deutſche Volk laͤßt es ſich gefallen, es hat die Regierung, die es verdient. 
Es kennt nur noch das eine Motto: Panem et circenses! Es ſtreikt und tanzt, 
ein Bild ruͤhrender Selbſtgenuͤgſamkeit. | 

Bei Walter v. d. Vogelweide findet ſich ein Gedicht, das merkwuͤrdig genau 
unſere Zuſtaͤnde wiedergibt: 

Die Hohen und die Niedern. 

Wo der Hohe niederſteigt, 

Wo man dem Niedern Sitze zeigt 

Im hohen Rat, da iſt der Hof entenret. 

Wie riet ein unberatner Mann 

Wohl, was er weder weiß, noch kann. 

Soll er mir heilen, was mich nicht beſchweret? 
„Was ſtehen die Hohen vor den Kemenaten? 

Die Niedern ſollen jetzt das Reich beraten. 

Wo denen nun die Kunſt gebricht zu ehrlichem Gefecht, 
Da ſchlagen fie ſich durch mit eitel Lügen: 

Das lehren fie die Fürften und Betrügen. 

Die flören unſer Glaubensheil und brechen unſer Recht: 
So ſteht es um die Krone ſchlimm und um die Kirche ſchlecht. 

Dieſe Verſe find um das Jahr 1200, nicht etwa 1919 gedichtet. Man 
muß aber beim Leſen an den Schneider Merges in Braunſchweig, den Schneider 
Kirchhof in Dresden und andere politiſche Groͤßen unſerer Zeit denken. Vielleicht 
erinnert man ſich auch der vier Zuchthaͤusler, die als Fuͤhrer des bewaffneten 
Aufſtandes in Offenbach fielen oder der ſeltſamen Helden, die Muͤnchen drei 
Wochen lang „regierten“ und die Stadt zum Narrenhaus ſtempelten. 

Wie beſchaͤmend iſt es fuͤr das deutſche Buͤrgertum, daß die Revolution 
uͤber ſeinen Kopf weggeſchritten iſt und es eine ſo hilflos paſſive Rolle dabei 
geſpielt hat! Wie ſehr haben ſich alle, die wir für dies Volk zu arbeiten uns 
bemuͤhten, in feiner Einſchaͤtzung geirrt! Es ſteht leider nicht nur in der Stärke 
des Nationalgefuͤhls — dieſer Mangel war weltbekannt —, ſondern auch in 
moraliſcher Beziehung weit hinter anderen Nationen zuruͤck, wie der furchtbare 
Zuſammenbruch dargetan hat. Treue, Ehrlichkeit, Vaterlandsliebe ſind verſchwunden; 
Verrat, Geldgier, unſinnige Vergnuͤgungsſucht, Gleichguͤltigkeit gegen das Geſchick 
der deutſchen Nation ſind an ihre Stelle getreten. Nicht der politiſche, ſondern 
der moraliſche Zuſammenbruch hat uns die Verachtung der ganzen Welt ein— 
getragen. Daß wir Deutſchen ſelbſt von Tſchechen, Polen, Rumaͤnen und Italienern 
verachtet werden, iſt eine neue Erſcheinung. So herrlich weit haben wir es gebracht. 

Das deutſche Volk hat der auswaͤrtigen Politik gegenüber ſich ſtets gleich: 
guͤltig verhalten, es hat immer ſeinen inneren Streitigkeiten und Zaͤnkereien gelebt. 
Es hat ſchwere Kataſtrophen durchlebt und bereits drei Teilungen Deutſchlands 
— 1450, 1648 und 1806 hinter ſich —; die vierte, vor der es jetzt ſteht, iſt 
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jedoch die ſchwerſte, da ſie auf die Bismarckſche Machtepoche folgt und Land und 
Volk von der Sonnenhoͤhe wirtſchaftlicher und politiſcher Vollentwicklung jaͤh 
hinabſtuͤrzt. Der Sturz iſt um ſo verhaͤngnisvoller, als er nur durch eigene 
moraliſche Schuld erfolgt. Auch Frankreich hat 1870 im Kriege die Republik 
ausgerufen und ſeinen Kaiſer ins Ausland getrieben, aber es hat nicht ſeine 
Armee und Flotte aufgelöft, ſondern im Gegenteil eine neue Armee aus dem 
Nichts geſchaffen. Deshalb iſt Frankreich mit vollen Ehren aus dem Kriege 
hervorgegangen, waͤhrend Deutſchland als ehrloſer Helot unter den Nationen 
daſteht und ſich von den uͤbermuͤtigen Siegern alles bieten laſſen muß. Es 
liegt politiſch, moraliſch, finanziell, ſozial zerbrochen am Boden. Man muß bis 
zum dritten puniſchen Kriege (146 vor Chr.) zuruͤckgreifen, um ein Beiſpiel zu 
finden, daß dem Beſiegten die Friedensbedingungen und die Grenzen ohne Ver— 
handlungen diktiert wurden. 

uͤber dieſe Bedingungen iſt nichts zu ſagen, als daß ſie ungeheuerlich ſind, 
die Entwicklung Deutſchlands unnatuͤrlich einſchnuͤren und verhindern, den politiſchen 
und wirtſchaftlichen Aufſchwung auf Dauer ausſchließen. Auf die einzelnen 
Punkte braucht man hier nicht einzugehen. Die einzig moͤgliche Antwort auf 
das Machwerk vom 7. Mai waͤre eine ſtolze Ablehnung und die Abreiſe der 
deutſchen Bevollmaͤchtigten geweſen, aber dazu iſt die Regierung zu ſchwach. So 
wird denn uͤber die Schmach und den dauernden wirtſchaftlichen Ruin Deutſch— 
lands „verhandelt“. Das deutſche Volk aber wiederholt in immer erneuten Proteſt⸗ 
verſammlungen den Ruf: Lieber tot als Sklav! 

Werfen wir nach dieſer traurigen uͤberſicht noch einen Blick auf die inneren 
Verhaͤltniſſe, ſo ergibt ſich am deutſchen Volke die volle Wahrheit der 
Gobineauſchen Prophezeiung am Schluſſe ſeines großen Raſſewerkes. Wir ſehen 
die Tatſachen ſich vor unſeren Augen vollziehen. Niemand hat wohl geahnt, 
daß die Weltgeſchichte gerade wiederum das deutſche Volk der Vernichtung preiss 
geben würde, um ihre Lehren beweiskraͤftig zu erhaͤrten: „Die lateiniſch-ſlaviſche 
Welt der minderwerten Raſſen uͤberwaͤltigt im Bunde mit dem amerikaniſchen 
Voͤlkerchaos die germaniſche Welt, weil dieſe, in ſich durch Judentum und Sozial: 
demokratie, durch Kosmopolitismus und Jeſuitentum zernagt, ſich von den guten 
Elementen losgeſagt, Kaiſer und Fuͤrſtentum uͤber Bord geworfen und ſich der 
Herrſchaft der Maſſen uͤberantwortet hat.“ Deutſchland ſtellt heute genau das 
Bild dar, wie es Gobineau am Schluß ſeines „Amadis“ entwirft: Die Helden 
der Edelraſſe liegen erſchlagen auf der Wahlſtatt, die Vertreter des Voͤlkerchaos, 
die Miſchlinge, die breite Mittelmaͤßigkeit triumphieren; damit iſt der Untergang 
des Germanentums beſiegelt. 

Der Druck der breiten geiſtloſen Maſſe gibt ſich deutlich kund in dem Bei⸗ 
ſeiteſchieben der gebildeten Staͤnde, der ſtudierten Berufe. Die Arzte werden 
durch die Krankenkaſſen drangſaliert, die Juriſten ſollen durch Laienſchoͤffen erſetzt 
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werden (600 Richterſtellen ſind trotz der großen Zahl anſtellungſuchender Aſſeſſoren 
unbeſetzt), die Theologen ſind nur noch geduldet, die nationalgeſinnten Lehrer 
ſtehen auf dem Ausſterbeetat. In den hohen Staatsaͤmtern befinden ſich Laien 
und kleine Leute. Die Regierungskunſt mit der notwendigen Erfahrung und 
Menſchenkenntnis gilt als eins der zu beſeitigenden Übel des alten Regimes. 
Heute werden die Stellen der Verwaltungsbeamten nur nach der Parteizugehoͤrig⸗ 
keit vergeben. Im Falle die betreffende Perſoͤnlichkeit für den verliehenen Poſten 
nicht ausreicht, wird ihr ein Fachbeamter beigegeben. Das nennt man ſparſame 
republikaniſche Wirtſchaft. | , 

Es wird bereits in den Gymnaſien die Jugend vor dem Beziehen ber 
Univerſitaͤt gewarnt, das Studium lohne nicht mehr. Die humaniſtiſche Bildung 
verfällt der Mißachtung, die vier Fakultaͤten bieten keine Stellungen mehr für 
den Nachwuchs der gebildeten Staͤnde. Nur Handel, Bankfach, Technik, Induſtrie 
geben noch Brot und Lebensſtellung. So wird der junge Deutſche durch die 
Not der Zeit der materialiſtiſchen Richtung zugeführt, die unſer Volks leben mit 
Beſchlag belegt. Für Kunſt und Wiſſenſchaft werden in dem neuen ausge: 
powerten Staate ebenſo wenig Geldmittel vorhanden ſein wie fuͤr die nationalen 
Guͤter: Heer und Flotte. 

Die Zuſtaͤnde, denen wir entgegengehen, koͤnnen gar nicht ſchwarz genug 
geſchildert werden. Feldmarſchall v. Woyrſch hat fie kuͤrzlich in einem ſchleſiſchen 
Blatt kernig und ſcharf umriſſen. Und wer vermag nur eine Andeutung zu 
geben, daß irgendwo ein Beginn zur Hebung, Beſſerung, Erneuerung zu be 
merken waͤre. Bislang wird der Abgrund, in dem wir verſinken, taͤglich tiefer, 
der finanzielle und wirtſchaftliche Zuſammenbruch immer troſtloſer. Wenn das 
deutſche Volk nicht zu Grunde gehen will, muß es ſich entſchließen, einen Diktator 
zu berufen, der mit gewaltiger Kraft durchgreift, jeden Streik unterdruͤckt, die 
Arbeitsloſenentſchaͤdigung abſchafft und Arbeitszwang durchſetzt, die gefährlichen 
Auslaͤnder aufgreift, alle befreiten Verbrecher wieder feſtſetzt und ſo wieder 
Ordnung und Achtung vor dem Geſetz in deutſchen Landen herſtellt. Wie dank⸗ 
bar wuͤrde ein ſolcher Mann an der Spitze des Reichs vom Volke begruͤßt 
werden! Bis zu feinem Erſcheinen iſt leider nur der tiefſte Peſſimismus be 
rechtigt. Wir muͤſſen uns mit der Rolle abfinden, zu einem Helotenvolke herab⸗ 
gedruͤckt zu ſein, das dem Auslande Frondienſte zu leiſten hat. 

Da wir als großes Volk aber uns nicht ſelbſt aufgeben koͤnnen, ſo muͤſſen 
wir nach einem Punkt ſuchen, an dem der Hebel anzuſetzen iſt, der unſer tief 
geſunkenes, demoraliſiertes Volk wieder in den Normalzuſtand hinaufſchnellen 
koͤnnte. Dieſen Punkt finden wir nicht im heutigen verwahrloſten Geſchlecht, 
wir muͤſſen ihn in der Jugend ſuchen und uns bemuͤhen, ein neues, anders 
geartetes und wieder Idealen zu ſtrebendes Geſchlecht heranzuziehen. Sollte es 
der Sozialdemokratie wirklich gelingen, den Schulunterricht in materialiſtiſche 
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Richtung zu drängen, Religion und vaterländifche Geſchichte zu verbannen, fo 
fällt dem Elternhauſe die Pflicht zu, die Kinder und ihre geiſtige Entwicklung 
eindringlicher als bisher zu uͤberwachen, den richtigen Leſeſtoff fuͤr ſie auszu⸗ 
wählen und ſich viel und ernſt mit ihnen zu beſchaͤftigen. Martin Luther, Treitſchke, 
Einhart, Felix Dahn, Wildenbruch, Guſtav Freytag, Fontane, Polenz ſind die 
zu empfehlenden geiſtigen Fuͤhrer, die Eltern und Kinder in der Zeit nationaler 
Not und Truͤbſal aufzurichten vermögen. Der. Gedanke, daß eine große Nation 
mit zweitauſendjaͤhriger Geſchichte nicht untergehen kann, ſondern ihren Tag der 
Wiederaufrichtung und der Rache an ihren ſelbſtſuͤchtigen Feinden haben muß, 
draͤngt ſich von ſelbſt auf. f ö 

In derſelben Gedankenverbindung muͤſſen unſere Beziehungen zu unſeren 
deutfchöfterreichifchen Brüdern in voͤlkiſcher und politiſcher Beziehung, ſowie zum 
Auslandsdeutſchtum geregelt und gepflegt werden. Alle Deutſchen auf dem 
Erdenrund haben ſich als eine große Familie zu betrachten. Die Geſetzgebung 
des Reiches wird eine ſyſtematiſche Bevoͤlkerungs⸗, Siedlungs⸗ und Wanderungs⸗ 
politik in deutſchvölkiſchem Sinne ins Leben rufen muͤſſen, wenn unſer Volk 
aus den Truͤmmern des Weltkrieges zu neuem Leben erſtehen ſoll. Endlich darf 
nicht die raſſiſche Ausleſe vergeſſen werden, die uͤberall beſtrebt iſt, nur aus den 
raſſiſch reinbluͤtigen, reindeutſchen Familien die Tuͤchtigſten auszuwaͤhlen, dieſe 
durch gute Erziehung und Bildung zu fördern und fo den Deutſchen in Deutſch⸗ 
land die verlorene Führung in Politik, Amt, Univerfität, Literatur, Theater und 
vor allem in der Preſſe wieder zu verſchaffen. Nur auf dem Wege harter, 
ernſter Arbeit und nationaler Selbſtbeſinnung iſt es moͤglich, allmaͤhlich wieder 
die uns gebuͤhrende Stellung unter den Weltvoͤlkern zu erringen, die uns im- 
Jahre des Unheils 1919 ſo ſchmachvoll entriſſen wurde. 

Zum Schluſſe ſei in dem Augenblick, wo die deutſchen Offiziere „abgeſchafft“ 
werden, ein Wort Nietzſches angefuͤhrt: „Die Zukunft der deutſchen Kultur ruht 
auf den Soͤhnen der preußiſchen Offiziere. Bauernblut iſt noch das beſte in 
Deutſchland, und der maͤrkiſche und preußiſche Adel und der Bauer gewiſſer 
norddeutſcher Gegenden enthaͤlt gegenwaͤrtig die maͤnnlichſten Naturen; und daß 
die maͤnnlichſten Naturen herrſchen, iſt in der Ordnung“. 
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Die Hohenzollern⸗Bilder und die deutſche Treue. 


Von Guſtav Roethe, Charlottenburg. 


Als vor einigen Wochen die Nachricht durch die Zeitungen lief, verſchiedene 
Gemeindeverwaltungen von Groß-Berlin hätten beſchloſſen, die Hohenzollern- und 
Feldherren⸗Bilder aus den ſtaͤdtiſchen Schulraͤumen zu entfernen, den Schulen 
ihre an unſere große Geſchichte anknuͤpfenden Namen zu nehmen, und was wir 
da ſonſt von demokratiſchen Unwuͤrdigkeiten zu hoͤren bekamen, da konnte uns 
das im Grunde nicht uͤberraſchen; es waren die notwendigen Fruͤchte unſerer 
klaͤglichen Revolution, Fruͤchte, die uns nur darum ſo bitter ſchmecken, weil wir 
die Deutſchen hoͤher eingeſchaͤtzt hatten und uns noch immer nicht daran ge— 
woͤhnen koͤnnen, unſer Volk auf dem ſittlichen Tiefſtand zu ſehen, auf dem es 
angelangt zu ſein ſcheint. Aber was wollen dieſe haͤßlichen Treuloſigkeiten ſagen 
im Vergleich zu dem Furchtbaren, was uns die juͤngſten Tage zuzumuten drohen? 
Faſt ſcheint es kleinlich, bei jenen verhältnismäßig geringfügigen Dingen zu ver: 
weilen, da der kuͤmmerliche Reſt deutſcher Treue und deutſchen Ehrgefuͤhls, der 
etwa noch vorhanden iſt, auf ganz andere Proben geſtellt werden ſoll. 

Die Verſailler Friedensbedingungen ſind ein wahrhaft teufliſches Machwerk. 
Nicht genug, daß fie unſer armes Vaterland und Volk materiell, in feiner Be 
wegungsfreiheit, in feiner Macht, ſelbſt in feiner geiſtigen Selbſtaͤndigkeit voll: 
ftändig lahm legen wollen und mit raffinierter Grauſamkeit jeden Quell zu 
verſtopfen ſuchen, der unſere nationale Kraft kuͤnftig wieder einmal traͤnken 
koͤnnte; unſere Gegner wiſſen ganz genau, daß ihnen das alles nichts helfen 
wuͤrde, wenn ſie uns nicht von innen heraus aufloͤſen, wenn ſie nicht das 
Ruͤckgrat deutſcher Ehre zerbrechen. Und ſo enthaͤlt jenes Friedens-Dokument 
eine Bedingung, die darauf abzielt, unſere eigene Selbſtachtung ſo bis aufs 
Letzte zu zertruͤmmern, daß ein Aufſtieg aus ſolcher Erniedrigung nicht mehr 
moͤglich ſcheint. Nicht einmal die unerhoͤrte Zumutung, Deutſchland ſollte die 
alleinige Schuld des Krieges auf ſich nehmen, iſt das Schlimmſte, obgleich uns 
auch damit eine bewußte Unwahrheit zugemutet wird, von der die Entente am 
beſten weiß, was fuͤr eine fauſtdicke Luͤge das waͤre. Tauſendmal ſchlimmer iſt 
das Verlangen, daß wir unſere ausgezeichneten Feldherren dem Haß unſerer 
Feinde ausliefern ſollen, dieſelben Feldherren, denen wir vor kurzem noch zu 
jubelten, und die uns gerettet haͤtten, wenn wir uns nicht ſelbſt aufgaben. Und 
auch damit nicht genug: wir ſollen unſeren Kaiſer der Rachgier der wilden Beſtien 
preisgeben, die in Verſailles darauf lauern, an dem edlen Monarchen ihr Mütchen 
zu kuͤhlen, den ſie haſſen, weil er unſer Kaiſer war, weil ſich ihnen in ihm die 
Groͤße des alten ſtolzen Deutſchlands einſt verkoͤrpert hatte. 

Als der ſaͤchſiſche Dichter des „Heiland“ in ſeiner volkstuͤmlichen Dichtung, 
die dem friſchbekehrten Sachſenvolke das Evangelium, vor allem die Taten und 
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Leiden Chriſti naͤher bringen ſollte, erzaͤhlend die Stelle erreicht hatte, wo Chriſtus 
inmitten ſeiner Juͤnger von den Verfolgern gefangen genommen wird, da ſtockt 
er. Seinem germaniſchen Herzen faͤllt es ſchwer zu berichten, wie die Gefolgs⸗ 
leute tatenlos zuſahen, daß man ihren Heereskoͤnig, ihren geliebten Herrn fort⸗ 
ſchleppte. Germaniſchem Empfinden widerſprach das aufs haͤrteſte. Der Gefolgs⸗ 
mann hat die Pflicht, tauſendmal eher ſein eigenes Leben zu opfern, als daß 
er die Vergewaltigung des Herrn zuließe. So windet ſich der Dichter, er beruft 
ſich darauf, daß Chriſti Gefangennahme vom Schickſal nun einmal beſtimmt 
geweſen ſei. Aber man fuͤhlt es durch, die Begruͤndung genuͤgt dem Dichter 
ſelbſt nicht; deutſche Treue ſollte ſtaͤrker ſein ſelbſt als Schickſalswille. Und der 
Saͤnger atmet geradezu auf, als er berichten darf, wie Petrus das Schwert zieht 
und dem Malchus das Ohr blutig ſchlaͤgt. Aus der harmloſen Bibelſtelle wird 


hier eine kriegeriſche Heldentat gemacht. Das war einſt echtes deutſches Empfinden. 


Und jetzt ſollen wir nicht nur zulaſſen, daß unſer Herr und Kaiſer den un⸗ 
gerechteſten Richtern zum Opfer falle, ſondern wir ſollen uns bis zur aͤußerſten 
Erbaͤrmlichkeit beſudeln, indem wir ſelbſt bei dieſem Unrecht mitwirken? O, 
unſere Feinde wiſſen warum! Solche ſeeliſche Verſchmutzung frißt weiter und 
wuͤrde, kaͤme es wirklich dazu, wie ein zerſetzendes Geſchwuͤr jedes Baal Ehr⸗ 
gefuͤhl fuͤr immer in uns vernichten. 

Einſt bewunderte der Roͤmer die deutſche Treue, deren wilde geidenfchaft 
ihn faft erſchreckte. Noch in dieſem Kriege ſprachen wir gern und ſtolz von der 


Nibelungentreue, richteten uns auf an ihrer tragiſchen Groͤße. Iſt ſie uns 


wirklich in wenigen Monden ganz verloren gegangen, dieſe alte, große Germanen⸗ 
tugend der Treue? Es handelt ſich nicht nur darum, daß wir unſerem Kaiſer 
das beſcheidene Reſtchen Treue wahren, ihn vor dem frevelhaften uͤbermut unſerer 
Feinde zu ſchuͤtzen, auf daß er nicht gemißhandelt werde, weil er unſer Kaiſer 
war. Es handelt ſich vor allem auch um die Treue gegen uns ſelbſt, um die 
Treue zu unſerer deutſchen Idee, um jene heilige Ehrfurcht vor uns ſelbſt, in 
der Goethe, als er ſeine paͤdagogiſchen Grundgedanken aufſtellte, geradezu die 
Hoͤhe der ſittlichen Erziehung ſah. Ein Volk, das dieſe Ehrfurcht vor ſich ſelbſt 
aufgibt, verdient zu Grunde zu gehen. 

Wie lange iſt es her, da huldigte das deutſche Volk ſo gut wie ausnahmslos 
dieſem ſelben Monarchen. Und wir, die wir hier verſammelt ſind, wir fuͤhlen 
in tiefſter Seele, daß wir durch die Bande des Herzens, durch geſchichtliche Er— 
kenntnis, durch heilige uͤberzeugung und ehrwuͤrdige Traditionen mit der Monarchie 
der Hohenzollern unloͤslich verwachſen ſind. Wollen wir das verleugnen? Wir 
haben es mit Schmerz und Ekel erlebt, wie viele, denen ſonſt die verehrenden 
Worte vor dem Throne ſo glatt von den Lippen floſſen, jetzt auf einmal ihr 


demokratiſches oder gar rotes Herz entdeckt haben. Bewahren wir uns den Be— 


kennermut, der mit der Selbſtachtung unloͤslich verbunden iſt. Schenkendorffs 
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ſchoͤnes Lied, mehr und mehr ſchwillt es uns in dieſen Tagen der Untreue heran 
zum heiligen Geloͤbnis: „Wenn alle untreu werden, ſo bleiben wir doch treu!“ 

Kaiſer Wilhelm II. iſt dem furchtbaren Schickſal dieſes Krieges nicht ge 
wachſen geweſen, das räumen wir ein. Er hat es nicht verſtanden, den rechten, 
ſtarken, geiſtes⸗ und willensmaͤchtigen Berater zu finden und an ſeine Seite zu 
ziehen. Und die Hohenzollern ſind ein feinnerviges Geſchlecht geweſen, kein grob⸗ 
draͤhtiger Soldatenſchlag, ſondern von einer Genialitaͤt, deren grandioſe Vorzuͤge 
zuweilen die Kehrſeite einer Schwaͤcheanwandlung zeitigen konnten. Aus dem 
Leben des großen Friedrich, ſelbſt des tapferen erſten Hohenzollern-Kaiſers kennen 
wir ſolche Stunden des Zagens. Freilich, ſie gingen ſchnell voruͤber und wichen 
geſteigerter Willenskraft, zaͤheſter Ausdauer. Aber nie iſt fruͤher ein Hohenzoller 
unter einen jo jaͤhen Druck geſtellt worden, wie es Wilhelm II. durch Schickſal 
und Verrat in jenen verhaͤngnisvollen Novembertagen widerfuhr. Wer möchte 
es wagen, da zu verurteilen? Nur beklagen dürfen wir den Kaiſer und uns, 
und wir denken in dieſer Stunde der hohen Verdienſte, die er waͤhrend einer 
langen Regierung, in der wir ſehr gluͤcklich waren, um ſein Volk ſich erwarb. 
Wie recht er hatte, auf eine ſtarke Flotte zu dringen, nie iſt uns das klarer ge⸗ 
weſen, als in dieſem Augenblick, da wir auf unabſehbare Zeit vom Meere ganz 
verdraͤngt werden ſollen. Und mir iſt es zumal ein Beduͤrfnis aus eigenſter 
Erfahrung zu bezeugen, welch ehrliches, echtes Verhaͤltnis zur Wiſſenſchaft, welche 
eifrige Fuͤrſorge für fie Kaiſer Wilhelm II. betätigt hat. Ein moderner Menſch, 
der von demokratiſchen Neigungen vielleicht mehr beſaß, als es fuͤr ihn und uns 
gut war, ein warmherziger Freund des friedlichen Austauſches und Verkehrs der 
Voͤlker, den er mit allen Mitteln, vielleicht ſogar allzu eifrig beguͤnſtigt hat; 
der aufrichtigſte Foͤrderer der Voͤlkerfreundſchaft, der kein hoͤheres Ziel kannte, 
denn als Friedenskaiſer in der Geſchichte fort zu leben. Waͤre ihm das Gluͤck 
widerfahren, eine Woche vor Kriegsausbruch zu ſterben, ſeine Regierung ſtuͤnde 
in unſerer Geſchichte da im hellſten Sonnenſcheine, wir wuͤrden an ſie wie an 
eine Zeit ungetruͤbten Gluͤckes zuruͤckdenken und das Ausland wuͤrde ſich darin 
uͤberbieten, ihn zu preiſen. Und dieſer ſelbe friedfertige, guͤtige, weiche Mann, 
deſſen nachgiebige Friedensliebe gerade die Franzoſen fruͤher oft genug verſpottet 
haben, er muß es erleben, daß er jetzt als ein Attila und Nero, als der fanatiſche 
Traͤger wilder Kriegsgier und Kriegsverrohung von gewiſſenlos luͤgenden Feinden 
gebrandmarkt wird. Tief beſchaͤmt es uns, daß auch Deutſche ſo niedrig denken, 
dieſe internationale Verleumdung mattherzig zu dulden oder gar weiter zu tragen. 
Wilhelm II. hat es unleugbar verſtanden, dem machtvoll aufſtrebenden neuen 
Reich einen Zuſchnitt großen Stils zu geben. Gewiß, ich geſtehe, mir war die 
ſchlichtere Art ſeines Großvaters und Bismarcks lieber. Es waͤre dennoch ein 
empoͤrendes Unrecht, zu verkennen, daß unſer Kaiſer dem Reiche ein hoͤchſt wuͤrdiger, 
gerade im Ausland uns viel geneideter Fuͤhrer durch ein glaͤnzendes, aufſteigendes 
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Vierteljahrhundert geweſen iſt. Schande dem Deutfchen, der das zu vergeflen 
vermag! 

Aber die Herren Stadtverordneten, die die Schulraͤume von Hohenzollern— 
bildern befreien wollen, beſchraͤnken ſich nicht auf die Buͤſte des letzten Kaiſers, 
auch Wilhelm I. ſoll weichen, Dieſer gütige Greis, den niemand vergeſſen kann, 
dem das hohe Gluͤck zuteil ward, in ſein Vaterauge zu ſchauen. Dieſe wunder⸗ 
volle Verkörperung menſchlich beſcheidener Guͤte und hoher koͤniglicher Feſtigkeit; 
uns Alteren, die wir jung waren unter ihm, iſt er der Koͤnig geblieben. Nie 
aber war er größer als damals, da er in ruhiger pflichtgemaͤßer Sicherheit ſeinen 
gewaltigen Kanzler feſthielt gegen die törichte Anmaßung von Parlaments: 
mehrheiten. Was fuͤr ein Segen von ihnen zu erwarten iſt, das ſollten wir 
ſchon aus der Geſchichte Bismarcks gelernt haben. Aber uͤber alle Kaͤmpfe jener 
Zeit hinweg vereinigte uns die Liebe zu dem edlen, weiſen, milden Fuͤrſten. Und 
ſein guͤtiges Antlitz ſollen unſere Knaben und Maͤdchen nicht mehr in der Schule 
ſchauen? Er erneuerte das innige Verhaͤltnis von Koͤnig und Volk, das ſein 
minder ſtarker und bedeutender Vater Friedrich Wilhelm III. einſt erleben durfte 
ſeit den Tagen der großen Not, die ihn mit ſeinen Preußen aufs engſte zuſammen— 
haͤmmerte. Denn das war die Groͤße jener Jahre, in denen die Berliner Univerſitaͤt 
erſtand, in denen ſich das Volk zuſammenraffte zur Abſchuͤttelung der Fremd— 
herrſchaft; die ungeheure Not ſchloß Koͤnig und Volk immer enger aneinander. 
So war es des preußiſchen Volkes wuͤrdig. Voll Scham ſenken wir den Blick, 
wenn wir daran denken, daß wir in den Tagen der großen Not, verfuͤhrt durch 
die verlogenen Lockungen unſerer Feinde, unſerem Koͤnig die Treue brachen. Jetzt 
ernten wir die Folgen, die wir verdienen. 1813 hat uns die Treue gerettet, 1918 
und 1919 hat uns die Untreue den Feinden preisgegeben. Und das von Rechts wegen! 

Vor kurzem hat irgend ein Miniſter oder ſonſt ein Vertreter des neuen 
Syſtems eine Anſprache gehalten, in der er feinen Hoͤrern vordeklamierte, als 
echter Demokrat muͤſſe er daran glauben, daß alles Gute aus dem Volke komme 
und nicht durch die Fuͤrſten. Die Geſchich te ſpricht anders, und jenes Gerede 
kennzeichnet ſo recht die Miſchung von Halbbil dung und Doktrinarismus, die 
jetzt bei uns das große Wort zu fuͤhren ſich erdreiſtet. Wer imſtande iſt, die 
ſchoͤpferiſchen Kraͤfte zu beurteilen, der weiß, daß es der Einzelne und nicht das 
„Volk“ iſt, was die Geſchichte macht, und wenn an irgend einer Stelle dieſe 
Erkenntnis ſich ſchlagend belegen laͤßt, ſo iſt das die Geſchichte der Hohenzollern. 
Wann hätte die Welt ein Herrſcher⸗Geſchlecht von gleich ſchoͤpferiſcher Kraft ge: 
ſchaut? Die Hohenzollern haben ihre Preußen zur Arbeit, zur Ordnung, zum 
Staatsgefuͤhl und zur Kultur erzogen. Vom erſten Markgrafen an haben ſie 
daran gearbeitet, den Adel, die Kirche und die anderen Einzelgaͤnger dem Staats⸗ 
gedanken einzugliedern und unterzuordnen. Selbſtaͤndige Menſchen von be: 
wundernswerter Mannigfaltigkeit, nicht nur Krieger, nicht Denker und Dichter, 
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nicht Staatsmaͤnner, aber von allem etwas, und wenigſtens einmal hat dieſe 
fuͤr ein Fuͤrſtengeſchlecht vorbildliche Miſchung ſich zur denkbar hoͤchſten Syntheſe 
erhoben. Ein ernſtes Geſchlecht, oft melancholiſchen Einſchlags, das feine Auf: 
gaben niemals leicht nahm, voll ſtaͤten Pflichtgefuͤhls, das an Gewiſſensfragen 
ſchwer trug; nicht immer gluͤcklich in der Wahl der Berater, aber von ſo ſtarker 
Eigenart, daß ſich unter ihnen ganz erſtaunlich wenig Nieten finden. Zumal in 
den letzten Jahrhunderten haben wir einen unerhoͤrten Reichtum von Maͤnnern 
des allererſten Ranges auf unſerem Throne geſchaut. Gerade in unſeren Tagen 
denken wir mit demuͤtiger Ehrfurcht des Großen Kurfuͤrſten, der in ſeinem kleinen 
Laͤndchen jene erfolgreiche Weltmachts-Politik trieb und treiben durfte, die der 
Zukunft unſeres Vaterlandes die Bahn wies. Schweres war auch ihm nicht 
erſpart, und von ſeinen Lippen floß jener finſtre Wunſch, der uns allen jetzt leiſe 
durch die Seele ſchwingt: „exoriare aliquis!“. Und auf den glaͤnzenden erſten 
Koͤnig, der Preußens Geiſtesleben einen großen Rahmen ſteckte, folgte jener 
einfache derbe Monarch, den man eine Zeit lang wie eine Luſtſpielfigur glaubte 
anſehen zu dürfen, der ſich aber für uns Nachlebende aus der beredten Sprache 
der Akten zu einer hiſtoriſchen Perſoͤnlichkeit hoͤchſten Ranges, von einheitlicher 
Größe entwickelt hat, Friedrich Wilhelm J., der Schoͤpfer des Preußiſchen Heeres, 
dem wir zu dieſer Stunde nachtrauern, der Schoͤpfer des Preußiſchen Beamten— 
tums, deſſen tuͤchtige Reſte bisher den zerfallenden Staat immer noch notduͤrftig 
zuſammen gehalten haben. Gewiß, der Soldatenkoͤnig erzog ſeine Buͤrger, wenn 
es ſein mußte, auch einmal mit einem wohlgemeinten Stockſchlage: aber er war, 
moͤgen wir ſeine Mittel etwas groͤblich finden, trotzdem ein weitſchauender großer 
Volkserzieher. Und ihm ward eine Stunde beſchieden, da er den erhabenen 
Leitgedanken des Hohenzollern-Hauſes, daß der Koͤnig ſeines Staates erſter 
Diener iſt, in wahrhaft tragiſcher Groͤße bewaͤhren durfte. Ich meine die Stunde, 
da er, wie Abraham den Iſaak, ſeinen eigenen geliebten Sohn auf dem Altar 
des Vaterlandes zum Opfer zu bringen gewillt war. In dieſer furchtbaren 
Stunde reifte der junge Friedrich heran zu der menſchlichen Groͤße, die es ihm 
vergoͤnnte, auf den Grundlagen, die ſein gewaltiger Vater gelegt hatte, jenen 
herrlichen Staat zu errichten, deſſen Untergang uns Preußen vielleicht noch tiefer 
in die Seele ſchnitt, als das Sinken des Reiches. Gerade als Preußenkoͤnig hat 
der große Friedrich den Deutſchen — ihnen allen — Lebensgefühl und Lebens— 
gehalt gegeben. Er hat ſeinem Staate Schleſien und Weſtpreußen und Stuͤcke 
der Rheinlande erworben oder verteidigend erhalten, die jetzt von dem Staats— 
koͤrper, dem ſie mit allen Faſern verwachſen ſind, durch brutale Gewalt wider— 
rechtlich losgeriſſen werden ſollen. Der Reichtum dieſes genialen Fuͤrſten wehrt 
den Verſuchen jeder andeutenden Wuͤrdigung. War der Sieger von Roßbach, 
der große, alle Wandlungen der Europaͤiſchen Politik beherrſchende Staatsmann 
doch zugleich lange Jahre der eigentliche Leiter der Akademie der Wiſſenſchaften, 
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der geiſtreiche Cauſeur von Sansſouci, ein hochbegabter Dichter und Muſiker. 
Alles, was er angreift, hat Teil an dem Stil der großen Perſoͤnlichkeit, und er 
war, wie das wiederum eine alte Hohenzollern-Tugend iſt, im Grunde ein Mann 
der Freiheit, trotz feines Kruͤckſtocks; er dürftete nach freien Menſchen, und unter 
ihm durfte jedermann auf ſeine Faſſon ſelig werden. Aber alles hat er dem 
Staate untergeordnet, vor allem ſein eigenes Gluͤck. Fuͤr ſich hat er auf Gluͤck 
niemals Anſpruch erhoben, ein Einſamer erfuͤllt er ſchonungslos gegen ſich ſelbſt 
ſeine koͤnigliche Pflicht. Das ergreifende Wort, das wir an unſeren alten Herrn 
knuͤpfen: „Ich habe keine Zeit muͤde zu ſein“, ganz aͤhnlich hat es ſchon der 
greife, große König geſprochen. Mir wurde erzählt, daß einige befliffene Schulen 
bereits beginnen, das Bild Friedrichs des Großen im Schulunterricht zu ſtreichen 
oder es wohl gar nach der frechen Karikatur umzuzeichnen, wie fie der gewandte, 
aber gewiſſenloſe Sozialiſt Mehring entworfen hat. Moͤgen ſie nur! Der alte 
Fritz iſt dieſen Erbaͤrmlichen doch viel zu groß. Er wird leben, wenn der demokratiſche 
Spuk unſerer Tage laͤngſt einer unruͤhmlichen Vergangenheit angehoͤrt. 

Man will die Hohenzollern-Bilder nicht vernichten, ſondern fie fein ſaͤuber⸗ 
lich in der Rumpelkammer aufbewahren, und einige pietaͤtvolle Stadtverwaltungen 
beabſichtigen ſogar, ihnen leidlich ehrenvolle Plaͤtze neben anderen beruͤhmten 
Deutfchen in einer Art Muſeum einzuraͤumen, in dem nur Wilhelm ll. nicht 
unterkommen darf. Aber aus der Schule muͤſſen ſie heraus, denn unſere 
Sozialdemokratie fürchtet die Macht dieſer geſchichtlichen Erinnerungen über junge 
Seelen. Und was den Hohenzollern widerfaͤhrt, darf auch Bismarck und Moltke 
und Roon nicht erſpart werden, geſchweige denn Hindenburg oder gar Ludendorff, 
der ebenſo Herrn Wilſon mißfaͤllt, wie unſerer heutigen Regierung. Hat man 
wirklich den Tag von Tannenberg ſchon vergeſſen? Wie atmete damals Berlin 
jubelnd auf, Berlin, das der Erfolge im Weſten nicht froh werden konnte, da 
der furchtbare Druck der oͤſtlichen Gefahr uͤber uns lag! Wie jauchzten wir dem 
neuen Namen Hindenburg zu, und wie froh begruͤßten wir alle ohne Ausnahme 
den Sieger von Lüttich an der Seite des führenden Feldherrn! Jetzt hat man 
im Oſten Berlins die Hindenburg-Schule ihres Taufpaten beraubt. Aber wir 
laſen erfreut, daß wenigſtens die Jugend ſich dagegen tapfer geſtraͤubt hat. 
Auf das geſunde Herz der Jugend muͤſſen wir ja hoffen, da leider Gottes in 
den erwachſenen Deutſchen Ehrgefuͤhl und Dankbarkeit erloſchen ſcheint. Wie 
wäre es ſonſt begreiflich, daß der Magiſtrat von Berlin, der es bis vor kurzem 
ſo trefflich verſtand, die Hohenzollern zu feiern, denen Berlin alles verdankt, 
wie waͤre es ſonſt begreiflich, daß jener ſelbe Magiſtrat dem niedrigen Beſchluß 
ſeiner Stadtverordnetenmehrheit ſich bereitwillig fuͤgte? Ein entſchloſſener Proteſt 
wäre wuͤrdiger und vielleicht ſogar kluͤger geweſen. Ich fürchte, der Herr Ober: 
buͤrgermeiſter hat durch ſeine Zuſtimmung weder links noch rechts an Reſpekt 
gewonnen. 
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Denn die Geſchichte laͤßt ſich nicht aus der Welt ſchaffen. In ihr leben 
die Hohenzollern weiter; ſolche Erbaͤrmlichkeiten ſind nur geeignet, ihr Bild zu 
verklaͤren. Gerade in der Seele deutſcher Jungen, die das Herz noch auf dem 
rechten Fleck haben und nicht in feiger Wandelbarkeit vor den „Konjunkturen“ 
zu Kreuze kriechen. Was iſt denn mit der Entfernung der Bilder gewonnen? 
Spricht doch der Ruhm, die Herrlichkeit, die Schaffenskraft, die Guͤte der Hohen⸗ 
zollern uͤberall in Berlin und in Preußen und in Deutſchland zu unſerm Volke. 
Will man auch die Denkmaͤler entfernen, die der ſtolze Schmuck unſerer hiſtoriſchen 
Straßen ſind? Will man Rauchs Meiſterwerk auch in ein Muſeum verbannen? 
Denn vor einfacher Zerſtoͤrung iſt es wohl durch feinen „Kunſtwert“ geſchuͤtzt, 
der angeblich auch von der Sozialdemokratie reſpektiert werden ſoll. Und zerftört 
nur die Denkmaͤler! Die Schloͤſſer ſprechen von den Hohenzollern, moͤgen ſie 
jetzt auch den unwuͤrdigſten Bewohnern anheimfallen. Die Straßen und Kanaͤle 
zeugen von der Kulturtaͤtigkeit der Hohenzollern. Wo in Preußen waͤre denn 
ein Fleck, an dem nicht irgendwo das Wirken dieſes wundervollen Geſchlechts 
zutage traͤte? Wuͤtet nur gegen die Namen und die Taten, ſucht ſie nur aus 
dem Unterricht und vielleicht ſogar aus den Buͤchern zu verbannen, die Geſchichte 
läßt ihrer nicht ſpotten. Fuͤnfhundert Jahre der ſegensreichſten Hohenzollern: 
Geſchichte werden nicht in fuͤnf Monaten ausgeloͤſcht oder in fuͤnf Jahren oder 
ſelbſt in fünfzig: — doch Jo lange kann dieſe demokratiſche Verirrung Deutſchlands 
unmoͤglich dauern. | 

Die Entente wußte ganz genau, was fie tat, als fie mit allen Mitteln der 
Verleumdung, der Beſtechung, des Moralpathos, der Lockung gegen die Monarchie 
zu Felde zog. Sie wußte, daß ſie damit in das Herz deutſcher Kraft traf. War 
die Monarchie gefallen, ſo lag das Deutſche Reich am Boden. Das Mittel hat 
ſich bewaͤhrt. Die dumme demokratiſche Delila hat dem deutſchen Simſon mit 
der internationalen Scheere, deren eine Schneide ſozialiſtiſch, die andere juͤdiſch 
geſchaͤrft war, den koͤniglichen Haarſchmuck abgeſchnitten; jetzt iſt er geblendet 
oder verblendet und wird in der Muͤhle unter den Peitſchenhieben ſeiner Feinde 
elenden Frondienſt leiſten. Aber die bibliſche Erzaͤhlung iſt damit nicht am 
Ende. Die ſtaͤrkenden Haare wachſen dem Helden dennoch wieder, und die Stunde 
wird kommen, da das wiederkehrende Kaiſertum unſer armes Volk aus ſeinem 
Elend wieder aufreißt zu nationalem Fuͤhlen und Handeln. Wehe dann den 
Philiſtern draußen und drinnen, die heute laut und leiſe uͤber uns Deutſche 
triumphieren! 


Die Geſchichte iſt eine große Macht fuͤr den, der von ihr zu lernen, der 


ſich an ihr zu ſtaͤrken weiß. Es iſt wunderbar, was die geſchichtliche Erinnerung 
fuͤr ein Volk bedeuten kann. Geſtalten, die rettungslos vergeſſen ſcheinen, wenn 
ihnen innere Groͤße, wenn ihnen ein fruchtbarer Gedanke inne wohnt, ſie tauchen 
immer wieder von neuem auf und koͤnnen Generationen fuͤhren, von denen ſie 
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um Jahrhunderte, ja, um Jahrtauſende getrennt ſind. Da hat einmal ein kleiner 
niederdeutſcher Gaufuͤrſt ſich gegen eine weit uͤberlegene von Weſten hereindringende 
Weltmacht zur Wehr geſetzt. Es gelingt ihm durch Mut und Liſt ein vor⸗ 
geſchobenes weit uͤberlegenes Heer zu beſeitigen; aber, als er dann verſucht, ganze 
Arbeit zu tun, ſein Volk zu vollem Siege zu fuͤhren, da vernichtet Verrat, 
innerer Zwiſt, Feigheit und Friedſeligkeit ſeine große Abſicht, ja, er faͤllt der 
Eiferſucht ſeiner Landsleute zum Opfer. Und fie vergeſſen ihn, Vergeſſen ihn 
ganz. Jahrhunderte gehen dahin, die nie etwas von ihm und ſeinen Taten 
gehoͤrt haben. Da taucht anderthalb Jahrtauſend ſpaͤter irgendwo in einem Kloſter 
eine lateiniſche Handſchrift auf, in der ein berühmter römifcher Geſchichtsſchreiber 
von jenem Fuͤrſten erzaͤhlt. Nur wenig. Aber darunter die Worte „liberator 


haud dubie Germaniae“, „ohne Zweifel der Befreier Germaniens“, und dieſe 


Formel wirkt wie ein belebendes Zauberwort. Arminius, der Cherusker⸗Fuͤrſt, ſteht 
auf einmal in friſcher Jugendkraft und im vollen Waffenſchmuck inmitten ſeines 
Volkes. Er uͤbernimmt eine geiſtige Fuͤhrung zum nationalen Stolze, er be⸗ 
herrſcht das Nationalgefuͤhl des 17. Jahrhunderts, er gießt noch Moͤſer und 
Klopſtock, ja Heinrich von Kleiſt deutſche Zuverſicht in die Adern. Und wenn 
das dem vergeſſenen kleinen Fuͤrſten aus dem Anfang des erſten chriſtlichen 
Jahrhunderts noch gelang, wie ganz anders werden der große Friedrich und 
Bismarck kaͤmpfen gegen unſere aͤußeren und inneren Feinde! Moͤgen die 
Sozialiſten ihre Bilder und ihre Namen aus der Schule bannen, die Helden 
ſpotten der laͤcherlichen Mittel gemeiner Seelen. Die Sozialdemokratie ſtiert mit 
bloͤdem Blick in die Zukunft. Sie darf es kaum wagen, der deutſchen Gegen— 


wart ins Auge zu ſchauen, die ſie ins Elend geſtuͤrzt hat, und ſie fuͤrchtet mit 


Recht die Geſchichte, denn das iſt eine ſtrenge Urteilsſprecherin. „Die Welt⸗ 
geſchichte iſt das Weltgericht“, das wiſſen auch unſere Feinde. Deutſchland ſoll 


freiwillig ſeine Schuld am Kriege bekennen, eben darum weil die Herren 


Clemenceau und Lloyd George und Wilſon hoffen, dadurch dem gerechten Urteil 
der Geſchichte ein Schnippchen zu ſchlagen. Daumenſchrauben der Hungerfolter 
werden uns angelegt, auf daß wir bekennen, was wir nicht bekennen duͤrfen, 
ohne bewußt zu luͤgen. Das wird ihnen alles nichts helfen, die Geſchichte wird 


ihres Richteramts dennoch walten, auch uͤber unſer Volk. 


Unſere Geſchichte iſt zugleich unſer Gewiſſen. Koͤnnen wir vor ihrem Stuhl 
beſtehen? Wir koͤnnen es nur, wenn wir unſere wirkliche Schuld uns ruͤckhaltlos 
geſtehen. Nicht an dem Kriege tragen wir Deutſchen die Schuld; er iſt uns in 
kalter Berechnung aufgezwungen worden, weil wir den andern zu ſtark, zu 
zukunftsreich waren. Aber wir duͤrfen uns nicht verhehlen, daß wir unſer Gluͤck 
nicht vertrugen. Die guten Tage find den Deutſchen nie. gut bekommen. Noͤge 
uns die furchtbare Not der Zeit von dem Materialismus, dem wir zu verfallen 


drohten und der den fruchtbaren Naͤhrboden fuͤr das Gift der Sozialdemokratie 
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hergab, in harter Zucht wieder zu jener idealen Geſinnung zuruͤckfuͤhren, die einſt 
die Groͤße unſeres Volkes ausmachte. Unſere groͤßte Schuld aber bleibt die 
grauenhafte Untreue, die das ddeutſche Volk im Herbſt 1918 gegen ſich ſelbſt 
und ſeine große Vergangenheit frevelnd verübte. Dieſe Schuld muß uns zu 
jeder Stunde qualvoll in der Seele brennen. Ich wiederhole, es war uns ſehr 
gut gegangen, uns allen. Der wundervolle Aufſtieg, der ſeit 1860 ſich in unſerem 
Volke und Staate vollzog, wer koͤnnte ihn je vergeſſen? Alle Kreiſe unſerer 
Bevoͤlkerung haben daran vollen Anteil gehabt; laſen wir doch noch in den letzten 
Tagen, daß ſelbſt die jetzige deutſche Regierung dem Ausland gegenuͤber unſere 
Arbeiter⸗Verſicherung als vorbildlich hingeſtellt hat. Wem danken wir denn dieſe 
Arbeiter⸗Verſicherung? Bismarck und dem alten Kaiſer und nicht etwa der 
Sozialdemokratie! Auch ſie war gute, uneigennuͤtzige, geniale Hohenzollernarbeit, 
die jedem das Seine zudachte. 

Die Untreue hat uns verdorben, die Treue allein kann uns retten. Kehren 
wir zuruͤck zu den großen Kraͤften unſerer Vergangenheit: zur deutſchen Treue, 
deutſchen Tapferkeit, deutſchen Froͤmmigkeit, zum deutſchen Fleiß und ſtaͤrken wir 
unſere Kraͤfte an der klaren Sprache der Geſchichte! Dann brauchen wir nicht 
zu verzagen. Ein kleines Wuͤrzelchen, das im magerſten Erdreich ſich feſtklammerte, 
bat ſchon Felſen geſprengt, wenn es geſund und feſt war. Reißt man die 
Hohenzollern⸗Bilder aus den Schulen, ſo ſollen ſie dafuͤr das Elternhaus ſchmuͤcken, 
und jeder, der den Namen eines Deutſchen verdient, ſorge dafuͤr, daß trotz allem 
das Bild unſerer großen Staatsmaͤnner und Feldherren in der deutſchen Jugend 
fortlebe. Wir wollen nun und nimmer vergeſſen, welchen Segen die Hohen: 
zollern unſerem Volke gebracht haben. Wir geloben dafuͤr zu ſorgen, daß es 
auch unſere Kinder und Enkel nicht vergeſſen. So erheben wir Einſpruch gegen 
die Entfernung der Hohenzollern⸗Bilder aus der Schule, erheben empoͤrten Ein: 
ſpruch gegen die entehrende Zumutung, als koͤnnten wir Deutſchen unſeren Kaiſer 
ſeinen Feinden preisgeben. Und wir vertrauen: dereinſt wird unſerem armen, 
verblendeten Volke die Binde von den Augen fallen und es wird wieder erkennen, 
wer feine wahren Wohltaͤter geweſen find. Bis dieſe Stunde erſchienen iſt, ge: 
loben wir zu bekennen, unbeirrt durch den Druck der Zeit, und wiederum ſchwoͤren 
wir mit Schenkendorff: 


„Ich will mein Wort nicht brechen 
und Buben werden gleich. 

Will predigen und ſprechen 

vom Kaiſer und vom Reich!“ 
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Die Entwicklung des Menſchen zur Freiheit. 
Von Rittmeiſter a. D. Jürgen von Ramin, Berlin⸗Nikolasſee. 


Wir Menſchen gleichen oft einem Wanderer, der auf beſchwerlicher Straße 
imüuhfam einherkeucht und doch ſtets nur die Beſchwerden und Gefahren in feiner 
unmittelbaren Naͤhe ſieht, nicht aber ein fernes Ziel. Da kann es denn wohl 
geſchehen, daß den Wanderer die Kraͤfte verlaſſen, denn den feſten Willen, alle 
Beſchwerden und Gefahren zu uͤberwinden, kann uns nur der Gedanke an ein 
erſtrebenswertes und erreichbares Ziel verleihen. Das Leben des Menſchen iſt eine 
Entwicklung, und wenn wir Weg und Ziel für unſer Leben finden wollen, dann 
muͤſſen wir uns daruͤber klar ſein, daß jede Entwicklung beſtimmten, unerſchuͤtter⸗ 
lichen Geſetzen unterworfen iſt. Gleichguͤltig, ob man dieſe Geſetze Naturgeſetze 
oder goͤttliche Geſetze nennt, ihr Vorhandenſein kann niemand beſtreiten, und es 
iſt eine Tatſache, daß keines Menſchen Willen und keines Menſchen Macht an 
dieſen Geſetzen auch nur ein Jota aͤndern kann, es iſt eine Tatſache, daß wir 
hilfloſe Sklaven dieſer Geſetze bleiben, wenn wir ſie nicht zu erforſchen und zu 
erkennen ſuchen, wenn wir ſie nicht benutzen, indem wir ſie befolgen. 

Unter dieſen Geſichtspunkten moͤchte ich die Entwicklung des Menſchen zur 
Freiheit betrachten. 

Aus dem tiefſten, innerſten Weſen des Menſchen erwaͤchſt der Wunſch nach 
einem moͤglichſt hohen Grade perſoͤnlicher Freiheit, und dieſer Wunſch iſt heilig, 
denn die Sehnſucht nach Freiheit, nach Erloͤſung hat den Menſchen aufwaͤrts 
gefuͤhrt, hat unſere geſamte Ziviliſation und Kultur geſchaffen. In etwas anderer 
Form kann man dieſen Wunſch ausdruͤcken, indem man ſagt, daß der Menſch 
wuͤnſcht, das tun zu koͤnnen, was er will, das erreichen zu koͤnnen, was er 
beabſichtigt und erſtrebt. Allzuleicht wird aber vergeſſen, daß zwiſchen dem 
Willen und der Tat, zwiſchen der Abſicht und dem Vollbringen ein Wort ſteht, 
das Wort „Koͤnnen“. Wir koͤnnen durchaus nicht ohne weiteres das tun, was 
wir wollen, ſelbſt wenn uns kein Menſch hindert, wir koͤnnen nicht ohne weiteres 
reiten, Geige ſpielen, bauen, ſchneidern, zimmern ufiw., ſondern wir muͤſſen alle 
dieſe Taͤtigkeiten erlernen, ehe wir ſie ausuͤben koͤnnen. Es iſt ſogar ſo, daß 
wir jede Taͤtigkeit, die von unſerm bewußten Willen abhaͤngig iſt, erlernen muͤſſen, 
ehe wir ſie ausuͤben koͤnnen, muͤſſen wir doch ſtehen, gehen und ſprechen lernen. 
Der Weg zur Freiheit, der Weg dahin, daß wir tun koͤnnen, was wir wollen, 
daß wir erreichen koͤnnen, was wir beabſichtigen und erſtreben, geht alſo allein 
über die Schulung. 

Wie vollzieht ſich nun die Schulung? Es gibt Menſchen, die ſagen: „Alles, 
was ich kann, verdanke ich der eigenen Kraft“! Solche Menſchen muß man 
darauf hinweiſen, daß auch ſie am Schuͤrzenbande ihrer Mutter laufen lernten, 
daß auch ſie vom Munde ihrer Mutter ſprechen lernten, daß auch ſie aufwuchſen, 
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täglich und ftündlich beſchenkt von den Gaben einer Kultur, die fie nicht geſchaffen 
haben. Wenn wir von den Gaben dieſer Kultur einmal:nur die Sprache heraus⸗ 
greifen. Die Sprache iſt nicht das Erzeugnis der Arbeit eines Einzelnen, ſondern 
das Erzeugnis der Arbeit aller Generationen ſeit Beſtehen des Volkes, und in 
dieſer Sprache werden uns alle Begriffe und Vorſtellungen, auf denen ſich unſer 
Wiſſen, unſere Erkenntnis gruͤnden, fertig vorgeſetzt, in dieſer Sprache werden 
uns alle Mitteilungen gemacht, von denen wir lernen, find alle Bücher geſchrieben, 
aus denen wir unſer Wiſſen ſchoͤpfen. Man ſtelle ſich einmal vor, was aus 
einem Kinde werden würde, das man aufwachſen laſſen würde ohne je mit ihm 
zu ſprechen, ohne es je in etwas zu unterrichten, und man wird wiſſen, daß wir 
uns aus eigener Kraft nur unweſentlich uͤber eine tieriſche Entwicklungsſtufe zu 
erheben vermoͤchten. Die Schulung vollzieht ſich alſo immer ſo, daß wir etwas 
lernen, was andere bereits wiſſen, was andere bereits koͤnnen und erfahren haben. 

Einen jungen Menſchen, der etwas lernen will, oder wie es wohl meiſt zu⸗ 
naͤchſt der Fall ſein wird, etwas lernen ſoll, nennen wir Schuͤler oder Lehrling, 
den, der ihn unterrichtet, Lehrer oder Meiſter. Der Meiſter, um einmal bei 
dieſer Bezeichnung zu bleiben, gibt dem Lehrling eine Reihe von Anweiſungen 
und Vorſchriften, die dieſer erlernen und befolgen muß. Die Vorſchriften ent⸗ 
ſtammen nun aber auch nicht dem eigenen Geiſte des Meiſters, ſondern der 
Meiſter lehrt im weſentlichen nur, was er einſt gelernt hat. Die Vorſchriften 
entſtammen einer allgemein verbreiteten und allgemein gültigen uͤberlieferung. 
Solche allgemeinguͤltigen Vorſchriften bezeichnen wir mit dem Worte Geſetz. 
Der Lehrling wird alſo einem ſchulenden Geſetze unterworfen. 

Es wird noͤtig ſein, hier etwas zu verweilen, denn meiſt faſſen wir den 
Begriff „Geſetz“ viel enger, als es der eigentlichen Bedeutung des Wortes ent⸗ 
ſpricht. Tatſaͤchlich gibt es fuͤr jedes einzelne Gebiet menſchlicher Betaͤtigung einen 
ſchier unerſchoͤpflichen Schatz von Erfahrungen und Erkenntniſſen, der ſeinen 
Niederſchlag findet in einer umfaſſenden Menge von Grundſaͤtzen, Anleitungen 
und Vorſchriften fuͤr unſer zweckmaͤßiges und gutes Handeln. Ob ich Hand— 
werker oder Bauer, Beamter oder Kuͤnſtler werden will, ſtets muß ich in die 
Lehre gehen, ſtets finde ich ein ſchulendes Geſetz vor. 

Nun wird jeder Vernuͤnftige leicht einſehen, daß eine poſitive Leiſtung auf 
keinem Gebiete möglich iſt ohne Schulung und ohne ſchulendes Geſetz. Nicht fe 
allgemein verbreitet iſt indeſſen die Erkenntnis, daß wir das ſchulende Geſetz 
niemals, unter keinen Umſtaͤnden und auf keinem Gebiete entbehren koͤnnen. Se 
iſt z. B. eine Schulung der Menſchen im Zuſammenleben miteinander unumgäng- 
lich notwendig, und ohne ein klares, umfaſſendes, allgemein anerkanntes Sitten⸗ 
geſetz, deſſen Vertreter die Kirche ſein ſollte, ohne das Buͤrgerliche Geſetzbuch und 
das Strafgeſetzbuch, die den Menſchen mit mehr oder weniger ſanftem Drucke 
auf das hinweiſen, was noͤtig iſt, um ein Zuſammenleben und Zuſammenarbeiten 
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zu ermöglichen, würden bald die übelften Triebe in immer breiteren Kreiſen des 
Volkes erwachen. Das Wort ſcheint etwas ſtark, und doch laͤßt ſich feine Wahr: 
heit leider nur allzu leicht beweiſen. Ich erinnere an das erſchreckende Schwinden 
der Buͤrgertugenden in unſerm deutſchem Volke ſeit dem am 9. November er⸗ 
folgten Umſturze der ſchon lange von den Zerſtoͤrern unterwuͤhlten Geſetze, ich 
erinnere an das Anwachſen brutalſter Raubinſtinkte in immer breiteren Kreiſen 
unſres Volkes, ich erinnere daran, daß der ſchamloſe Wunſch, Werte, Rechte, 
Einfluß oder Stellungen zu gewinnen, ohne daß ein ſittliches Recht dazu aus der 
perſoͤnlichen Leiſtung erwuchs, ſich bis in die ſogenannten „hoͤchſten Kreiſe“ ge⸗ 
ſchlichen hat. Wem das noch nicht zum Beweiſe genuͤgen ſollte, wer etwa 
meint, Leute mit derartigen Wuͤnſchen und Inſtinkten haͤtten ſchon immer ver⸗ 
brecheriſche Anlagen gehabt, dem will ich ein anderes, unwiderlegliches Beiſpiel 
entgegenhalten. | 

Solange das militaͤriſche Geſetz noch beſtand, ſolange die ganze Summe 
von Vorſchriften und Beſtimmungen noch Guͤltigkeit hatte, die den deutſchen 
Mann zum Soldaten erziehen ſollten, ſo lange hatte der deutſche Soldat alle 
militaͤriſchen Tugenden. Er war treu, tapfer, kameradſchaftlich und aufopferungs— 
fähig. Ich ſelber habe einer Diviſion angehört, die alle dieſe Tugenden ſtets 
bewieſen hatte und ftets bewies bis zuletzt. Ja, bis zuletzt, bis das militaͤriſche 
Geſetz jede Wirkſamkeit verloren hatte, denn in dem Augenblicke, wo das Geſetz 
zuſammengebrochen war, waren auch die militaͤriſchen Tugenden verſchwunden. 
Ich hab's erlebt, daß deutſche Soldaten maſſenhaft ihre Waffen verkauften an 
die Todfeinde ihrer Kameraden um ſchnoͤden Gewinſtes willen. Ich hab's er: 
lebt, daß deutſche Truppenteile ſich feige weigerten, ihren in ſchwerſtem Kampfe 
ſtehenden Kameraden zu Hilfe zu kommen. Ich hab's erlebt, daß ganze Diviſionen 
in feiger Flucht zur Grenze eilten und ihre weiter in Feindesland ſtehenden 
Kameraden ſchmaͤhlich im Stiche ließen. Ich hab's erlebt, daß eine ganze Heeres: 
gruppe in einem Sumpfe von Schande und Not verſank. O mein Volk, mein 
deutſches Volk, wann wirſt du endlich erkennen, daß die Tugenden nicht irgend 
wie vom Himmel fallen, ſondern das Erzeugnis einer ſtraffen und beſtaͤndigen 
Schulung ſind, wann wirſt du endlich erkennen, daß der einzige Weg zu Gluͤck 
und Freiheit über Schulung und Geſetz führt, wann wirft du endlich die Lügen: 
propheten zum Teufel jagen, die dir immer wieder die Zucht-, Plan- und Geſetz⸗ 
loſigkeit anſtatt der Freiheit anpreiſen! 

Denn wir muͤſſen uns daruͤber klar ſein, daß das ſchulende Geſetz dem 
Lehrling anfangs wie ein fremder, unbequemer Herr gegenuͤberſteht, deſſen Vor⸗ 
ſchriften unverſtaͤndlich und ſchwer zu befolgen ſind. Erſt allmaͤhlich, im Laufe 
einer fortgeſetzten Schulung kann der Lehrling erkennen, daß lediglich das Geſetz 
ihn zu zweckmaͤßigem, gutem und erfolgreichem Handeln befaͤhigt, und ſo wird 
aus dem unbequemen Herrn ein zuverlaͤſſiger und lieber Freund und Ratgeber, 
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deſſen Anweiſungen man gerne und aus eigenem Antriebe befolgt. Kommt der 
Lehrling nicht ſo weit, ſo iſt er niemals einer poſitiven Leiſtung faͤhig, nie wird 
er erreichen, was er will, nie wird ihm das Gluͤck der Erfuͤllung zuteil, und er 
bleibt ein Stuͤmper, ein Sklave des Geſchehens. Dieſem Schickſal aber liefert 
den Lehrling jeder aus, der ihn aufhegt, ſich dem Zwange des ſchulenden Ge: 
ſetzes zu entziehen, der ihm vorredet, er ſei doch frei, und der Zwang ſei un: 
wuͤrdig. Solch gewiſſenloſer Hetzer verbaut dem Lehrling in Wahrheit den ein⸗ 
zigen Weg zur Freiheit. 

Durch fortgeſetzte Schulung wird aus dem Lehrling ein Geſelle, ind ſchließ⸗ 
lich kann und weiß der Geſelle alles, was ſein Meiſter weiß. Sucht er dann 
nicht einen neuen Meiſter, der mehr kann und weiß als der erſte Lehrer, ſo iſt 
die Schulung beendet und wird kuͤnftig vom Leben ſelbſt uͤbernommen. 

Leider iſt nun aber uͤberhaupt die Moͤglichkeit, einen Menſchen durch Schulung 
zu foͤrdern, durchaus nicht unbegrenzt, ſondern wird bedingt von den Faͤhigkeiten 
des Lernenden. In dieſer Beziehung werden zwei grundlegende Wahrheiten von 
zwei guten, alten Sprichwoͤrtern ausgeſprochen. Das eine heißt: „In der Be 
ſchraͤnkung zeigt ſich erſt der Meiſter“, und will uns ſagen, daß es dem Menſchen 
unmöglich iſt, auf allen, ja auch nur auf mehreren Gebieten die wirkliche Meifter: 
ſchaft zu erwerben. Wer ſich nicht beſchraͤnken und ſeinen Faͤhigkeiten entſprechend 
beſcheiden kann, wer bald dies, bald jenes verſucht, der wird es nirgends zu 
poſitiven Leiſtungen bringen, wird nie das Gluͤck erfuͤllten Strebens kennen lernen. 
Das andere Sprichwort heißt: „Schuſter bleib bei deinen Leiſten“, und will uns 
ſagen, daß der Menſch ſich nur auf Gebieten betaͤtigen ſoll, fuͤr die ſeine Faͤhig— 
keiten und ſeine Schulung ausreichen, wenn er nicht ſich und anderen ſchaden will. 

Wir duͤrfen naͤmlich unſre Augen nicht vor der Tatſache verſchließen, daß 
die Faͤhigkeiten der meiſten Menſchen zwar ausreichen, um die Meiſterſchaft auf 
einem einfachen Betaͤtigungsgebiete zu erringen, daß aber die Meiſter immer 
ſeltener werden, je hoͤhere Anforderungen der Beruf an die Faͤhigkeiten, beſonders 
an die geiſtigen Faͤhigkeiten, ſtellt. Faſt alle koͤnnen meiſterhaft graben, pfluͤgen, 
ſaͤen, Holz hauen uſw. lernen, ſeltener ſind ſchon die, welche meiſterhaft ſchmieden, 
zimmern, ſchneidern oder ſonſt ein Handwerk ausuͤben lernen, noch, ſeltener find 
die Meiſter auf den Gebieten hoͤherer Technik, und es gibt nur wenig Menſchen, 
die es auf einem rein geiſtigen, wiſſenſchaftlichen Betaͤtigungsgebiete zu einer 
wahrhaft beherrſchenden Meiſterſchaft bringen. Wieviel gluͤcklicher wuͤrden die 
Menſchen ſein, wenn ſie ſtets daran daͤchten, daß nur eine Taͤtigkeit, die wir 
meiſterhaft ausuͤben, unſerm Sehnen nach Erfuͤllung unſres Strebens, unſerm 
Sehnen nach Freiheit Befriedigung gewaͤhren kann. Jeder weiß oder kann es 
ſich vorſtellen, wie ungluͤcklich ſich der Stuͤmper auf einem feurigen und edlen 
Pferde fühlt, der Meiſter aber kann bei der Ausübung dieſer einfachen koͤrper⸗ 
lichen Taͤtigkeit ein ſolches Gluͤck empfinden, daß Menſchen geſagt haben: „Das 
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hoͤchſte Gluͤck der Erde liegt auf dem Ruͤcken der Pferde!“ Wieviele, die heute 
in einer freudloſen Tretmuͤhle arbeiten, die Sklaven ihres Berufs ſind, wuͤrden 
gluͤcklicher und freier ſein, wenn ſie ihren Beruf nach Maßgabe ihrer Faͤhigkeiten 
gewählt hätten. | 

Es wäre nun allerdings töricht, wenn wir nicht daran daͤchten, daß der 
Beruf den Menſchen nicht nur gluͤcklich machen, ſondern auch ernaͤhren ſoll, und 
da erinnere ich an etwas, das ich bereits betonte. Die Geſetzloſigkeit weckt und 
fördert die uͤbelſten Triebe. Auf dem Gebiete des Wirtſchaftslebens hat ſich 
mehr und mehr der Grundſatz Bahn gebrochen, daß man das freie Spiel der 
Kräfte durch geſetzliche Eingriffe moͤglichſt wenig ſtoͤren dürfe. Infolge dieſes 
ſchoͤnen Grundſatzes ift es möglich geworden, daß eine kleine Clique von Speku⸗ 
lanten die geſamte werteſchaffende Arbeit des Volkes in ihren Dienſt zwang. 
Es iſt moͤglich geworden, daß ein kleiner Kluͤngel von menſchlichen Raubtieren, die 
niemals ſelbſt einen Wert geſchaffen haben, ungeheure Gewinne aus der Arbeit 
anderer zog. Es iſt moͤglich geworden, daß wir Sklaven des internationalen Geldſacks 
wurden. Ein ſchlagkraͤftigerer Beweis fuͤr die Behauptung, daß die Geſetzloſigkeit 
niemals zur Freiheit, ſondern immer zur Sklaverei fuͤhrt, laͤßt ſich kaum denken. 

Nun ſollte man meinen, daß die geſamten Werteſchaffer ſich zuſammentun 
wuͤrden zur Abwehr dieſer menſchlichen Raubtiere. O nein, — ſo iſt es keines⸗ 
wegs. Im Gegenteil iſt es den Spekulanten gelungen, mit Hilfe einer beherrſchenden, 
feilen und verlogenen Preſſe, mit Hilfe toͤrichter oder gewiſſenloſer Hetzer und 
Agitatoren die Werteſchaffer in zwei ſich gegenſeitig bekaͤmpfende Parteien, in 
Buͤrger und Arbeiter zu ſpalten. Ja, noch mehr! Es iſt den menſchlichen 
Raubtieren gelungen, ein anderes Raubſyſtem anſtatt des mammoniſtiſchen Wucher: 
ſyſtems populär zu machen, das kommuniſtiſche Raubſyſtem. Denn wahrlich, 
fuͤr den, der arbeiten kann und will, iſt es doch verteufelt gleichguͤltig, ob menſch— 
liche Raubtiere ihm die Werte, die er ſchafft, fortnehmen durch Wucher, oder ob 
dieſelben Raubtiere als „Beamte“ eines kommuniſtiſchen Staatsweſens auftreten 
und den Werteſchaffer „enteignen“. 

Haͤtten Regierung und Volksvertretung ſich nicht von den Freiheitsphraſen, 
die auch hier den Deckmantel für die Geſetz-, Zucht: und Planloſigkeit abgeben 
mußten, betoͤren und einſchuͤchtern laſſen, haͤtten in Regierung und Volksvertretung 
nicht entweder Mitlaͤufer und beſtochene Werkzeuge der Spekulanten geſeſſen oder 
Leute mit einem Horizont wie ein Schnapsglas, haͤtten Regierung und Volks— 
vertretung ihrer hoͤchſten Pflicht entſprechend rechtzeitig zugleich mit einer um: 
faſſenden Aufklaͤrung und Schulung des Volkes Geſetze geſchaffen, welche den 
Werteſchaffer ſchuͤtzten und Spekulation und Wucher ausſchalteten, die heutigen 
kataſtrophalen Zuſtaͤnde waͤren uns erſpart geblieben. 

Nun koͤnnen natuͤrlich die Geſetze, nach denen ein Volk lebt, wirkt und ſich 
entwickelt, nicht ewig unveraͤndert bleiben, wenn ſie nicht zur toten, ſtarren, alles 
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Leben erſtickenden Formel werden follen. Sie muͤſſen aus dem Volke heraus 
und mit dem Volke wachſen, muͤſſen in ſtaͤndigem, lebendigem und lebenſpendendem 
Zuſammenhange mit der Entwicklung des Volkes ſtehen. Da erhebt ſich nun 
die Frage, wer die Geſetze aͤndern ſoll, und die Antwort ſcheint einfach. Der 
ſoll ſie aͤndern, der ſie verbeſſern kann. 

Ehe ich zu dieſer Frage weiter Stellung nehme, moͤchte ich kurz feſtſtellen, 
wie man überhaupt etwas verbeſſern kann. Eine Verbeſſerung iſt nur möglich 
durch eine organiſche, ſchoͤpferiſche Entwicklung und Ausgeſtaltung des Bor: 
handenen. Ein Beiſpiel wird die Sache einwandfrei erklaͤren. Jemand hat ſich 
uͤber den Fernſprecher geaͤrgert und will ihn verbeſſern. Was muß er tun? Er 
muß ſich zunaͤchſt eine beherrſchende Kenntnis alles deſſen aneignen, was auf 
dieſem Gebiete bisher geleiſtet wurde, und dann unter Anknuͤpfung an die vor- 
handene Fernſprechtechnik ſeine Verbeſſerung einfuͤhren. Wenn der Mann ſagen 
wuͤrde: „Der Fernſprecher taugt nichts, alſo zerſchlagt ihn, zertrampelt ihn, fort 
mit ihm!“ ja, dann wuͤrde er eben keine Verbeſſerung einfuͤhren, ſondern eine 
fernſprecherloſe Zeit. Wer alſo die Geſetze ſeines Volkes auf irgend einem Gebiete 
verbeſſern will, der muß zunaͤchſt ſich eine beherrſchende Kenntnis des betreffenden 
Gebietes aneignen und dann unter Anknuͤpfung an die vorhandenen Geſetze ſeine 
Verbeſſerung einfuͤhren. Wuͤrde er ſagen: „Das Geſetz taugt nichts, alſo fort 
mit ihm, zerftört es, beſeitigt es!“ fo würde er keine Verbeſſerung einführen, 
ſondern eine geſetzloſe Zeit mit all ihren entſetzlichen Folgen. 

Fuͤr den, der die Geſetze ſeines Volkes verbeſſern will, genuͤgt indeſſen ein 
bloßes Wiſſen noch nicht. Es genuͤgt nicht, daß er in ſeinem Schaͤdel eine wohl⸗ 
geordnete Kartei aufbewahrt, deren Schubfaͤcher er nach Bedarf oͤffnet. Er muß 
die Kraft beſitzen, ſich das Ganze bildhaft vorzuſtellen, ſo daß er die lebendigen 
Zuſammenhaͤnge, den organiſchen Aufbau erkennen kann, mit einem Worte, er 
muß kuͤnſtleriſchen Blick beſitzen. Ja, kuͤnſtleriſche Kraft und Phantaſie im hoͤchſten 
Grade muß der beſitzen, der, uͤber die hoͤchſte Hoͤhe der bisher erreichten Erkenntnis 
hinauswachſend, die Geſetze ſeines Volkes wahrhaft erfuͤllen, wahrhaft verbeſſern 
und vervollkommnen will. Es iſt durchaus abwegig, ſich einzubilden, die ſchoͤpferiſche, 
kuͤnſtleriſche Kraft des Menſchen koͤnnte fi nur auf den Gebieten betätigen, die 
wir heute unter dem Begriffe Kunſt zuſammenfaſſen. Wer in der Lage iſt, aus 
ſich heraus etwas Vollkommneres zu ſchaffen als alles Vorhandene, der iſt in 
Wahrheit ein Kuͤnſtler, ganz gleich, auf welchem Gebiete er ſich betaͤtigt. Solche 
wahrhaftigen Meiſter und Kuͤnſtler ſind die berufenen, gottgeſandten Fuͤhrer auf 
dem Wege zur Freiheit. Sie ſind es, deren Geiſt dem Geſetze immer wieder 
neues Leben einhaucht, ſie ſind es, welche die Erkenntnis des Geſetzes in lebendige 
Tat umſetzen, ſie ſind die Bahnbrecher der Wahrheit, die Schoͤpfer vollkommnerer 
Zuſtaͤnde, und wehe dem Volke, das dieſe ſeine Beſten, ſeine Helden, ſeine Er⸗ 
loͤſer nicht erkennt und anerkennt, indem es ihnen folgt. 
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Der Idealzuſtand waͤre es, wenn an der Spitze jedes menſchlichen Betaͤtigungs⸗ 
gebietes ein ſolch gottgeſandter Meiſter und Kuͤnſtler ſtehen wuͤrde, der das 
betreffende Gebiet mit ſeinem ſchaffenden Geiſte organiſierte, fuͤhrte und foͤrderte; 
aber wie weit, wie unendlich weit ſind die Voͤlker zu allen Zeiten von dieſem 
Idealzuſtande entfernt geweſen, wie unendlich weit iſt unſer deutſches Volk heute 
von ihm entfernt. Die Schuld daran, daß die Menſchen von dem einzigen Wege 
zu Freiheit und Gluͤck immer wieder abirren, daß die Menſchen zu allen Zeiten 
ihre Beſten, ihre Erloͤſer mißverſtehen und verfolgen, trägt ein uͤbles Gezuͤcht 
von Freiheitsfeinden und Zerſtoͤrern. Man kann dieſe Freiheitsfeinde in zwei 
Gruppen einteilen. Zur erſten Gruppe gehoͤren alle die, welche das Geſetz zur 
ſtarren, toten Formel machen, alle die, welche irgendeinen ſtarren, toten Zuſtand, 
irgendeinen Grundſatz, eine Erkenntnis als den Gipfelpunkt der erreichbaren Boll: 
kommenheit bezeichnen, ſelbſt wenn die lebendige Entwicklung entweder laͤngſt 
daruͤber hinausſchritt oder aber im ſchaͤrfſten Gegenſatze zu der „alleinſeligmachenden 
Wahrheit“ ſteht. Solche Formelmenſchen und Dogmatiker ſind entweder Leute, 
die infolge der beſtehenden Zuſtaͤnde und Geſetze irgendeine beſondere Machtſtellung, 
eine Pfruͤnde beſitzen, welche ſie nicht verlieren wollen, oder duͤnkelhafte und 
toͤrichte Fanatiker, deren Hirn irgendeine wirklichkeitsfremde Wahrheit ausbrütete, 
und die nun ſtets bereit ſind, die Wirklichkeit „zur hoͤheren Ehre ihres Dogmas“ 
kurz und klein zu ſchlagen, und ſchließlich gehoͤren noch die vielen Spießbuͤrger 
und ſelbſtgefaͤlligen Phariſaͤer dazu, die zu dumm find, um eine Vervollkommnungs⸗ 
moͤglichkeit zu erkennen und deswegen den beſtehenden Zuſtand fuͤr den beſten 
halten. Im Kampfe gegen ſolche engbruͤſtigen Formelmenſchen und Dogmatiker, 
gegen ſolche Spießbuͤrger und Phariſaͤer find viele Erloͤſer umgekommen, denn 
Formel und Freiheit, Dogma und Vervollkommnung ſind Gegenſaͤtze, die 
einander ausſchließen. Vervollkommnung bedeutet organiſche, ſtaͤndig aufſteigende 
Entwicklung, das Dogma aber laͤßt die lebendige Entwicklung entweder zur 
Mumie erſtarren oder zerftört in fanatiſchem „Glaubenseifer“ alle Entwicklungskeime. 

Wir Deutſchen find eigentlich keine Dogmatiker, dazu iſt unſer Freiheits⸗ 
willen viel zu wahrhaftig und zu maͤchtig, und wenn wir ſo oft ſagen, ex 
oriente lux, aus dem Oſten das Licht, for koͤnnten wir mit demſelben Rechte 
oder beſſer behaupten, aus dem Oſten kam das Dogma. Die orientaliſchen oder 
beſſer die ſemitiſchen Voͤlker ſind die eigentlichen Traͤger und Verfechter ſtarrer 
Formeln und Dogmen. Ich erinnere an die entſetzlichen Raubkriege, welche die 
ſemitiſchen Araber „zur hoͤheren Ehre ihres Dogmas“ bis an die Pforten der 
germaniſchen Welt trugen. Ich erinnere an die entſetzlichen Religionskriege der 
chriſtlichen Völker, an die jede lebendige Enwicklung, jeden wiſſenſchaftlichen Fort: 
ſchritt laͤhmende Macht der chriſtlichen Dogmen, denn wenn wir offen und mutig 
ſind, dann muͤſſen wir zugeben, daß die Dogmen der chriſtlichen Religion ſemitiſchen 
Urſprungs find. Ich erinnere daran, daß die entwicklungs- und freiheits feindlichen 
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Dogmen der Bolſchewiken, der Kommuniſten, der Sozialdemokraten und ebenſo 
das ſtarre Dogma der Konſervativen von Juden geſchaffen wurden. Demgegenuͤber 
muß feſtgeſtellt werden, daß es nur ein Dogma gibt, welches die Freiheit nicht 
nur nicht gefaͤhrdet, ſondern ſogar allein gewaͤhrleiſtet, und dies Dogma laͤßt ſich 
in einem Worte zuſammenfaſſen, dem Worte „Vervollkommnung“! 

Die andere Gruppe von Freiheitsfeinden find die eigentlichen Geſetzeszerſtoͤrer, 
die Geſetzes ſchaͤnder und »veraͤchter. Das find Menſchen, die einen maßloſen 
Duͤnkel, eine maßloſe Machtgier mit einem ſehr geringen Maße ſchoͤpferiſcher 
Faͤhigkeiten vereinen. Nun hebt aber das Geſetz jeden auf den Platz, der dem 
Grade ſeiner ſchoͤpferiſchen Faͤhigkeiten entſpricht, und ſelbſt ein ſchlechtes Geſetz 
gewaͤhrleiſtet in dieſer Beziehung immer noch eine gewiſſe Auswahl. Der Platz, 
der ihren Faͤhigkeiten entſprechen wuͤrde, genuͤgt indeſſen dem Duͤnkel und der 
Machtgier der Zerftörer nicht annähernd, und da fie bald erkennen, daß das 
Geſetz ſie hindert, ihrem Wunſche entſprechend emporzukommen, ſo beginnen ſie, 
das Geſetz und alle, die zur Erhaltung und Vervollkommnung des Geſetzes bei: 
tragen, zu haſſen. Sie beginnen, im Namen der „Freiheit“ gegen das Geſetz 
und ſeine Vertreter zu hetzen. So lange nun das Volk ſich unter guten Geſetzen 
und unter der Fuͤhrung ſeiner Beſten kraftvoll entwickelt, finden die Hetzer keinen 
Anhang. Iſt aber die Geſetzgebung eine mangelhafte, werden die Geſetze nicht 
verbeſſert, ſondern verboͤſert, oder ſteht das Volk womoͤglich noch unter dem 
ſchweren Drucke aͤußerer Schickſale, dann laͤßt ſich die große Maſſe der Lehrlinge 
betoͤren. Hat dann die Regierung nicht den Mut und die Kraft, Wandel zu 
ſchaffen und den Kampf mit ruͤckſichtsloſer Energie zu fuͤhren, ſitzen in der 
Regierung oder der geſetzgebenden Volksvertretung womoͤglich auch noch Zerſtoͤrer, 
ſo wird ſchließlich das Geſetz unter der Parole „Freiheit“ umgeſtuͤrzt, und die 
finſteren Maͤchte der Zerſtoͤrung ſteigen aus der Tiefe zur Herrſchaſt empor. Das 
arme, betrogene Volk aber erlebt unter der Fuͤhrung duͤnkelhafter und macht— 
gieriger, aber unfaͤhiger Menſchen keine goldene Zeit der Freiheit, ſondern gerät 
unter eine zucht: und planloſe Willkuͤrherrſchaft. Mit eherner Wucht ſchreiten 
die Tatſachen uͤber die Phraſen der Revolutionshelden hinweg, und Tatſache iſt, 
daß die Gefeß:, Zucht: und Planloſigkeit uns zu hilfloſen Sklaven macht. 

Wer die unermeßlich große Bedeutung des Geſetzes begriffen hat, der wird 
auch verſtehen, welche Bedeutung die Geſetzgebung hat. Es iſt von entſcheidender 
Wichtigkeit, daß wir in den geſetzgebenden Koͤrperſchaften Maͤnner mit uͤberragenden 
Geiſtesgaben, wahrhaftige Meiſter und Kuͤnſtler haben. Der Geiſt wird aber 
niemals entdeckt oder ausgeloͤſt durch mechanifche Mittel, ſondern allein durch 
den Moſesſtab des Geiſtes, und unſer jetziges Wahlrecht iſt nichts weiter als 
eine vollig geiſtloſe, mechaniſche Abſtimmerei. Welcher Unſinn bei ſolcher Ab: 
ſtimmerei notwendig herauskommen muß, das laͤßt ſich an einem einfachen Beiſpiel 
beweiſen. Man laſſe einmal 150 Schuſter und einen Tiſchler daruͤber abſtimmen, 
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wie man am beſten einen Schrank macht, und es iſt ſicher, daß die „Mehrheit“ 
von 150 Schuftern baren Unſinn redet und allein der eine Tiſchler recht hat. 
Selbſtverſtaͤndlich kann bei keiner Abſtimmung das an ſich Wahre und Richtige 
herauskommen, es kann auch nicht das herauskommen, was der Kluͤgſte der Ab— 
ſtimmenden fuͤr richtig haͤlt, ſondern es kommt das heraus, was die Mehrzahl 
der Abſtimmenden fuͤr richtig haͤlt; wenn aber dieſe Mehrzahl auf dem betreffenden 
Gebiete voͤllig unwiſſend iſt, ſo kann eben nur Unſinn herauskommen. Ein 
einigermaßen guͤnſtiges Ergebnis iſt durch eine Abſtimmung nur zu erzielen, 
wenn die Abſtimmenden urteilsfaͤhig, das heißt, wenn ſie nicht Laien, ſondern 
Fachleute ſind. 

Was ſollen die Waͤhler nun beurteilen, wenn ſie einen Kandidaten fuͤr die 
geſetzgebende Verſammlung, fuͤr die Volksvertretung waͤhlen? Sie ſollen die 
Leiſtungen des Kandidaten beurteilen, denn ſelbſtverſtaͤndlich wollen wir doch nur 
Menſchen mit uͤberragender Leiſtung im Parlament haben. Nun iſt es fuͤr den 
Zeitgenoſſen aber immer ſehr ſchwer, die Leiſtungen uͤberragender Menſchen richtig 
zu würdigen und einzuſchaͤtzen, ganz unmöglich wird es aber, wenn der Wähler 
auf dem betreffenden Gebiete voͤlliger Laie iſt. Nur der Fachmann vermag uͤber— 
ragende Leiſtung annaͤhernd richtig zu beurteilen. 

Dieſe einfachen Erwaͤgungen haͤtten uns ſchon laͤngſt den Gedanken an ein 
berufsſtaͤndiſches Wahlrecht naͤher bringen muͤſſen, wenn nicht gewiſſe Leute immer 
wieder in Wort und Schrift verkuͤndeten, daß die Freiheit einzig und allein 
gewaͤhrleiſtet ſei durch eine völlig geiſtloſe und mechaniſche Abſtimmerei. Sehen 
wir uns dieſe Leute doch einmal naͤher an, und wir werden finden, daß es dieſelben 
find, die uns die Geſetz⸗, Zucht: und Planloſigkeit anſtatt der Freiheit anpreiſen, 
daß es dieſelben menſchlichen Raubtiere ſind, die uns als Spekulanten oder 
Kommuniſten ausraͤubern, und mit ihnen in ſchoͤnem Bunde die Vertreter des 
ſtarren Dogmas. Und wahrlich, die Leute haben es noͤtig, die Urteilsloſigkeit 
der Waͤhlermaſſen zu erhalten, dieſe Leute haben es noͤtig, dafuͤr zu ſorgen, daß 
Luͤge, Phraſe und Schlagwort wirkſam bleiben; denn wie ſollten dieſe Herren 
ſonſt ihre erbaͤrmlichen Ziele und ihre jaͤmmerliche Unfaͤhigkeit vor dem Volke 
bemaͤnteln! Das Ergebnis der erfolgreichen Bemuͤhungen dieſer Dunkelmaͤnner 
ſehen wir ja in Weimar vor Augen. Wenn das, was da als „Mehrheit“ regiert, 
wenn dieſe aus duͤnkelhaften und machtgierigen Zerſtoͤrern und aus als „Religions: 
ſtreitern“ zurechtgemachten Dogmatikern und Phariſaͤern zuſammengeſetzte Mehr— 
heit tatſaͤchlich die Bluͤte deutſchen Geiſtes waͤre, dann muͤßten wir endguͤltig an 
unſrer Zukunft verzweifeln. Und dieſe Geſellſchaft wird nun auf die Geſetzgebung 
losgelaſſen. Selbſtverſtaͤndlich kann ſie das Geſetz nicht ſchoͤpferiſch vervoll⸗ 
kommnen, kann es nicht mit lebendigem, ſchaffendem Geiſte erfuͤllen, ſondern 
fie muß es verſchlechtern. Das aber hat notwendig eine Erkrankung des Volks⸗ 
koͤrpers zur Folge, und ein kranker Volkskoͤrper iſt der beſte Naͤhrboden für 
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Paraſi ten und Schmarotzer. Die Paraſiten und Schmarotzer handeln daher 
durchaus folgerichtig, wenn ſi ie die Erkrankung des Volkskoͤrpers mit allen Mitteln 
erhalten und foͤrdern. 

Dieſem Kluͤngel von Schmarotzern und Paraſiten haben wir es zu verdanken, 
wenn unſere Entwicklung nicht aufwärts, ſondern abwärts führt, dieſem Klüngel 
haben wir den Krieg ebenſo zu verdanken wie unſere Niederlage, dieſem Kluͤngel 
haben wir es zu verdanken, wenn das deutſche Volk trotz ſeiner maͤchtigen, auf⸗ 
ſtrebenden Kraft nicht zu Gluͤck und Freiheit gelangte, ſondern in einen Abgrund 
von Ungluͤck, Schmach und Knechtſchaft ſtuͤrzte. 

Wahrlich, wir ſind in tiefer Not, und es gaͤbe keinen Weg zur Rettung, 
wenn das zerſtoͤrende Gift der Schmarotzer ſchon allen lebendigen, reinen, deutſchen 
Geiſt in unſerm Volke verſeucht und verdorben haͤtte. Aber noch hat der deutſche 
Geiſt eine Staͤtte im Herzen manches Deutſchen, noch iſt er in vielen lebendig, 
die mit unendlichem Schmerze das Ungluͤck ihres Volkes ſehen, noch iſt es moͤglich, 
die reine Flamme der Wahrheit in allen zu entzuͤnden, die deutſchen Blutes 
ſind. Der Tag wird kommen, an dem das Feuer dieſes reinen deutſchen Geiſtes 
emporflammt und unſer Volk von neuem laͤutert und adelt, der Tag wird 
kommen, an dem der deutſche Geiſt eine wahrhaft deutſche Weltanſchauung ge⸗ 
baͤren wird, und aus der deutſchen Weltanſchauung wird ein lebensvolles Geſetz 
erwachſen, werden Ideale erwachſen, Hochziele unſeres Strebens, die rein ſind 
vom Gifte der Zerſtoͤrer. Dann aber werden wir in Wahrheit ſagen und ſingen 
dürfen: „Einigkeit und Recht und Freiheit find des Gluͤckes Unterpfand, bluͤh im 
Glanze dieſes Gluͤckes, bluͤhe deutſches Vaterland!“ 


ragen” 


Vom Glauben an unſer Volk. 
Von Dr. Walther Hofſtaetter, Dresden. 
In einem vor dem Kriege weitverbreiteten 

Handbuch heißt es: „Der Staat iſt Angelpunkt 
und ftärffter Hebel der Volkskraft. Kür uns 
Reichs deutſche iſt das Ideal im Verhaltnis zwiſchen 
Staat und Volk erreicht: das Deutſche Reich, 


der Traum unſerer Vaͤter, iſt der deutſche National: 


ſtaat. Daraus ergibt ſich, daß das Deutſche Reich 
das doppelte Recht und die doppelte Pflicht hat, 
ſich durchzuſetzen: von Staats wie von Volkes 
wegen. Und das deutſche Volk hat die Pflicht, 
alle feine Kräfte einzuſetzen für die Macht und 
Wohlfahrt des Reiches. Mit allen Kraͤften müffen 
wir dafür forgen, daß ihm das hoͤchſte Geſetz 
ſtaatlich politiſchen Handelns in Fleiſch und Blut 
übergeht: daß der Staat Macht iſt und daß es 


ſeine erſte Aufgabe iſt, ſich als Macht durch⸗ 
zuſetzen; und daß es im Kampf der Nationen 
untereinander nur die Wahl gibt, Hammer oder 
Ambos zu ſein.“ 

Wie hier ſo wurde unwillkuͤrlich in weiten 
Kreiſen das Volksbewußtſein hauptſächlich auf 
die Macht des Deutſchen Reiches gegruͤndet. Man 
fühlte ſich als Glied eines aufſteigenden, glänzend 
aufſteigenden Volkes und hatte es leicht, auf 
dies Volk ſtolz zu fein. Darüber vergaß man, 
den Stolz tiefer zu verankern, ſodaß man nur 
auf die Gegenwart ſah und ſich auf die Mach 
ſeiner Stellung verließ. 

Kein Wunder, daß nun ein Ruͤckſchlag tam. 
Nach Macht ſieht es nun nicht mehr aus, und 
fo leicht iſt's jetzt nicht, auf fein Volk flog zu 
ſein — daher geben denn viele alles voͤlkiſche 
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Selbſtbewußtſein auf und rufen nach dem Woͤlker⸗ 
bund als der Verkoͤrperung der Menſchheit. Die 
Menſchheit ſei die wahre Gemeinſchaft, die einzelnen 
Nationen ſeien Erſcheinungsformen in der Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit und hätten ſich überlebt. 

Dieſe Gedanken breiten ſich weit aus, er⸗ 
ſchreckend weit beſonders in unſerer Jugend. 
Wie treten wir ihnen entgegen? 

Es muß erſt einmal klar werden, daß ein 
Voͤlkerbund etwas anderes iſt als ein Voͤlkerbrei, 
daß ein Bund nur geſchloſſen werden kann 
wiſchen Teilen, die einen eigenen, feſten Willen 
haben, daß alſo Traͤger eines Voͤlkerbundes nur 
Volker mit einem feſten Willen fein koͤnnen, 
der beruhen muß auf der Überzeugung vom 
eigenen Wert. Denn wer dieſe Überzeugung 
nicht hat, kann ſich wohl unterordnen, aber nicht 
als Gleichberechtigter neben andere treten. Unſer 
Volk kann alſo nur ſeine Aufgabe im Voͤlker⸗ 
bund, in der Menſchheit erfüllen, wenn es ſich 
einordnet im Bewußtſein, ein wertvolles * 
dieſer Geſamtheit zu ſein. 

So zwingt uns alſo gerade der Gedanke an 
eine aufſteigende Menſchheit zu dem Schluß, 
daß jedes Glied dieſer Menſchheit, jedes Volk 
einen eigenen Wert haben muß. 

Worin beruht aber dieſer Wert gerade unſeres 
Volkes? In der äußeren Macht kann er nicht 
liegen, er muß tiefer zu finden fein. Wir muͤſſen 
alſo unſer Volk in ſeinem Werden verfolgen 
und daraus ſein Weſen zu verſtehen ſuchen. 

So erhebt ſich mehr als je die Frage nach 
dem Weſen des deutſchen Volkes und die Be⸗ 
deutung der Deutſchkunde, die dieſer Frage nach⸗ 
geht. Denn allein mit der geſchichtlichen Be⸗ 
trachtung vergangener Tage iſt es nicht getan, 
wir betrachteten die Geſchichte zu wiſſenſchaftlich, 
die einzelnen Stufen der Entwicklung rein um 
ihrer ſelbſt willen. Wir müſſen mehr als je 
den Mut haben, alles unter die eine Frage zu 


fielen: Was ergibt ſich daraus für die Ent⸗ 


wicklung des deutſchen Weſens, was hat ſie ge⸗ 
fördert, was hat fie gehemmt, was wirkt heute 
noch fort, was iſt verloren und was iſt uͤber⸗ 
wunden? Wenn wir ſo fragen, dann treten 
manche Erſcheinungen in den Hintergrund und 
anderes, das bisher wenig beachtet wurde, wird 
wichtig — aus all dem aber erwaͤchſt uns „das 
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deutſche Wunder“. Wir ſehen nicht mehr ſo 
ſehr das Auf und Ab der deutſchen Kaiſer⸗ 
geſchichte, wir achten nicht mehr ſo ſehr auf 
den Einzelverlauf von Kriegen und politiſchen 
Verwicklungen — wir ſehen auf den deutſchen 
Menſchen, auf des Volkes breitere Maſſe und 
lauſchen, wie ſie ſich entwickelt hat, wie die 
Seele des Deurfchen ſich weitete und vertiefte 
und wie ſich ſein Gemeinſchaftsgefuͤhl immer 
wieder in neuen Formen durchſetzte. Da ſehen 
wir, wie ſich das deutſche Buͤrger⸗ und Bauerntum 
trotz ſchwerſter Schickſale immer wieder hindurch; 
gerungen hat, daß in unſerem Volk eine un⸗ 
beſiegbare Kraft ſteckt, die uns zum Glauben 
zwingt. Und wir ſehen, wie es immer wieder 
Groͤßtes an Geiſt und Gemüt hervorgebracht 
hat. Damit treten die volksmaͤßigen Schaͤtze 
unſerer Dichtung mehr in den Vordergrund als 
bisher; damit werden aber auch unſere Dichter 
und Künſtler noch wertvoller, als glänzendſte 
Vertreter des Volkes und als ſeine Führer. 
Wir muͤſſen aber den Kreis unſerer Betrachtung 
über das bisher übliche Maß hinaus erweitern 
und bewußt die deutſche bildende Kunſt mit 
hineinziehen. Nicht als ob wir Kunſtgeſchichte 
treiben muͤßten, aber alles das gilt es uns zu 
erwerben, was in der Kunſt deutſche Eigenart 
zeigt, und Augen wie Herz gilt es zu erziehen 
zum freudevollen Verſtaͤndnis dieſer Eigenart. 
In gleicher Weiſe muͤſſen wir eindringen in die 
Muſik, die ja die deutſcheſte aller Künſte iſt, und 
in die Welt unſerer Denker. 
Daneben aber tritt der unmittelbare Nieder⸗ 
ſchlag volksmäßigen Denkens in unſeren Sprich⸗ 
woͤrtern mit ihrer Naturnaͤhe und ihrem Humor, 
ihrem Arbeitsernſt und ihrer ſittlichen Kraft, 
daneben treten die Maͤrchen, in denen ſich die 
gleiche Naturinnigkeit zeigt, und in denen das 
Gute immer wieder ſiegt, treten die Sagen mit 
ihrer Liebe für das Außergewoͤhnliche in der 
Natur und unter den Menſchen, mit ihrer Freude 
am Heldenhaften, aber auch an der Treue im 
Kleinen. Und ebenſo das Volkslied. Das alles 
atmet eine Liebe zum Alten, Ehrenfeſten, Boden: 
ſtaͤndigen und zeigt, daß das Volk ſich heute 
noch des Zuſammenhangs bewußt iſt mit der 
Natur, mit ſeinem Boden und mit denen, die 
ihn fruͤher bebauten. Und noch tiefer erkennen 
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wir das, wenn wir damit Sitten und Volks⸗ 
brauche zuſammenſtellen. 

Das alles muß uns fühlen laſſen, daß ein 
Volk nichts Zufälliges iſt, ſondern etwas Ge⸗ 
wordenes, daraus müſſen auch die Städter er⸗ 
kennen, welche Macht die Heimat iſt, die in 
jahrhundertelanger Entwicklung unſere Väter und 
Vorvaͤter getragen und innerlich zuſammen⸗ 
geſchweißt hat. u 

Dazu kommt dann die Erkenntnis, daß der 
heimatliche Boden auch die Lebensweiſe ſeiner 
Bewohner ergeben hat, daß auch hier nichts 
Willkuͤrliches iſt, daß all unſer weitverzweigtes 
Wirtſchaftsleben doch durch die Schage auf und 
unter der Erde bedingt iſt und daß überall die 
Verbindungsfäden in die Vergangenheit führen. 

Das alles gibt dann auch die Grundlage, 
auf der wir die Frage nach dem Weſen und 
Charakter des Deutſchen beantworten koͤnnen, 
wenn wir die bezeichnenden Züge herausſuchen 
aus allen Zeiten vom Germanen bis zum Menſchen 
der Gegenwart. 

Und aus dem allen erwächſt uns das Ber: 
trauen, daß unſer Volk auch heute noch Kraft 
haben muß, ſich aus ſeiner Tiefe zu erheben. 
Mehr noch, es erwaͤchſt uns auch das Gefühl, 
daß wir von dieſem Volk nicht los koͤnnen und 
nicht los wollen, und damit erwaͤchſt der Wille 
zur Mitarbeit. Wir ſehen, wie die beſten Deutſchen 
aller Zeiten um eine innere Stellung zu ihrem 
Volk gerungen haben und wie es fie zur Mit: 
arbeit gedrängt hat, und wir empfangen daraus 
das Gefuͤhl unſerer eigenen Verpflichtung. Keiner 
darf fehlen, wo es gilt, Diener ſeines Volkes 
zu ſein, denn dies Volk iſt es wert wegen ſeiner 
ſittlichen Kraft und Größe, mit der es ſich das 
Beſte ſeiner Art durch alle Leiden und alle 
Tiefen erhalten hat, in die es immer wieder 
gefuͤhrt worden iſt. 

Keiner darf fehlen — und ſo gilt es darum 
zu ringen, daß von dieſer ſittlichen Kraft jedes 
Glied unſeres Volkes eine Ahnung bekommt. 
Und das iſt moͤglich. Denn die Wiſſenſchaft 
vom deutſchen Weſen iſt ſo reich, ſie wendet ſich 
an das Gemüt des einfachen Mannes und ver: 
tieft ihm vieles, was ihm von Jugend auf lieb 
und teuer iſt, und ſie vermag auch dem tiefſten 
Denker immer neuen Stoff vorzulegen, immer 
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neue Zuſammenhänge aufzudecken. Denn das 
deutſche Weſen iſt wie eine wundervolle Blume, 
die dem naiv Empfindenden wie dem Künſtler, 
dem kuͤhl beobachtenden Wiſſenſchaftler wie dem 
ſtillen Denker etwas zu ſagen hat und die das 
glaͤubige Gemüt mit ihrer Schoͤnheit hinaus: 
hebt uͤber den Kampf und die Not des Tages. 


* 
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Tante Ida und die andern. Roman von 
Charlotte Nieſe. Richard Hermes' Verlag, 
Hamburg. 

Ich habe Charlotte Nieſe immer für eine der 
beſten deutſchen Unterhalterinnen gehalten. Es 
iſt zwar auch etwas in ihr, was über die Unter⸗ 
haltungsſphaͤre hinausweiſt, man koͤnnte z. B. 
aus ihren Skizzen einen Band zuſammenſtellen, 
der den Anſpruch erhoͤbe, ſcharf pſychologiſche 
Kunſt zu ſein. Aber eben daß Charlotte Nieſe 
zuletzt doch aus ihrem Gemüte heraus ſchreibt, 
macht fie zur Unterhalterin, zur wirklich wert: 
vollen: Sie will auch die gemütliche Teilnahme 
der Leſer an ihrer Lebensdarſtellung und richtet 
fie danach ein, mildert ein bißchen, uͤbertreibt 
ein bißchen, je nach dem, bleibt aber zuletzt doch 
wahr. Das habe ich beſonders ſtark bei dieſem 
letzten Werke der Unterhalterin empf unden, das 
die Geſchichte moderner Hamburger Empor⸗ 
koͤmmlinge, die ſich ein großes Gut auf nieder: 
ſaͤchſiſchem Boden kaufen und herrfchaftlich ein: 
richten, gibt: Da iſt gewiß manches auf die 
augenblickliche und humoriſtiſche Wirkung ge⸗ 
ſtellt, und der kritiſche Leſer ſchuͤttelt hie und da, 
fo vor allem über den Knaben Säfar, den Kopf. 
Aber im ganzen ſtimmt doch alles, der Roman 
als Ganzes hat Lebenswahrheit und iſt gar kein 
fo unwichtiger Beitrag zur Charakteriſtik der Zeit 
unmittelbar vor dem Kriege. Vor allem iſt die 
ſichere Erfaſſung der Menſchen zu loben, die alte 
Tante Ida z. B. iſt ein Meiſterſtück. Und fe 
kommen wir denn doch zur pſychologiſchen Kunſt 
der Nieſe zuruck, fie hat ſchon ein bißchen von 
Thackeray. Wer in dieſer ſchweren Zeit nicht 
allzu ſchwere Lektüre wünfcht, greife zur „Tante 
Ida“. Adolf Bartels. 
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Ausgewaͤhlt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbüͤcherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


Deutſches Land und Volk. 
Schäfer, Diem: Die Grenzen des deutſchen 
Volkstums. 40 S. 1.80 


Führende Deutſche. 

Bismarck, Otto Fürft v.: Gedanken u. Er: 
innerungen. Volks⸗Ausgabe, 2 Bde. 406 u. 
308 S. u. ein Bildnis. Geb. 7.50 

Luther, Martin. D. Gottesſtreiter. D. Dichter 
u. Saͤnger. D. deutſche Mann. Mit zahlr. 
Bildern v. Franz Staſſen. 176 S. Geb. 20.— 

Deutſche Politik. 

Bartels, A.: Was nun? Gedanken uͤb. Deutſch⸗ 
lands nächſte Zukunft. 60 S. —. 90 

Deutſchland wir kommen! Stimmen aus d. 
geiſtig. Deutſch⸗Oſterreich f. d. Anſchluß an 
Deutſchland. 44 S. 1.25 

Lieven, W.: Rußlands Zerfall u. Erneuerung 
d. Baltikums. 31 S. 1. 80 

Luckwaldt, Frdr.: Deutſchlands Anſpruch auf 
e. Rechtsfrieden.“ Geſchichtl. Betrachtungen 
üb. Krieg u. Waffenſtillſtand. 28 S. 1.— 

Maurenbrecher, M.: Wie Voͤlker ſich aus 
ihrer tiefſten Not erheben. Vortrag. 35 S. 

1.25 

Reventlow, Graf E.;: Polit. Vorgeſchichte d. 
großen Krieges. 366 S. Geb. 16.50 

Steinert, Herm.: D. Weichſelfrage. Danzigs 
u. Polens Zukunft. 64 S. 3.30 

Wichtl, Frdr.: Weltfreimaurerei, Weltrevolution, 
Weltrepublik. E. Unterſuchung üb. Urſprung 
u. Endziel des Krieges. 207 S. Geb. 7.— 

Deutſche Kultur⸗ und Weltanſchauung. 

Bechſtein, L.: D. Sagen d. Kyffhaͤuſer. 111 S. 

1.— 

Chamberlain, H. St.: Lebenswege meines 

Denkens. 421 S. Geb. 18.— 


Deutſchlands Wiedergeburt durch Blut u. 
Eiſen. Unter Mitwirkung anderer. Hrsgegb. 
v. R. Ungewitter. 498 S. Geb. 8.— 

Pöĩrtner: Religion. Gedanken u. Anregungen 
3. geiſt. Wiederaufbau unſ. deutſchen Vater; 
landes. 26 S. 1.— 

Schreiner, Ernſt: Das Abendrot der Welt⸗ 
geſchichte. E. Buch f. d. Menſchen unf. Zeit. 
144 S. Geb. 4.— 


Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 
Arbeiterbewegung, D. deutſche — unter d. 


Einwirkung d. Weltkriegs. 188 S. 3.— 
Freytag⸗Loringhoven, Frhr. v.: Was 

danken wir unſerm Offizierskorps? Zwei 

Ihdrte ſ. Geſchichte. 96 S. 4.— 


Lüttke, G.: D. Vernichtung unſ. Wirtſchafts⸗ 


lebens durch d. Sozialiſierung. 36 S. 1.— 


Deutſche Kunſt. | 
+Dfordten, H., Frhrr. v.: Mozart. M. e. 
Bildnis d. Meiſters v. Doris Stock. 150 S. 
Geb. 1.50 
Rembrand's Erzaͤhlungen, m. etwa 70 Abbld. 
Eingel. u. gewählt v. E. W. Bredt. 89 S. 
Geb. 2.80 


Deutſche Erziehung und Schule. 
Klimke, Frdr.: Schule u. Religion. Was iſt 
v. d. religionsloſen Schule zu halten? 84 S. 
2.10 
Völkiſche Unterhaltungsſchriften. 
Joͤde, Frdr.: D. Klaus⸗Groth⸗Liederbuch. Aus: 
gew. u. m. neuem Lautenſatz. 19 ©. 
Geb. 3.50 
Speckmann, Diedr.: D. Heidklauſe. Er: 
zaͤhlung aus d. Gegenwart. 224 S. 
Geb. 5.50 


mit + Abbildungen. » mit Karten. Preiſe in Mark. 
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Aus voͤlktſchen Zeitfchriften 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Amerika, Warum — in d. Krieg zog. (Hammer, 
75. 4. 19.) 

Dumcke: Deutſchlands Hoffnung. (Aldeutſche 
Blätter, 24. 5. 19.) 

Ende? Das — (Ad. Blätter, 17. 5. 19.) 


Deutſche Politik in Einzelfragen. 

Baltenlandes, D. Zukunft des — (Deutſch⸗ 

lands Erneuerung, Maͤrz 1919.) 
Fritſch, Th.: Zur Abwehr d. Bolſchewismus. 
(Hammer, I. 4. 19.) 

Gerber, H.: 
Stimmen, 1919. Heft 1.) 

Holle, H. G.: Und darum d. Umwaͤlzung? 
(Polit.⸗anthropol. Monatsſchrift, April 1919.) 

Kütz, L.: Z. Pſychologie d. Revolution. (Hammer, 
1. 4. 19.) 

Lenhardt, E.: Schuld od. Schickſal? (Hammer, 
15. 3. 19.) 

Schmidt⸗Gibichenfels: D. mod. Krankheit 
d. Staats- u. Geſellſchafts⸗Koͤrpers. (Polit.: 
anthropol. Monatsſchrift, Febr. 1919.) 


Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 


Colsmann, W.: Religion d. Kampfes u. d. 
Liebe. (Deutſches Volkstum, April 1919.) 
Fuchs, Fr. H.: Unſere Feldſoldaten und die 

Religion. Hochland, April 1919.) 

Gaupp, R.: Optimismus und Peſſimismus. 
Gedanken z. Pſychologie unf. polit. Lebens. 
(Deutſche Revue, Mai 1919.) 

Harpf, A.: Germaniſches Weſen. E. taſſen⸗ 
ſeeliſche Unterſuchung. (Polit.: anthropolog. 
Monatsſchrift, April 1919.) 

Kütz, L.: National: Ariſtokratie. 
15. 4. 19.) 

Schellenberg, E. L.: Das deutſche Weſen. 
(Thuͤrmer, Mai 1919.) 

Schubert, H.: Die Gaben der Landſchaft. 
(Thürmer, April 1919.) 

St.: Menſchheitsfortſchritt. 
tum, April 1919.) 


(Hammer, 


(Deutſches Volks: 


Ziel u. Aufgaben. (Jungdeutſche 


Raſſenfragen. 

Fritſch, Th.: Unſere Stellung . Judenftage. 
(Hammer, 1. 3. 19.) 

Krellmann, P.: Statiſtiſches z. Juden frage. 
(Deutſchlands Erneuerung, April 1919.) 
Vehme⸗Grotenburg: Deutſche und Juden. 
E. Beitrag z. alljüͤd. Verſchleierungstechnil. 

olit.⸗anthropol. Monatsſchrift, Febr. 1919.) 

Vorzeit, Deutſch⸗polniſche — (Alld. Blätter, 
24. 5. 19.) 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Gefellfchaftsieben. 

Gwiß, Jul. C.: Nationalökonomie u. Moral. 
(Soziale Kultur, April 1919.) 

Irrgarten, Der — (Deutſche Wacht, Bonn, 
4. 5. 19.) 

Reibmayr, A.: D. biolog. Gefahren d. Reith: 
tums. (Polit.⸗anthrop. Monatsſchrift, Febr. bit 
Mai 1919.) 

Tegtmeyer: Wege neudeutſcher Siedelung. 
(Ebenda, Januar 1919.) 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Detjen, W.: Von Klaus Groth's Daſeins⸗ 
kampf. Ungedruckte Briefe. (Niederſachſen, 1919, 
Heft 15/16.) 

Hoops, H.: Plattduͤtſch in'r Karken. (Ebenda.) 

Steilen, D.: Plattduͤtſch in'r School. (Ebenda.) 

Deutſche Erziehung und Schule. 

Ekkehard: D. Auswahl d. Tuͤchtigen. (Polit. 
anthrop. Monatsſchrift, Febr. 1919.) 

Vonhof, R.: Muß unſere Volkshochſchule 
voͤlkiſch fein? (Niederſachſen, 1919, Heft 
15 bis 16.) 

Deutſche Kunſt. 

Feigel, A.: Chriſtus triumphator. E. Beitrag 
„ Erklaͤrung d. Iſenheimer Altars. (Hoch⸗ 
land, April 1919.) 

Huſchke, K.: Karl Maria v. Webers Be⸗ 
ziehungen z. Beethoven u. Schubert. (Deutſche 
Revue, Mai 1919.) 

Much, H.: Geiſt d. Gothik. ee 1919, 
Heft 1.) 

Schwindrazheim, O.: Geſichte. (Ebenda.) 


. 
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owe 


4. Jahrgang Heft 7 Juli 1919 


en ift immer noch da, und feine unſichtbare Kraft iſt ungeſchwaͤcht, 
und zu ſeinem Beruf wird es ſich wieder einſtellen mit nicht geahnter Ge⸗ 
walt, wuͤrdig ſeiner alten Heroen und ſeiner vielgeprieſenen Stammeskraft; 
denn es war vorzuͤglich beſtimmt, dieſe Erſcheinung zu entwickeln, und es wird 
mit Rieſenkraft wieder aufſtehn, um ſich zu behaupten. Schleiermacher. 


D 
Der Schmachfrieden. 


Von Jurgen von Ramin, Nikolasſee bei Berlin. 


Es iſt vollbracht! Das Schandwerk, geplant ſeit Jahrzehnten und mit 
teufliſcher Folgerichtigkeit durchgefuͤhrt, iſt gelungen, der Frieden iſt unterzeichnet! 
In allen voͤlkiſchen Kreiſen, in allen deutſch-woͤlkiſchen Zeitungen und Blättern kann 
man jetzt hören und leſen, mit welch’ unausloͤſchlicher Schande ſich unſer Volk bedeckt 
hat, indem es dieſen Frieden unterzeichnete, tatſaͤchlich aber iſt die Unterſchrift 
nichts weiter als eine endguͤltige Feſtſtellung der Ehrloſigkeit des deutſchen Volkes, 
tatſaͤchlich hatten wir unſere Ehre ſchon laͤngſt verloren, und tatſaͤchlich iſt der 
Ehrloſe mit Recht ein Knecht und ein Sklave. Fort jetzt mit den verlogenen 
Redensarten von dem hohen Werte des deutſchen Volkes, fort mit dem Gerede 
von deutſcher Mannhaftigkeit und Treue, es iſt Zeit, die Wahrheit zu ſagen und 
der Wahrheit ins Geſicht zu ſehen. Wir haben unſer Schickſal voll und ganz verdient! 

Welche Volksteile haben in dieſem Kriege die ſchwerſten Blutopfer gebracht? 
Ganz fraglos zunaͤchſt die Familien, die den Offiziererſatz ſtellten. Dieſe Familien 
haben ihre Angehoͤrigen vom 17. bis zum 70. Jahre ins Feld geſtellt. Die 
aktiven Hauptleute waren bei Ausbruch des Krieges durchſchnittlich 38 — 45 Jahre 
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alt, die aktiven Bataillonskommandeure hatten ein Alter von 45—55 Jahren, 
die Regimentokommandeure ein ſolches von 55 —60 Jahren, und fie alle mußten 
ebenſo vom erſten Tage an in vorderſter Linie kaͤmpfen wie die blutjungen 
Leutnants. Wo ſind ſie alle? Die Verluſtliſten koͤnnen Auskunft daruͤber geben. 
Wo ſind alle die, die im Frieden bereits Reſerveoffiziere waren? Wo ſind die 
alten inaktiven Offiziere? Lies in den Verluſtliſten, du deutſches Volk, da wirſt 
du ihre Namen finden. Wo iſt die Jugend der Familien, in denen der voͤlkiſche 
Geiſt und die Liebe zum Vaterlande am meiſten gepflegt wurden? Ich ſehe ihn 
noch vor mir ſtehen, den Hauptmann eines aktiven Garderegiments, den letzten 
uͤberlebenden: „Alle meine Altersgenoſſen im Regiment habe ich ſterben ſehen“, 
ſo ſagte er, „aber ſchlimmer war, daß ich auch alle Soͤhne meiner Kameraden 
ſterben ſah!“ 

Du konnteſt es wiſſen, deutſches Volk, welche Staͤnde, welche Familien in 
erſter Linie mit ihrem Blut und ihrem Leben ihre Liebe zu dir bewieſen haben, 
und doch haſt du glauben koͤnnen, daß gerade dieſe Kreiſe aus unedlen Beweg— 
gruͤnden zum Kriege hetzten, und doch haſt du dich von Menſchen, die zu feige 
waren, fuͤr ihr Volk zu ſterben, aufhetzen laſſen, die voͤlkiſchgeſinnten Kreiſe fuͤr 
den Auswurf der Menſchheit zu halten und dementſprechend zu behandeln. Du 
haſt todesmutige Treue mit Undank und Verrat belohnt, du haſt deine Helden 
in den Schmutz gezerrt und dein Schickſal Zerſtoͤrern anvertraut. Trage nun das, 
was die Zerftörer dir beſcherten, du traͤgſt es mit Recht! 

Gab es einmal eine Zeit, in der ein Gewaltiger aufſtand unter dem deutſchen 
Volke, gab es einmal eine Zeit, in der Bismarck unſerem Volke ſchenkte, was 
es ſo lange vergebens erſtrebte, die machtvolle Einheit? Ja, die Zeit hat es 
gegeben, aber noch waͤhrend der Gewaltige atmete, fand ſich eine deutſche Volks— 
vertretung, die nichts mehr von ihm wiſſen wollte, die beſchloß, keine Notiz mehr 
von dem Manne zu nehmen, deſſen Wirken allein einen deutſchen Reichstag er⸗ 
moͤglicht hatte. Das iſt deutſche Treue! 

Gab es einmal eine Zeit, in der alle Deutſchen fuͤhlten, daß ſie eines Blutes 
waren und deswegen fuͤreinander einſtehen mußten? Ja, die Zeit hat es ge⸗ 
geben, aber das deutſche Volk war zu feige, nach dem Grundſatze zu handeln: 
„Einer fuͤr alle und alle fuͤr einen!“ Wir haben unſere Blutsbruͤder der Willkuͤr 
fremder Voͤlker ausgeliefert. Das iſt deutſche Treue! 

Gab es einmal eine Zeit, in der Hindenburg der Abgott ſeines Volkes war, 
gab es einmal eine Zeit, in der unſer Volk vertrauend zu der ſchlichten Größe 
dieſes greiſen Helden emporblickte? Ja, die Zeit hat es gegeben, aber das deutſche 
Volk hat das Heldenwerk Hindenburgs zerſtoͤrt, weil es ihm die Treue nicht 
halten wollte, weil es lieber denen folgte, die einen feigen Verzicht empfahlen. 

Gab es einmal eine Zeit, wo das deutſche Volk in Liebe und Ehrfurcht des 
Herrſcherhauſes gedachte, das Preußen groß gemacht hat und durch Preußen das 
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deutſche Vaterland? Gab es einen Tag, an dem ein begeiſtertes, einiges Volk 
feinem Kaiſer den Schwur leiſtete, den frechen Raubuͤberfall der Feinde abzu⸗ 
wehren und lieber zu ſterben, als der feindlichen Willkuͤr zu weichen? Ja, den 
Tag hat es gegeben, aber der Kaiſer weilt verraten und verlaſſen in fremdem 
Lande, und ſein Volk iſt bereit, ihn den Schurken auszuliefern, gegen die es ſich 
einſt unter der Fuͤhrung ſeines Kaiſers zu einmuͤtiger Abwehr erhob. Das iſt 
deutſche Treue! ö 

Deutſches Volk, du haſt deine toten Heldenſoͤhne verraten, du haſt deine 
groͤßten Männer verraten von Arminius bis auf den heutigen Tag, du haft den 
Geiſt verleugnet, der dieſe Helden beſeelte, du haſt deine Bruͤder verlaſſen in 
ihrer Not, du haſt deinem Kaiſer die Treue nicht gehalten, du warſt zu feige 
und zu wankelmuͤtig, um ein ſtolzes, freies Volk zu fein, trage nun das Joch 
der Knechtſchaft, du haſt es verdient! 

Sieh dir die Leute an, um derentwillen du Verrat uͤbteſt, ſieh dir die 
Männer an, die dich jetzt regieren! Zu zwei Dritteln find fie nicht deines 
Blutes. Du warſt es nicht wert, von deinen Helden gefuͤhrt zu werden, ſo haſt du denn 
jetzt in den blutsfremden Hetzern und Zerſtoͤrern die Fuͤhrer, die du verdienſt! 

Und dennoch! Dennoch duͤrfen die, welche noch ein lebendiges Ehrgefuͤhl 
haben, ſich nicht von dem uͤbermaße unſerer voͤlkiſchen Schande zu Boden druͤcken 
laſſen, ſie duͤrfen ſich nicht voll Verachtung und Ekel zuruͤckziehen, ſondern ſie 
muͤſſen weiter fuͤr ihr Volk arbeiten bis zum letzten Hauch. Nicht um des Ge— 
ſindels willen, das ſich jetzt in Kneipen und Tanzſaͤlen herumtreibt, nicht um 
der Lumpen willen, die das Volk jetzt als Pluͤnderer oder durch ihre unſinnigen 
Lohnforderungen ausrauben, nicht um der Schurken willen, die ſich an der Not 
des Volkes maͤſteten und nun ihre Milliarden ins Ausland brachten, nicht um 
der toͤrichten, duͤnkelhaften oder verbrecheriſchen Leute willen, die jetzt die ſo— 
genannte Regierung bilden, nein, einfach aus dem Grunde, weil wir nicht hier 
auf Erden ſind, um zu verzichten, ſondern um zu wirken, und weil wir nur in 
unſerem Volke und mit unſerem Volke wirken koͤnnen. Wem das ſchlichte Gebot 
der Pflicht noch nicht die nötige Kraft zu neuer Tat verleiht, der blicke in die 
Augen der deutſchen Kinder, dann wird er wiſſen, was er zu tun hat, dann 
wird er die Kraft finden, dennoch zu lieben, zu lieben, nicht weil er Dank er— 
wartet, ſondern weil er die Liebe als einzigen und hoͤchſten Zweck unſeres Daſeins 
erkennt. Nicht eine „Liebe“, die in verſchwommener Gefuͤhlsſeligkeit Verzicht und 
Duldung predigt, meine ich hier, ſondern die lebendige Schoͤpferliebe, welche die 
Vervollkommnung will, eine Liebe der Kraft und der Tat. 

Dieſe Liebe, die im Einklang ſteht mit der Schoͤpferliebe Gottes, dieſe Liebe, 
n deren Namen man den Feigling feige und den Helden tapfer nennen kann, 
die hat uns gefehlt, und weil ſie uns fehlte, iſt es den Verraͤtern gelungen, unſer 
Volk zu entmannen und veraͤchtlich zu machen. 
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Will ſich etwa jemand hinſtellen und dem deutſchen Volke ſagen, daß es 
kein ſittliches Recht hat, zu leben, daß es der Menſchheit nicht dienen kann durch 
ſein Vorhandenſein, durch ſeine kraftvolle Entwicklung, ſondern nur dadurch, daß 
es von der Erde verſchwindet? Nein, das wagt niemand laut zu jagen, aber 
in voller Erkenntnis der Tatſache, daß es in der Natur nur Fortſchritt oder 
Ruͤckſchritt gibt, nur Wachstum oder Tod, daß ein Volk nur die Wahl hat 
zwiſchen Aufſtieg und Niedergang, wagen es Menſchen, vom deutſchen Volke den 
Verzicht auf ſein Wachstum zu verlangen, wagen es Deutſche, ihrem Volke im 
Namen der Sittlichkeit und der Liebe zu predigen, der Kampf fuͤr die aufſteigende 
Entwicklung des Volkes ſei unſittlich und verwerflich! 

Vergegenwaͤrtigen wir uns doch einmal die Tatſachen. Jede Entwicklung 
muß in irgendeiner Form auf Koſten der Umwelt ſtattfinden. Einmal muß der 
wachſende Organismus die Umwelt nach Maßgabe ſeines Wachstums zurüd: 
draͤngen, und dann muß er die Kraͤfte und Stoffe fuͤr ſeinen Aufbau aus der 
Umwelt entnehmen. Aus dieſen Gründen iſt ein ſtaͤndig wachſendes Volk fruͤher 
oder ſpaͤter gezwungen, ſich einen feiner Bevoͤlkerungszahl entſprechenden Land: 
beſitz zu erwerben. Die Kulturvoͤlker Weſteuropas haben nun zum Teil ſchon 
lange den Entwicklungsraum, den ihr eigenes Land ihnen bot, ausgefuͤllt und 
deshalb ihre Grenzen in der Richtung des geringſten Widerſtandes uͤberflutet. 
Es wuͤrde hier zu weit fuͤhren, dieſe Entwicklung im Einzelnen zu beſprechen. 
Ich bemerke nur, daß Frankreich ſich in Zeiten deutſcher Ohnmacht auf unſere 
Koſten entwickelt hat und erſt, als das Deutſche Reich entſtanden war, mit aller 
Kraft ſein nordafrikaniſches Kolonialreich ſchuf. Nunmehr kann Frankreich wieder 
in unſern Leib hineinwachſen. Tatſache iſt, daß alle Voͤlker ſich neuen Ent⸗ 
wicklungsraum geſchaffen haben, allerdings in ſehr verſchiedenem Umfange. Eng⸗ 
land, Frankreich, Rußland, Amerika, ſie alle haben einen im Verhaͤltnis zu ihrer 
Bevoͤlkerungszahl vielmal groͤßeren Landbeſitz als Deutſchland. Niemand fand 
es „unſittlich“, daß dieſe Voͤlker durch ihr Wachſen andere Voͤlker zuruͤckdraͤngten, 
nur Deutfchland durfte das natuͤrlich nicht, für die Deutſchen war es bereits 
unſittlich, wenn ſie kerndeutſches Land, das ihnen einſt geraubt wurde, dem 
Räuber wieder abnahmen. So allein wurde es möglich, daß das deutſche Volk, 
trotzdem es hinſichtlich ſeiner Volkskraft das ſtaͤrkſte der Erde war, nie den ihm 
gebuͤhrenden Platz unter den andern Voͤlkern einnahm, denn der ganze gewaltige 
Kraͤfteuͤberſchuß, der eigentlich der aufſteigenden Entwicklung unſeres Volkes haͤtte 
dienen muͤſſen, ging durch Auswanderung verloren. 

Die deutſche Landwirtſchaft erzeugt auf der gleichen Bodenflaͤche das Mehr— 
fache deſſen, was in anderen Laͤndern geerntet wird, aber im Kriege haben wir 
uns uͤberzeugt, daß wir uns mit Hilfe des uns zur Verfuͤgung ſtehenden Bodens 
kaum oder nicht einmal ernaͤhren und kleiden koͤnnen. Von einer aufſteigenden 
Entwicklung mit Hilfe unſerer natuͤrlichen Kraftquellen kann demnach keine Rede 
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ſein, und da in Deutſchland alles anbaufaͤhige Land ausgenuͤtzt wird, ſo wuͤrde 
eine Aufteilung des Großgrundbeſitzes an dieſer Tatſache nichts aͤndern. Trotz⸗ 
dem hat uns die Zeit vor dem Kriege eine kurze Bluͤte gebracht. Wir kauften 
Rohſtoffe vom Ausland und verkauften Fertigfabrikate, wobei uns der Gewinn 
eine aufſteigende Entwicklung ermoͤglichte. Indeſſen krankte dieſe Entwicklung an 
zwei Schaͤden. 

Einmal waren wir fuͤr unſere Erhaltung auf das Ausland angewieſen, und 
dieſen Umſtand hat die berechnende Niedertracht der Feinde benutzt, um uns zu 
fällen. Die Hungerblockade iſt bekannt, und an ihren entſetzlichen Folgen, die 
durch eine unſinnige Wirtſchaft kataſtrophal wurden, werden wir noch lange kranken. 
Weniger bekannt iſt, daß der deutſche Handel gezwungen war, fremde Erzeug⸗ 
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lande recht unbeliebt war. Wir ſollten endlich einmal das unwuͤrdige Suchen 
nach den Gruͤnden unterlaſſen, die es der feindlichen Luͤgenpreſſe ſo leicht machten, 
die ganze Welt in Haß gegen uns zu vereinen, und die Dinge ſehen, wie ſie ſind. 

Eine weitere unheilvolle Folge des Fehlens einer natuͤrlichen Grundlage fuͤr 
die Entwicklung, unſeres Volkes war die, daß wir zu ununterbrochener ans 
geſtrengteſter Arbeit gezwungen waren, wenn wir leben wollten. Auch das mußte 
zu Unzutraͤglichkeiten führen, denn der Menſch braucht Stunden zur Muße, und 
er wird muͤde und unzufrieden, wenn ſie ihm verſagt bleiben. Das unheimliche 
Wachſen der ſtaatsfeindlichen Sozialdemokratie war die Folge der dauernden 
Überfpannung unferer Arbeitskraft, und wir wiſſen, daß auch dieſer Umſtand in 
verhaͤngnisvollſter Weiſe von der Niedertracht unſerer Feinde benuͤtzt wurde, um 
unſere Vernichtung zu erreichen. 

Ich erlaube mir zu bezweifeln, daß auch nur einer der „Wortfuͤhrer“, die 
heute in der Regierung ſitzen, ſich dieſe unwiderleglichen Tatſachen, fo wie fie 
hier zuſammengefaßt wurden, klargemacht hat. Die eigentlichen Leiter des gegen 
das deutſche Volk erſonnenen Vernichtungsplanes haben indeſſen fraglos klar ge— 
ſehen, das lehren die Ereigniſſe mit erfchütternder Deutlichkeit. Es iſt demnach 
über jeden Zweifel erhaben, daß dieſe Leiter die Vernichtung des deutſchen Volkes 
wollen. Herr Walter Rathenau war ja ſo unvorſichtig, aus der Schule zu plaudern 
und uns ein anſchauliches Bild des Zuſtandes zu entwerfen, den unſere Henker 
für Deutſchland erſtreben. Trotzdem will ich auf die von unſeren Henkern aus: 
geſtreuten und vom dummen deutſchen Volke begierig aufgegriffenen internationalen 
Gedanken kurz eingehen. 

Angeſichts der Tatſache, daß es noch nie gelungen iſt, einen Vöͤlkerbrei 
dauernd zu erhalten, ſondern daß trotz allen Kreuzungen und Miſchungen immer 
wieder eigenartige und durchaus von einander verſchiedene Voͤlker entſtanden, 
angeſichts der Tatſache, daß die Natur ſtets und immer ein unterſchiedloſes 
Gemengſel letzten Endes vernichtet und e und immer eigenartige Organismen 
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und Raſſen erzeugt, daß ſie ſtets die Reinhaltung der Raſſe durch Verleihung 
ſtarker Gaben des Geiſtes und Leibes ſegnet, die Verſumpfung der Raſſe aber 
ſtets mit dem Fluche der Minderwertigkeit ahndet, kann man wohl über bie 
jenigen, die don einem allgemeinen Voͤlkerbrei träumen, zur Tagesordnung uͤber⸗ 
gehen. Bemerkenswert iſt nur, daß gerade die Vertreter einer materialiſtiſchen 
Weltanſchauung fofort ein großes Geſchrei erheben, wenn man ihnen ſagt, daß 
ein durch wahlloſe Raſſenkreuzung entſtandener Firföter ebenſowenig ein wert: 
volles Erzeugnis der Natur iſt wie ein durch wahlloſe Raſſenkreuzung ent⸗ 
ſtandener Menſch. 

Bleibt der Voͤlkerbund. Wenn es durch den Voͤlkerbund moͤglich werden 
koͤnnte, jedem Volke einen feiner Bevoͤlkerungszahl und Volkskraft entſprechenden 
natuͤrlichen Entwicklungsraum zu verſchaffen, ohne daß es dabei zu Kaͤmpfen 
kommt, ſo waͤre ein ſolcher Bund der Kulturvoͤlker ſehr zu begruͤßen. Selbſt 
der kuͤhnſte Verfechter der Voͤlkerbundsidee wird indeſſen wohl nicht behaupten, 
daß mit einer derartigen Ordnung der Dinge in abſehbarer Zeit zu rechnen iſt. 
So, wie die Dinge liegen, und vor allem fo, wie fie durch den angeblichen 
„Voͤlkerbund“ unſerer Feinde und den „Frieden der Gerechtigkeit“ nunmehr ge: 
regelt worden ſind, heißt Voͤlkerbund ein endguͤltiges Einſchließen des deutſchen 
Volkes in einen Entwicklungsraum, aus dem es jetzt bereits nach allen Seiten 
herausragt, heißt Voͤlkerbund „Tod den Deutſchen!“ 

Trotzdem haben angeblich deutſche Menſchen die Stirn, dieſen Voͤlkerbund 
dem deutſchen Volke als ein erſtrebenswertes Ziel anzupreiſen, trotzdem gibt es 
Schurken, die behaupten, Deutſche zu ſein, und ihr Volk um dieſes Voͤlkerbundes 
willen verraten haben. Kommen wird der Tag, an dem dieſe Moͤrder eines 
großen Volkes, dieſe Ungeheuer, welche die lebenden und die ungeborenen 
Generationen der Deutſchen kaltbluͤtig zu einem ſchmachvollen Tode verurteilen, 
zur Verantwortung gezogen werden. Wahrlich, wir werden ſie finden, und wenn 
fie in der Hölle ſaͤßen! 

Wir aber, in denen der Geiſt wahrer Liebe noch nicht erloſchen iſt, wir 
wollen bekennen, daß ein Menſch ſeinen Mitmenſchen nur nach Maßgabe ſeiner 
Kraft und Wirkungsmoͤglichkeiten dienen kann. Darum wollen wir nicht auf 
unſere Kraft verzichten, vielmehr wollen wir unſere Kraft vervollkommnen, damit 
wir ſtarke Arbeiter werden im Weinberge Gottes. Wir wollen bekennen, daß 
wir unerſchuͤtterlich an der uͤberzeugung feſthalten, jedes Volk habe eine Aufgabe 
hier auf Erden, die es nicht erfuͤllen kann durch Schwaͤche, Feigheit und Verzicht, 
ſondern nur durch mannhafte Tat und kraftvollen Aufſtieg. Darum wollen wir 
für den Aufſtieg unſeres Volkes kaͤmpfen bis zum letzten Atemzuge. Wir wollen 
bekennen, daß wahre Liebe eine unheilvolle Entwicklung nicht ſchweigend duldet, 
das waͤre ebenſo feige wie lieblos, wir wollen bekennen, daß wahre Liebe eine 
ſegensreiche Entwicklung nicht nur duldet, ſondern fördert mit allen Kräften 
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Leibes und der Seele. Darum wollen wir dafuͤr eintreten, daß unſer Volk 
wieder zu einem Volke edler Streiter und tatfroher Schoͤpfer werde. In uns 
und um uns wollen wir die Vervollkommnung fördern, und den Kampf für 
die Vervollkommnung wollen wir fuͤhren unter Nichtachtung unſeres Lebens. 
Das geloben wir, und ſo wird Gott uns und unſerem Volke helfen! 


Die deutsche Bader . 


Von Eduard Eckhardt, Freiburg i. Br. 


Die Stadt Dorpat liegt unter mehr als 58 noͤrdlicher Breite im nördlichen 
eſtniſchen Teil Livlands am ſchiffbaren Embach, einem Zufluß des gewaltigen 
Peipus⸗Sces, der etwa ſechsmal fo groß wie der Bodenſee und faſt ebenfo groß 
iſt wie das ganze Herzogtum Braunſchweig. Der Embach iſt ein haͤßlicher Fluß, 
der zwiſchen oͤden, langweiligen Ufern traͤge dahinfließt. Aber gerade bei Dorpat 
macht er eine ruͤhmliche Ausnahme: hier bildet er ein ziemlich tief eingeſchnittenes 
Tal, in dem ſich die freundlich in das Gruͤn zahlreicher Gaͤrten eingebettete Stadt 
ausbreitet. Auf dem ſuͤdlichen Ufer iſt der Abhang nach der Flußſeite hin beſonders 
ſteil; hier wird die Stadt uͤberragt vom Domberg, einem ausgedehnten Huͤgel, 
dem Glanzpunkt Dorpats. Auf dem Domberg liegt die Domruine, ein mächtiger 
Bau aus roten Backſteinen, deſſen wieder ausgebauter Nordfluͤgel die Univerſitaͤts⸗ 
bibliothek beherbergt; dort befinden ſich auch die meiſten mediziniſchen Anſtalten 
der Univerſitaͤt. Herrliche alte Baumalleen umſaͤumen den Rand des Huͤgels und 
gewaͤhren dem Beſchauer von verſchiedenen Standpunkten aus huͤbſche Ausblicke 
auf die unmittelbar zu ſeinen Fuͤßen liegende Stadt. So wirkt Dorpat wie eine 
Oaſe landſchaftlicher Anmut in dem ſonſt flachen Lande; die Muſe deutſcher 
Wiſſenſchaft hat dort im fernen Nordoſten eine ſchoͤne Stätte gefunden. 

Schon Guſtav Adolf hatte im Jahre 1632 eine Univerfität in Dorpat ge: 
gründet, die aber ganz bedeutungslos war und nach mancherlei Unterbrechungen 
1709 endgültig einging, ohne irgendeine Luͤcke im geiſtigen Leben der baltiſchen 
Provinzen zu hinterlaſſen. Wirkliche Bedeutung gewann erft die Univerfität, die 
Kaiſer Alexander l. im Jahre 1802 als deutſche Bildungsſtaͤtte errichtete. Sie 
gelangte ſchnell zu hoher Bluͤte und ſchwang ſich zur erſten Univerſitaͤt in ganz 
Rußland auf. Bald wuchs ſie uͤber eine bloße baltiſche Landesuniverſitaͤt hinaus: 
auch die Deutſchen aus dem uͤbrigen Rußland ſtroͤmten zu ihr hin; in immer 
ſteigendem Maße übte fie, trotz ihrer deutſchen Unterrichtsſprache, auch auf Polen, 
Juden und Ruſſen eine Anziehungskraft aus. Hauptſaͤchlich war die Univerfität 
aber natürlich für die Oſtſeeprovinzen ſelbſt beſtimmt; für die Letten und Eſten 
kam eine andere Univerfität überhaupt nicht in Betracht, und von den deutſchen 
Balten haben ganze Geſchlechter vom Urgroßvater bis zum Urenkel den Abſchluß 
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ihrer geiftigen Bildung in Dorpat empfangen. Solange der deutſche Charakter 
der Hochſchule unangetaſtet blieb, iſt eine Fuͤlle von Segen fuͤr das ganze ruſſiſche 
Reich von Dorpat ausgegangen. 

Die Lehrkraͤfte waren natuͤrlich nur zum Teil einheimiſche, zum Teil reichs⸗ 
deutſche. Mit den Univerſitaͤten Deutſchlands ſtand Dorpat in ſo lebhaftem Aus⸗ 
tauſch, daß eine große Menge von bedeutenden reichsdeutſchen Profeſſoren zu 
nennen waͤre, die eine Zeitlang in Dorpat taͤtig geweſen ſind. Aber ihre Zahl 
iſt kaum groͤßer als die der hervorragenden Deutſchbalten, die das Baltenland 
als Hochſchullehrer dem deutſchen Mutterlande zuruͤckgegeben hat. Die Balten 
haben zu allen Zeiten eine Fuͤlle geiſtiger Kraͤfte hervorgebracht, die in gar keinem 
Verhaͤltnis zu ihrer geringen Zahl von nur etwa 200 000 ſteht. Sie bilden eben 
nur die Oberſchicht im Lande; ihr geiſtiger Durchſchnitt ſteht daher weit hoͤher 
als der einer entſprechenden Bevoͤlkerungsziffer in Deutſchland, die auch die ganze 
Unterſchicht in ſich ſchließt. 

Als deutſche Univerſitaͤt war Dorpat der wichtigſte Naͤhrboden fuͤr die geiſtigen 
Kraͤfte, deren die Balten bedurften, um im Kampfe gegen die ruſſiſche uͤbermacht 
ihr Deutſchtum mit Erfolg behaupten zu konnen. Brennpunkte aller deutſchen 
Beſtrebungen waren aber von jeher die deutſchen Korporationen. Hier wurde 
das Deutſchtum zielbewußt in den Mittelpunkt des ganzen politiſchen Denkens 
geſtellt; hier vor allem lernte man es, fuͤr ſein Deutſchtum als wertvollſtes Gut 
ſtramm gegen alle Eingriffe einer feindlichen Außenwelt einzutreten. 

Durch die Ruſſifizierung der Univerſitaͤt zu Anfang der neunziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts wurde dieſe deutſche Geſinnung der baltiſchen Studenten 
nicht nur nicht ausgerottet, ſondern vielfach noch vertieft. Aber, aͤußerlich be⸗ 
trachtet, bewirkte dieſe Ruſſifizierung gewaltige Veraͤnderungen. Sie machte aus 
der bluͤhenden, angeſehenen deutſchen Hochſchule ſchon in kurzer Zeit einen Truͤmmer⸗ 
haufen. Es war eine unfreiwillige Ehrung des alten Dorpat, daß das nun ent⸗ 
ſtehende Zerrbild einer Univerſitaͤt nicht mehr Dorpat hieß, ſondern gewaltſam in 
Jurjew umgetauft wurde. Die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Profeſſoren waren 
in dieſem Jurjew Nebenſache; es kam hauptſaͤchlich auf deren ruſſiſche Geſinnung 
an. Die Folgen dieſes Vorgehens zeigten ſich bald in unliebſamſter Weiſe. Waͤhrend 
in der deutſchen Zeit ſtramme Zucht und Sitte unter den Studenten geherrſcht 
hatte, trat jetzt eine arge Verwilderung und Verrohung wenigſtens unter den 
nichtdeutſchen Studenten der Un verſitaͤt ein. 

In dieſer ruſſiſchen Zeit blieben nur wenige, auf Lebenszeit angeſtellte reiches’ 
deutſche Profeſſoren und einige Deutſchbalten an der Univerſitaͤt. Die ſonſt uͤberall 
durchgefuͤhrte Ruſſifizierung verſchonte allein die theologiſche Fakultaͤt, deren 
Unterrichtsſprache deutſch blieb. 

Mit der Univerſitaͤt ging es nun immer mehr bergab. Eine beſonders 
ſchlimme Zeit war die Revolution von 1905 —06 und die Zeit des eben beendeten 
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Krieges. Jetzt wurde auch die theologiſche Fakultaͤt und ſogar der Beſtand der 
Univerſitaͤt ſelbſt bedroht, die ins Innere des Reiches verlegt werden ſollte. Dann 
kam die Befreiung der Stadt und des ganzen noͤrdlichen Teils des Landes von 
der ruſſiſchen Herrſchaft im Fruͤhjahr 1918. Die Deutſchbalten durften auf ein⸗ 
mal wieder mit einem Gefuͤhl ungeheurer Erleichterung von dem furchtbaren Druck 
aufatmen, der in ſtaͤndiger Steigerung ſeit faſt dreißig Jahren auf ihnen gelaſtet 
hatte. Im Sommer des gleichen Jahres tauchte dann zuerſt der Plan auf, die 
deutſche Hochſchule in Dorpat neu auferſtehen zu laſſen. Das bedeutete fuͤr die 
Balten die Erfüllung ihres ſchoͤnſten Traumes, die ſelbſt von den hoffnungs— 
freudigſten Optimiſten ein halbes Jahr fruͤher auch nicht entfernt erwartet worden 
war. Der Plan reifte immer mehr zur Verwirklichung heran. Ende Auguſt 
erfolgten die erſten Berufungen nach Dorpat. Es war fuͤr mich als einen 
Deutſchbalten von Geburt ein wunderbares Gefuͤhl der Freude, als ich am 
Morgen des 24. Auguſt 1918 durch ein Telegramm des AOK. 8, dem die Ver⸗ 
waltung des ganzen Landes unterſtellt war, als Profeſſor nach Dorpat berufen 
wurde. Die Berufung geſchah, wie in allen uͤbrigen Faͤllen, zunaͤchſt nur auf 
ein Semeſter. = 

Mit klopfendem Herzen betrat ich am 8. September zum erſten Male wieder 
Dorpater Boden, nachdem ich die Stadt als Student im Jahre 1886 verlaſſen 
und im Auguſt 1889 zuletzt bei einem fluͤchtigen Beſuch wiedergeſehen hatte. 
Zwar uͤberwog die Freude. darüber, als Profeſſor in meiner alten, dem Deutſch⸗ 
tum, wie ich hoffte, dauernd wiedergewonnenen Heimat wirken zu koͤnnen; aber 
dieſe Freude wurde doch bald beeintraͤchtigt durch die Wahrnehmung der vielen, 
zum Teil wenig erfreulichen Veränderungen, die während meiner langen Ab⸗ 
weſenheit in Dorpat vor ſich gegangen waren. Vor allem hatte ſich die Zahl 
der Deutſchbalten in Dorpat offenſichtlich verringert. Viele von ihnen waren 
verarmt; ſie beſaßen uͤberhaupt nicht mehr ihre fruͤhere tonangebende Stellung. 
Man hörte in der Stadt viel mehr eſtniſch ſprechen; viele Eſten waren zu Bildung 
und Wohlſtand gelangt, eine an ſich erfreuliche Veraͤnderung, wenn ſie nur nicht 
groͤßtenteils auf Koſten der Deutſchbalten geſchehen waͤre. Ferner herrſchte in 
Dorpat eine geradezu wahnſinnige Teuerung, die in ſehr unvorteilhaftem Gegen— 
ſatz ſtand zu der früheren Billigkeit. Der gemuͤtlich-patriarchaliſche Zuſchnitt, 
der fruͤher das Leben in Dorpat ſo uͤberaus behaglich geſtaltet hatte, war dahin. 

Den Hoͤhepunkt unſerer ganzen Dorpater Zeit bildete die Feier der Ein— 
weihung der neuerſtandenen Hochſchule am Sonntag, den 15. September 1918. 
Sie begann mit einem weihevollen Feſtgottesdienſt in der Univerſitaͤtskirche, 
wobei der von den Bolſchewiſten vier Monate ſpaͤter ſo ſchaͤndlich ermordete 
Univerfitätsprediger und Profeſſor der praktiſchen Theologie Traugott Hahn die 
von edler Begeiſterung erfuͤllte, erhebende und auch in der Form vollendete Feſt⸗ 
predigt hielt. Daran ſchloß ſich in der mit einem uͤberlebensgroßen Bilde des 
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Kaiſers Wilhelm ll. und den Fahnen der Dorpater Korporationen ſchoͤn ge⸗ 
ſchmuͤckten Aula die eigentliche Einweihungsfeier, zu der auch der preußiſche 
Kultusminiſter erſchienen war. Die Reden, die hier gehalten wurden, waren alle 
auf den gleichen Ton herzlicher Freude uͤber das Gelingen des großen Werkes 
geſtimmt, das, wie allgemein gehofft wurde, eine bleibende Heimſtaͤtte deutſcher 
Kultur im Baltenlande darſtellen würde. Am Abend gab die Stadt Dorpat zu 
Ehren der Univerſitaͤt ein Feſt, auf dem die freudige Stimmung in zahlreichen 
Reden ihren Gipfel erreichte. Ein deutſcher Offizier, der auch Teilnehmer dieſes 
Feſtes geweſen war, aͤußerte ſpaͤter, er habe noch nie eine ſolche Begeiſterung 
wie bei dieſem Feſte erlebt und werde ſie auch wohl kaum jemals wieder erleben. 
Den Abſchluß des ganzen herrlichen Tages bildete ein allgemeiner Kommers der 
Feſtteilnehmer im „Konventsquartier“ der Livonia, einer der vier alten Korpo⸗ 
rationen, mit Landesvater. 

Am 17. September begannen die Vorleſungen. Unguͤnſtig war von vorn⸗ 
herein die Verteilung der Studenten auf die einzelnen Fakultäten. Die Zahl der 
Studenten betrug etwas uͤber 1000, von denen aber faſt die Haͤlfte Mediziner 
waren. Die Deutſchbalten hatten ſich gegen fruͤher leider ſehr vermindert; ſie 
bildeten nur hoͤchſtens ein Drittel der geſamten Studentenſchaft. Dagegen waren, 
als am wenigſten willkommener fte recht viele litauiſche Juden und 
Juͤdinnen vorhanden. 

Im ruhigen Fortgang des Semeſters wurden die reichlich dargebotenen 
Vorleſungen immer ſtaͤrker beſucht, namentlich die fuͤr Zuhoͤrer aller Fakultaͤten 
beſtimmten Gratis⸗Vorleſungen einiger beſonders beliebter Dozenten. Schon 
gleich im erſten Semeſter hatte die nach ſo langer Unterbrechung wieder auf⸗ 
erſtandene deutſche Hochſchule in den Herzen der ganzen deutſchbaltiſchen Be⸗ 
voͤlkerung Dorpats tiefe Wurzeln geſchlagen. 

Zur Anbahnung reger perſoͤnlicher Beziehungen zwiſchen den Profeſſoren 
und den deutſchbaltiſchen Studenten trugen vor allem die Zuſammenkuͤnfte bei, 
die alle 14 Tage in einem der ſtudentiſchen Konventsquartiere ſtattfanden. Hier 
bekamen die reichsdeutſchen Lehrer der Hochſchule beſondere Gelegenheit, die trotz 
aller Stürme der Ruſſenherrſchaft unerſchuͤtterte kerndeutſche Geſinnung der 
Balten und die Eigenart der Dorpater Studentenſitten kennen zu lernen, die 
dabei doch in keinem Punkte ihren deutſchen Urſprung verleugneten. 

Eine andere ſchoͤne Einrichtung aus fruͤherer Zeit waren die deutſchen 
Dozentenabende, die auch während der Jurjewer Unterbrechung, trotz aller Nöte 
und Schwierigkeiten, weiter beſtanden hatten und damals nur durch Hinzu⸗ 
ziehung außerakademiſcher Herren aus der gebildeten deutſchen Geſellſchaft in 
Dorpat erweitert worden waren. Sie wurden jetzt durch den Beitritt ſaͤmtlicher 
reichsdeutſchen Dozenten mit einem Schlage zu einer bis dahin noch nie erlebten 
Stattlichkeit gebracht, und haben, neben dem Familienverkehr, gewiß am meiſten 
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zu einer herzlichen gegenſeitigen Annaͤherung von Balten und Reichsdeutſchen 
beigetragen. Die hier gehaltenen Vortraͤge und die ſich anſchließende Ausſprache 
gewaͤhrten reiche geiſtige Anregung und zeigten, daß deutſche Wiſſenſchaft und 
Bildung auch im fernen Dorpat ſchon laͤngſt heimiſch waren. 

Auf alle dieſe verheißungsvollen Bluͤtenanſaͤtze deutſchen Weſens fiel auf 
einmal, wie ein Reif in der Fruͤhlingsnacht, zu Anfang November 1918 die 
Revolution in Deutſchland und der ploͤtzliche Zuſammenbruch der bis dahin, trotz 
aller ſtrategiſchen Ruͤckzuͤge der letzten Wochen, noch immer jo ſtolzen deutſchen 
Front. Die Folgen traten ſofort auch im Baltenlande hervor. Das Benehmen 
der Eſten gegen die Deutſchen wurde merklich dreiſter. In Reval bildete ſich, 
trotzdem auch dieſe Stadt noch von deutſchen Truppen beſetzt war, eine neue 
eſtniſche Regierung, die als ihr Gebiet nicht nur das eigentliche Eſtland, ſondern 
auch den ganzen noͤrdlichen eſtniſchen Teil von Livland beanſpruchte. Dadurch, 
daß Dorpat zugleich der deutſchen Heeresverwaltung in Riga unterſtand und 
auch von den Eſten in Reval regiert wurde, entſtanden zahlreiche Kompetenz⸗ 
konflikte, wobei das deutſche Armee⸗Ober⸗Kommando leider eine ſehr bedauerliche 
Schwaͤche zeigte und faſt regelmaͤßig nachgebend den Kuͤrzeren zog. Die Reichs⸗ 
deutſchen in Dorpat bekamen immer mehr das Gefühl, auf einem verlorenen 
Poſten zu ſtehen. Durch all das wurde aber der Groͤßenwahn der Eſten, die 
durchaus ihr eigenes Land fuͤr ſich haben und nicht einmal mit den Letten zu⸗ 
ſammen ein alle drei Provinzen umfaſſendes einheitliches Gebiet bilden wollten, 
nur immer mehr, ſchließlich faſt bis zur Unertraͤglichkeit, geſteigert. 

Dazu kam die leider durchaus nicht einwandfreie Haltung der deutſchen 
Truppen in Dorpat. Zwar haben die deutſchen Soldaten ſich dort eigentliche 
Ausſchreitungen nicht zuſchulden kommen laſſen, aber als Frucht der deutſchen 
Revolution bildete ſich auch in Dorpat ſebhr uͤberfluͤſſigerweiſe ein Soldatenrat, 
und was viel ſchlimmer war, der eigentliche Zweck des deutſchen Militaͤrs in 
Dorpat wurde durch die Haltung der Truppen voͤllig vereitelt. Die Soldaten 
kannten auch in Dorpat nur noch eine einzige, nach uͤber vier Jahren Krieg 
freilich entſchuldbare Sehnſucht: nach Hauſe um jeden Preis. Waͤre die Lage 
in Dorpat fuͤr die Deutſchen ſchon damals gefaͤhrlich geworden, ſo haͤtten die 
deutſchen Soldaten den uͤbrigen Deutſchen wohl keinen nennenswerten Schutz 
gegen die Ausſchreitungen des eſtniſchen Poͤbels geboten. Der bedauerliche 
Mangel eines voͤlkiſchen Stammesgefuͤhls, das Fehlen des Bewußtſeins, mit den 
Deutſchbalten durch das gleiche Blut und die gleiche Sprache eng verknuͤpft zu 
ſein, dieſer die unteren Volksklaſſen in Deutſchland kennzeichnende Mangel zeigte 
ſich mit aller Deutlichkeit auch unter den deutſchen Soldaten in Dorpat. 

Als Mitte November Narwa und zu Anfang der letzten Novemberwoche auch 
Pleskau von den Bolſchewiſten beſetzt worden war, geſtaltete ſich die Lage in 
Dorpat fuͤr die reichsdeutſchen Profeſſoren immer bedrohlicher. So war es be⸗ 


182 Eckhardt: Die deutſche Univerfitet Dorpat 


greiflich, daß dieſelben vom AOK. 8 noch in derſelben Woche die Weiſung er⸗ 
hielten, ſich zur Ruͤckreiſe nach Deutſchland bereitzuhalten. Mit Schmerz und 
einem Gefühl der Beſchaͤmung den zuruͤckbleibenden Deutſchbalten gegenüber, die 
wir in Todesgefahr durch entmenſchte Bolſchewiſtenhorden zuruͤcklaſſen mußten, 
trafen wir unſere Reiſevorbereitungen. Am 27. November fand die letzte Plenar⸗ 
ſitzung der ganzen Univerſitaͤt ſtatt, bei der ihr ehrwuͤrdiger deutſchbaltiſcher Rektor 
Profeſſor Dehio, am Grabe aller ſeiner mit einem Schlage zertruͤmmerten ſtolzen 
Hoffnungen, von Traͤnen faſt uͤbermannt, eine uͤberaus packende und zu Herzen 
gehende Abſchiedsrede hielt, die den Teilnehmern an dieſer denkwuͤrdigen Ver— 
ſammlung gewiß fuͤr alle Zeiten unvergeßlich ſein wird. Am Tage darauf fand 
als Abſchiedsfeier fuͤr die Reichsdeutſchen der letzte Dozentenabend ſtatt; hier 
traten zahlreiche Redner auf, alle gleichmäßig von Trauer und Wehmut erfullt 
und nur verſchieden je nach Alter oder Perſoͤnlichkeit in ihrer völligen Hoffnungs⸗ 
loſigkeit oder in den verſchiedenen Abſtufungen ihrer Hoffnungsfreudigkeit in 
Bezug auf eine deutſche Zukunft der Univerſitaͤt. 

Wie ein glaͤnzendes Meteor war dies eine deutſche Semeſter der Univerſitaͤt 
Dorpat am baltiſchen Himmel aufgetaucht; wie ein Meteor erloſch es in der 
darauf nur um ſo dunkleren Nacht. Und doch gilt auch fuͤr dieſen kurzen und 
fluͤchtigen Traum das Wort Theodor Storms: 

„Was vergangen, kehrt nicht wieder, 
Aber ging es leuchtend nieder, 
Leuchtet's lange noch zurück.“ 

Wenn die Oſtſeeprovinzen, wie zu hoffen iſt, endguͤltig von Rußland los⸗ 
geloͤſt werden, dann erſcheint mir eine Wiedereroͤffnung der deutſchen Univerſitaͤt 
doch nicht voͤllig ausgeſchloſſen. Als Kleinſtaat muß ſich das Baltenland, auch 
wenn es einen unabhaͤngigen Staat bildet, an ein groͤßeres Nachbarland anlehnen. 
Dies Land kann, wenn es nicht Rußland iſt, kaum ein anderes fein als Deutſch—⸗ 
land. Als Landeshochſchule wird die Univerſitaͤt Dorpat weiter beſtehen muͤſſen. 
Das Eſtniſche oder das Lettiſche als alleinige Unterrichtsſprache an ihr einzufuͤhren, 
iſt in abſehbarer Zeit unmöglich, da dieſe Bauernſprachen gar nicht die für 
wiffenfchaftliche Vorträge erforderlichen Ausdruͤcke beſitzen. Da das Ruſſiſche für 
ein nichtruſſiſches Dorpat ebenſowenig in Betracht kommt, bleibt als einzige in 
Dorpat moͤgliche Unterrichtsſprache nur noch das Deutſche uͤbrig, neben dem das 
Eſtniſche und das Lettiſche hoͤchſtens mit demſelben Rechte zur Geltung kommen 
kann, wie an der Univerſitaͤt Helſingfors das Finniſche neben dem Schwediſchen. 

Bisher hat ſich das baltiſche Deutſchtum nur durch feine es von der uns 
deutſchen Unterſchicht bewußt abſondernden Herrenſtellung erhalten koͤnnen. Dieſe 
beherrſchende Stellung der Deutſchbalten iſt ja wohl fuͤr immer dahin. Bei einem 
demokratiſchen Zuſchnitt des ganzen baltiſchen Lebens, wenn die Deutſchbalten 
nicht mehr die Herren im Lande, ſondern neben den Eſten und Letten nur 
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hoͤchſtens gleichberechtigt ſind, kann ſich aber das Deutſchtum in den baltiſchen 
Provinzen nur erhalten durch maſſenhaften Zuzug deutſcher Einwanderer aus 
Deutſchland ſelbſt. Zu einer ſolchen Einwanderung lockt aber nicht nur die 
Billigkeit des fruchtbaren und infolge ſeiner ſehr duͤnnen Bevoͤlkerung auch 
reichlich vorhandenen Landes, das z. B. in Kurland zu einem Viertel des Preiſes 
zu haben iſt, den das billigſte Land in Oſtpreußen vor dem Kriege koſtete, 
ſondern auch das Angebot der eben geſtuͤrzten lettiſchen Regierung, die allen 
freiwilligen Kaͤmpfern aus Deutſchland gegen den Bolſchewismus das Recht ein— 
raͤumt, ſolches Land zu erwerben. Die eſtniſche Regierung wird ſich auf die 
Dauer kaum dem entziehen koͤnnen, das Beiſpiel der lettiſchen nachzuahmen. 
Durch den eben erfolgten Sturz der letzteren hat ſich die Lage noch mehr zu— 
gunſten der Deutſchen verbeſſert. Wenn jenes Landangebot, wie wir hoffen 
dürfen, zahlreiche Liebhaber aus Deutſchland anlockt, dann, aber auch nur dann, 
kann fuͤr das ſo furchtbar ſchwer gepruͤfte baltiſche Deutſchtum, das aus dem 
Himmel der Befreiung vom Ruſſenjoch durch die Deutſchen in jaͤhem Sturz 
wieder in alle Schreckniſſe der bolſchewiſtiſchen Hoͤlle zuruͤckſinken mußte, dann 
kann auch fuͤr dies Deutſchtum noch ein neues Leben aus den Ruinen der 
Gegenwart erbluͤhen. Und dieſe deutſche Zukunft des ganzen Landes wird dann 
auch der Univerſitaͤt Dorpat als einer deutſchen Bildungsſtaͤtte zugute kommen. 


gen” 


Volkshochſchulen. 
Von Oberbürgermeifter i. R. Konrad Maß, Gorlitz. 


Selbſt auf die Gefahr hin, mit den nachfolgenden Darlegungen auf Wider— 
ſpruch in den deutſchvoͤlkiſchen Kreiſen zu ſtoßen, ſchreibe ich ſie nieder, weil ich 
dieſe Bewegung, die jetzt weite Teile unſeres Vaterlandes und aller Parteirichtungen 
ergriffen hat, als uͤberaus wichtig fuͤr die innere Weiterentwicklung unſeres Volkes 
anſehen moͤchte. Ich ſtuͤtze mich dabei auf das Wort des Humaniſten Sadoleto, 
das ich kuͤrzlich in Jakob Burckhardts „Renaiſſance in Italien“ las: „Wenn 
durch unſern Jammer“, ſchreibt er 1527, „dem Zorn und der Strenge Gottes 
Genuͤge getan iſt, wenn dieſe furchtbaren Strafen uns wieder den Weg öffnen 
zu beſſern Sitten und Geſetzen, dann iſt vielleicht unſer Ungluͤck nicht das groͤßte 
geweſen .“ | 

Wir wollen offen bekennen: Dieſe Beſſerung tut allen Volkskreiſen not, 
vom hoͤchſten bis zum geringſten, und das ganze Volk muß an ſeiner Beſſerung 
mitarbeiten. Wer das nicht einſieht, nicht einſehen will, das ſind die „Radikalen“ 
in beiden Lagern. Beſonders habe ich dieſen Mangel an Einſicht auf der aͤußerſten 
Linken gefunden, — eine natuͤrliche Folge der unbeſtreitbaren und durchaus er— 
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klaͤrlichen Tatſache, daß dort die geringere Einſicht ſitzt. Und woher ſollte dieſe 
Einſicht auch kommen? Es iſt immer das alte Lied von der Mangelhaftigkeit 
unſerer wenn auch noch ſo guten Schulerziehung, von dem voͤlligen Mangel an 
Bereitſchaft, mit der die Jugend ins feindliche Leben hinausgeſandt wird. Und 
immer wieder komme ich, wie auch ſchon vor dem Kriege oder doch vor dem Zus 
ſammenbruch, auf die Notwendigkeit einer verſtaͤrkten erziehlichen Einwirkung. 
Dieſe ſoll. vermehrte Einſicht bringen in die Notwendigkeiten des Tages, in die Wege, 
die zu betreten ſind, — ſie ſoll dann nach der geiſtigen Hebung auch eine ſittliche 
Wiedergeburt bringen, die dem Volke in allen ſeinen Schichten ſo bitter not tut. 

Wie ſollten wir das anders erreichen als durch Erziehung? Aber dieſe Er— 
ziehung darf ſich nicht aufdraͤngen, — heute weniger als je. Wir würden hohn— 
lachend zuruͤckgewieſen werden. Nein, wenn wir erziehen wollen, ſo kann es nur 


nach dem Grundſatze geſchehen: „Durch das Volk für das Volk.“ Ja, durch 


das Volk — ſo demokratiſch das manchem klingen mag! Wir muͤſſen uns mit 
dem Volke zuſammentun, mit ihm eine geiſtige Gemeinſchaft bilden und in der 
Arbeit fuͤr unſer gemeinſames Vaterland ein uns allen gemeinſames Ziel erblicken. 

Dieſem Zwecke ſoll die Volkshochſchule dienen. Man kann da unter den 
jetzt vorhandenen Stroͤmungen zwei Hauptrichtungen unterſcheiden: eine „partei— 
loſe“ und eine in ausgeſprochen deutſchvoͤlkiſchem Fahrwaſſer ſegelnde. Zu dieſer 
letzteren Art gehoͤren die von Bruno Tanzmann in Hellerau angeregten Schulen. Es 
iſt ja klar, daß wir alle, die wir auf bewußt voͤlkiſchem Boden ſtehen, dieſer letzt— 
genannten Gruppe die reichſten Erfolge wuͤnſchen; — andererſeits aber duͤrfen wir 
nicht verkennen, daß damit ein Wirken im Großen und ins Große ausgeſchloſſen 
iſt. Das ſind Schulen nicht fuͤr das ganze Volk, ſondern fuͤr eine beſtimmte 
Richtung. Auch ſie ſind noͤtig: ſo gut wie etwa die ſozialdemokratiſche Partei 
in ihrer „Jugendpflege“, in Rede- und Eroͤrterungsabenden und noch ſonſt 
auf vielerlei Art fuͤr ihre eigenen Gedankengaͤnge wirkt, muͤſſen auch die Deutſch— 
voͤlkiſchen es tun, und es iſt hoch erfreulich und dankbar zu begrüßen, wenn das 
auch durch Gruͤndung und Unterhaltung von Volkshochſchulen geſchieht. Aber 
das eine duͤrfen wir nicht uͤberſehen: Die Beſucher dieſer voͤlkiſch gerichteten Volks⸗ 
hochſchulen find doch im weſentlichen ſolche, die dem Deutſchtum bereits gewonnen 
ſind, nicht erſt gewonnen werden ſollen. An die uͤberwiegend große Menge 
kommen dieſe Schulen gar nicht heran, — faſt die geſamte Arbeiterſchaft und 
breite Schichten des Mittelſtands bleiben von ihnen unberuͤhrt. Wollen wir auch 
dieſe zu gemeinſamer Arbeit gewinnen, ſo muͤſſen wir eine Stelle ſchaffen, die 
partei⸗ und bekenntnislos iſt — und das ſind eben die Volkshochſchulen, wie ich 
fie im Sinne habe und wie fie jetzt an den verſchiedenſten Orten ſich durchs 
zuſetzen beginnen. 

Wir Deutſchen hatten ſchon vor der Staatsumwaͤlzung das freieſte Wahlrecht 
der Welt, — zumal in den letzten Wochen vor jenem ſchwarzen 9. November; 
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jetzt iſt die demokratiſche Richtung noch verſchaͤrft: jeder vom 20. Lebensjahre ab, er 
ſei Mann oder Frau, iſt berechtigt, zur Wahlurne zu gehen. Iſt es da nicht 
unſer aller Pflicht und Schuldigkeit, denjenigen, deren ungeſchultem Geiſt ſo große 
Dinge anvertraut ſind, nach allen Kraͤften Gelegenheit zu geben, ſich wenigſtens 
die grundlegendſten Kenntniſſe in politiſcher und wirtſchaftlicher Beziehung zu 
verſchaffen? Dieſe Frage ſtellen, heißt fuͤr mich: ſie bedingungslos bejahen. Wir 
durfen uns nicht mehr auf den Standpunkt ſtellen, daß die Allgemeinheit am 
beſten faͤhrt, wenn das „niedere Volk“ in den Tiefen der Unbildung ſchlummert. 
Nein, je gebildeter ein Volk iſt, um ſo freier iſt es in dieſes Wortes wahrſtem 
und edelſtem Sinne. Nur die wahre Freiheit der Voͤlker — wie ſie ein Friedrich, 
ein Bismarck, ein Treitſchke erſtrebten — iſt von jeher ganz allein der Antrieb 
zum Großen geweſen. Das erſt iſt wahre ſoziale Arbeit, die nicht im Wohltun, 
ſondern in gegenſeitiger Befruchtung beſteht. Ich glaube trotz allem an eine 
Aufwaͤrtsentwicklung unſeres Volkes, die ich auch, ganz abgeſehen von den Er— 
fahrungen dieſes Weltkrieges, der auch von Mannentreue und Opferſinn, von 
Hilfsbereitſchaft und echter Kameradſchaft die leuchtendſten Bilder aufweiſt, aus 
der allgemeinen Geſchichte der Menſchheit folgern moͤchte. Vom 16. Jahrhundert 
an, als ein neuer Geiſt, der Geiſt des Humanismus, die Menſchheit durchzog, 
wo nach uͤberwindung des mittelalterlichen Maſſenmenſchen der Perſoͤnlichkeits— 
menſch der Neuzeit geboren wurde, uͤber Schiller und Goethe, Kant und Hegel, 
Friedrich und Bismarck hinweg bis heute: iſt's nicht ein großer Aufſtieg, den 
wir erlebten? Die geiſtige Befreiung griff vom religioͤſen auf das politiſche, 
wiſſenſchaftliche und wirtſchaftliche Leben über. Jetzt gilt es den letzten gemein— 
ſamen Aufſtieg: den Bau eines in allem zuſammenklingenden Gemeinſchaftslebens. 
Ein hohes, ein fernes Ziel fuͤrwahr — und tauſend Jahre oder mehr moͤgen 
verrinnen, bis wir es erreichen — aber ein Ziel, ſo hoch und bedeutſam, hin auf 
ein Werk ſo voller Kraft und Weihe, daß es die ganze Arbeitskraft deutſcher 
Maͤnner und Frauen lohnt. 

Ein Grund iſt gelegt in all den Bildungsbeſtrebungen unſerer Zeit; aber 
auch ſie haben die Kluft zwiſchen arm und reich, zwiſchen hoch und niedrig, 
zwiſchen vornehm und gering nicht zu uͤberbruͤcken vermocht. Sie auszugleichen, 
muß aber unſer Ziel ſein, und der Weg zu dieſem Ziel iſt, wie ich immer ſchon 
betont habe, ſoziale Arbeit: nicht bloß wirtſchaftlich — das tritt jetzt mehr als 
je in den Hintergrund, denn jeder Beruf und Stand fordert ſich, was er be— 
gehrt —, ſondern vor allem geiſtig und ſeeliſch. 

% * 
» 

Der Begriff „Volkshochſchule“, der uns beſonders aus den norbifchen Ländern 
bekannt iſt, knuͤpft an den Namen des daͤniſchen Volkserziehers Grundwig an, 
der eine Wiedergeburt nordiſcher Kultur durch eine allgemeine Erziehung auf voͤl— 
kiſcher Grundlage erſtrebte, indem er die humaniſtiſche uͤberflutung der heimiſchen 
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Kultur bekaͤmpfte. Es kam ihm dabei nicht ſo auf die Verbreitung von Wiſſen 
an, als vielmehr auf die Erziehung eines innerlich gefeſtigten Menſchen, der, tief 
im eigenen Volksleben wurzelnd, aus ihm Kraft und Inhalt ſeiner Lebensarbeit 
zieht. Daher nicht Schulbetrieb, ſondern gemeinſchaftliches Leben in beſonders 
geſchaffenen Heimen! Daher Aufnahme nur jugendlicher, aber ſchon reifer In— 
ſaſſen beiderlei Geſchlechts zu gemeinſamem Erleben waͤhrend eines halben Jahres! 
Daher die Vermittlung aller Kulturguͤter des eigenen Volkes uͤber politiſches und 
kultuͤrliches Leben durch lebendigen Vortrag, damit die Hoͤrer ſelbſt einſt in ihren 
Kreiſen Fuͤhrer und Berater ſein moͤgen! Großes iſt dort erreicht: 7000 junge 
Leute werden alljährlich auf 70 ſolcher Schulen mit dem Geiſtesleben des Volkes 
vom Altertum bis zur Neuzeit vertraut gemacht, ſodaß fait ein Drittel der ge: 
ſamten Bauernbevoͤlkerung auf dieſe Weiſe vorgebildet iſt. Landwirtſchaft und 
Naturkunde, Rechnen, daͤniſche Sprache, Geſchichte, Erdkunde und Staatsverfaſſung 
haben hier ihre Staͤtte ebenſo wie praktiſche Betaͤtigung im Geſang, Turnen 
und Handarbeit. 

Die Erfolge ſind glaͤnzend: Die allgemeine Volksbildung im Bauernſtand, 
aber auch die Geiſtes- und Herzensbildung ſtehen, wie Kenner ruͤhmen, dort in 
ganz beſonderer Bluͤte. 

Auch in Schweden ſind aͤhnliche Anſtalten mit Erfolg eingerichtet; bei der 
ſich allmaͤhlich vollziehenden „Induſtrialiſierung“ iſt ihr eine beſondere Richtung 
auf die in Induſtrie und Handwerk taͤtige Jugend gegeben, der nicht — wie im 
Bauernſtande — ſchon eine gewiſſe Neigung zu Gehorſam und Unterordnung in 
die Wiege gelegt iſt. Auch hier wird, wenn auch nicht von ſo trefflichen Erfolgen 
wie im daͤniſchen Bauernſtande, doch auch von regem geiſtigen Suchen und Arbeiten 
berichtet ſowie von den Bemuͤhungen vieler, ſich den Lehrern zu fuͤgen, die ohne 
Aufdringlichkeit und unauffaͤllig ihres Amtes als Erzieher walten. 

In Nordſchleswig und einigen anderen Gegenden des Deutſchen Reiches hat 
man dieſe Verſuche gleichfalls nachgeahmt — nicht immer mit gleich gutem Er: 
folge, da man ſolche Einrichtungen natuͤrlich nicht ohne weiteres auf einen andern 
Boden verpflanzen kann — und es iſt auch noch nicht zu ſagen, ob dieſe Ein— 
richtung ſich in unveraͤnderter Geſtalt fuͤr uns empfiehlt, obwohl z. B. in Hamburg 
von der „Deutſchen Fichtegeſellſchaft von 1914“ eine ſolche auf voͤlkiſcher Grund— 
lage arbeitende Volkshochſchule unterhalten wird. Es wuͤrde aber jedenfalls ſchwer 
halten, zumal jetzt nach dem Kriege, wo kein Arbeiter ſich der taͤtigen Arbeit 
entziehen ſollte, ſolche Anſtalten zu bevoͤlkern — aber eine Art Erſatz zu ſchaffen, 
etwa ſo, daß die Hochſchule nicht als eine geſchloſſene Anſtalt, ſondern zunaͤchſt 
nur als Vereinigungsſtaͤtte fuͤr die verſchiedenen Vortragsreihen gedacht wird, das 
iſt auch in den Staͤdten angaͤngig, beſonders wenn man an den Beſuch nicht 
allzu hohe Anforderungen der Vorbildung — etwa den erfolgreichen Beſuch einer 
Volksſchule — ſtellt. 
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Noͤtig iſt aber, die beiden Beſtandteile des Begriffs „Volkshochſchule“ feſt 
im Auge zu behalten. Die Anſtalt ſoll eine Hoch ſchule ſein, indem ſie die Freiheit 
des Lernens und Lehrens betont; ſie darf und ſoll ſich nicht in den Dienſt einer 
politiſchen oder religiöfen, einer wirtſchaftlichen oder Pultürfichen Bewegung ftellen — 
wenngleich vom Vortragenden natuͤrlich verlangt wird, daß er ſeinen eigenen 
Standpunkt klar erkennen läßt. Und fie ſoll eine Volks hochſchule fein, indem 
ſie ſich an die geſamte bildungshungrige Bevoͤlkerung ohne Ruͤckſicht auf Stand, 
Beruf, Alter und Geſchlecht wendet. Freilich iſt in erſter Linie an die „Arbeiter“ 
gedacht, deren immer mehr wachſende Freizeit würdig und in einer dem Gemein: 
wohl zutraͤglichen Weiſe ausgefüllt werden muß —, und weiter an die heran: 
wachſende Jugend, um fie vor den Gefahren der Straße und Kneipe zu ſchuͤtzen 
und ihnen eine Fortſetzung und Vertiefung des auf der Volksſchule oder in den 
Fach⸗ und Fortbildungsſchulen Gelernten zu bieten und ſie ſo fuͤr den Wettbewerb 
im ſpaͤteren Leben zu ſtaͤrken. Doch auch jeder andere ſoll willkommen ſein, der 
ſich uͤber einen beſtimmten Gegenſtand durch eine planvolle Vortragsreihe unter⸗ 
richten will. | 

Die Eintrichterung von Wiſſensſtoff genügt jedoch nicht; fie würde ſogar den 
Vorwurf, daß dieſe Schulen Halb: oder Viertelbildung vermitteln und dadurch 
Schlagworte, Dunkel und Großmannsſucht erzeugen, rechtfertigen. Vielmehr ſollen 
die Schulen immer das Ziel der Erziehung im Auge behalten, nicht bloß 
Wiſſens-, ſondern auch Willensſchulen fein. Und dieſer Wille muß ohne 
Aufdringlichkeit, wie es auch auf den daͤniſchen Schulen geſchieht, in gut voͤlkiſchem 
Sinne beeinflußt werden. Die Schule ſoll deutſche Art und deutſches Weſen, 
nicht in feindlichem Gegenſatz zu andern Ländern, aber doch in ihrer Beſonderheit 
erkennen laſſen. Sie ſoll durch die Kenntnis der Vergangenheit zum Verſtaͤndnis 
der Gegenwart fuͤhren und auf die Arbeit der Zukunft vorbereiten helfen. Sie 
ſoll daher in ihren Lehrgaͤngen alles umfaſſen, in denen deutſches Weſen hervor⸗ 
tritt: Geſchichte, Vorgeſchichte und Sage, Kultur: und Religionsgeſchichte, Kenntnis 
von Land und Leuten, von Recht und Geſetz, Beſuch von Natur- und Kunſt⸗ 
denkmaͤlern; fie ſoll Handel und Induſtrie, Handwerk und Landwirtſchaft, Kunſt 
und Wiſſenſchaft beruͤckſichtigen und ſo die geiſtigen Kraͤfte in ihren Hoͤrern wecken 
und foͤrdern. Damit wird ſie, ſo darf man hoffen, die Hoͤrer, die doch deutſchen 
Blutes find, einführen in die Welt deutſcher Gedanken und Gefühle und dadurch 
Liebe zur engeren Heimat und als deren Folge zu Volk und Vaterland wecken. 
Bei der Afterkultur, die jetzt in den Staͤdten herrſcht — man denke an die groß⸗ 
ſtaͤdtiſchen Schaubühnen geringerer Art, an Weiberkneipen, an das Schmutz⸗ und 
Schundſchrifttum —, iſt dieſe Arbeit von ganz hervorragender Wichtigkeit. Und 
es kommt dabei nicht darauf an, den jungen Leuten eine Meinung einzuimpfen, 
die der Auffaſſung des Lehrers entſpricht, ſondern ſie ſo zu erziehen, daß ſie ſich 
einſt mit Stolz als Glied des großen Ganzen fuͤhlen, ſich ihm willig unterordnen 
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und im Leben als treue, tuͤchtige Volksgenoſſen, als freie, reife Menſchen mit 
eigener, ſelbſt erkaͤmpfter Überzeugung ihren Mann ſtehen. — 

In Goͤrlitz haben wir einen ſolchen Verſuch gemacht, - und wir müſſen ihn im ganzen 
als wohlgelungen bezeichnen. Iſt auch der Bau dieſer am 1. Oktober 1918 feierlich eröffneten 
Anſtalt noch nicht ganz fertig, ſo bietet er doch ſchon ein Abbild deſſen, was erſtrebt wird. Im 
Vorleſungs verzeichnis wurden angekündigt, — wobei Profeſſoren, Oberlehrer, Künſtler, Juriſten, 
Verwaltungsbeamte als Lehrende tätig waren, — fieben Abteilungen von Lehrgängen, und zwar 
im einzelnen: 

I. Geſchichte und Politik: (Geſchichte des neuen Deurſchen Reiches; die deutſche Volt: 
vertretung einſt und jetzt; Heimatgeſchichte.) 

II. Philoſophie, Religion: (Grundzüge der Religionsphiloſophie; die poetiſchen Bücher 

und Stüde der Bibel; Kindespſychologie.) 

III. Literatur, Kunſt: (Deut Literatur bis zur klaſſiſchen Zeit; übungen zur Geſchichte 
der Tragödie, Einfuͤhrung in die griechiſche Kunſt; deutſches Weſen in der Kunſt des 
Mittelalters und der Neuzeit, die deutſchen Muſik⸗Klaſſiker des 18. und 19. Jahrhundert.) 

IV. Rechts⸗ und Finanzweſen: (Staatsrecht; Bürgerliches Geſetzbuch; Geld-, Bank⸗ 
und Boͤrſenweſen.) 

V. Medizin und Verwandtes: (Bau des menſchlichen Korpers; Lehre von den Geiſtes⸗ 
krankheiten; Saͤuglingsweſen; das Weſen der Infektionskrankheiten und ihre Verhütung.) 

VI. Natutwiſſenſchaften, Mathematik, Technik: (Aſtronomie; Arithmetik, beſonders 
für das kaufmänniſche und gewerbliche Leben; Einfuhrung in die Gleichſtromtechnif; 
Grundzuͤge der Eifenhüttenfunde.) 

VII. Sprachen: Neugriechiſch, ruſſiſch, bulgariſch, türkiſch. 

Außer dieſen je 10— 12 oder 20— 24 Vorleſungen umfaſſenden Reihen wurde noch eine 
Anzahl von Einzelvortragen gehalten: die Entwicklung des Staatsgedankens in Preußen, — Schlaf 
und Traum — die Eiszeit in Deutſchland u. a. 

Geplant war außerdem eine Anzahl von Vorleſungen, die unſere Fünftige Oſtpolitik be: 
trafen und in das Weſen und Werden des Oſtens einführen ſollten: Geſchichte der Turk voller, 
Geſchichte und Wirtſchaftskunde der Ukraine, von Rumaͤnien und Ungarn, geiſtige Kultur des 
Baltenlandes uſw. — Wir hatten die Abſicht, in der Art der an den Hochſchulen von Koͤnigsberg 
und Breslau eingerichteten „Inſtitute für Oſt⸗Politik“ eine Einrichtung zu ſchaffen, die jungen 
Leuten, die als Beamte, Techniker, Kaufleute, Landwirte oder als Fürforgerinnen in ſozialer Hilfs: 
arbeit, Krankenpflegerinnen uſw. ins Ausland gehen wollen, eine Einführung in die völfer und 
erdkundlichen, geſchichtlichen, kultuͤrlichen, wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe des 
Landes geben fol. Wir gingen eben davon aus, daß ſich uns nach dem Kriege bedeutende wirt 
ſchaftliche Entwicklungsmoͤglichkeiten, namentlich nach dem Oſten hin, erſchließen würden. Der 
traurige Ausgang des Krieges hat dieſe Pläne vorläufig zuruͤckſtellen heißen. — Sonſt war der 
Andrang zu den Vorleſungen über Erwarten groß: es find in die Liſten über 1500 Hörer ein: 
getragen, die faſt 4000 Vortraͤge oder Vortragsreihen belegt haben. Wenn auch die Neuheit der 
Einrichtung eine gewiſſe Anziehungskraft geübt haben wird, fo fehlten uns doch auch andererſeits 
zahlreiche Beſucherklaſſen — namentlich die damals noch nicht aus dem Felde zuruͤckgekehr ten 
Arbeiter, auf die wir in Zukunft rechnen zu koͤnnen hoffen. Von den Beſuchern iſt ſonſt zu erwaͤhnen, daß 
bei den Vorträgen über Literatur, Kunſt und Philoſophie die Frauenwelt uͤberwog, daß die ſtaats⸗ 
und rechtswiſſenſchaftlichen Vorträge meiſt von Beamten und jungen Kaufleuten, die technifchen 
Faͤcher von Fortbildungsſchülern und auch von Arbeitern beſucht waren. Die Sprachlehrgange 
waren am wenigſten begehrt. Als Grundſatz iſt ferner zu erwaͤhnen, daß die Vortrage nicht 
unentgeltlich angenommen und auch nicht unentgeltlich geboten werden; vielmehr fließen die 
eingehenden Beleggelder (die Wochenſtunde das ganze Halbjahr hindurch 10, für N 5 Mark) 
unverkuͤrzt den Lehrenden zu. — 
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Dies iſt die eine Art von Volkshochſchulen, für größere Staͤdte geeignet. 
Die Anforderungen werden aber verſchieden ſein, je nachdem es ſich um eine 
Handels⸗ und Induſtrie⸗ oder eine Stadt fuͤr Ruhebeamte handelt u. dgl. Wie 
ſich dieſe Schwierigkeiten loͤſen laſſen, zeigt das Vorbild von Thuͤringen, wo ſich 
unter dem Vorſitz des Geheimen Kirchenrats Univerſitaͤtsprofeſſors Dr. Weinel 
eine Gemeinſchaft „Volkshochſchule Thuͤringen“ gebildet hat. Sie ſieht je nach 
der verſchiedenen Lage und Art der Orte außer der oben beſprochenen Form noch 
drei weitere Formen vor: eine ländliche Schule für Landbewohner, ein Schul: 
heim als Lebens: und Arbeitsgemeinſchaft; eine ländliche Halbtagsſchule, die 
unter Umſtaͤnden durch Wanderlehrgaͤnge erſetzt werden muß; eine laͤndliche 
Schule für Induſtriearbeiter, die ſich einige Monate zur Erholung auf dem 
Lande aufhalten und dabei geiſtige Weiterbildung finden ſollen. — 

Wenn hier das „Deutſchvoͤlkiſche“ auch nicht auf Schritt und Tritt den 
Hoͤrern entgegengebracht wird, ſo wird doch die Grundlage dafuͤr geſchaffen, daß 
dieſe ſich ſelbſt eine Lebens- und Weltanſchauung erarbeiten koͤnnen. 


ur ” 4, — 


Die voͤlkiſchen Aufgaben der Malerei. 


Neuhaͤuſer (Schwarzwald), im Hartung 1919. 


Lieber Herr M.! 


Sie fragen zweifelnd, was der Maler fuͤr den Wiederaufbau unſeres Volkes 
tun koͤnne. Darf ich Ihnen Gedanken darlegen, die mich ſeit langem bewegen und 
die einmal nach Ausdruck verlangen? Was in unſerer Zeit fo ſchmerzlich hervor: 
tritt, das iſt der Mangel an Deutſchgefuͤhl im Volke, von oben bis unten, und 
das erſchreckende Fehlen von ſchoͤpferiſchen Kräften. Unſere Schule und Wiſſen⸗ 
ſchaft haben uns vorzuͤgliche, glaͤnzende Methodiker und Analytiker erzogen, das 
Schoͤpferiſche im Menſchen aber haben fie eher gelaͤhmt als gefoͤrdert. Darum 
hatten wir in den entſcheidenden Jahren unſeres Volkes auf den Fuͤhrerpoſten 
keine Führer, die neue Aufgaben ſelbſtſchoͤpferiſch erfaßten und erfüllten. Daß es 
nicht bloß an einer Kaſte lag, wie die Demokraten behaupten, lehrt uns das 
gänzliche Verſagen der Parlamente, die ſich noch viel unfaͤhiger erwieſen als die 
Regierungen, und wir ſehen heute ſchon, daß die Sozialdemokratie wahrhaft 
ſchoͤpferiſche Kraͤfte auch nicht aufzuweiſen hat. Aber auch unſere Kaufleute, 
Techniker und Induſtriellen haben wohl hervorragende, unvergleichliche Fachleute, 
doch nicht einen umfaſſenden Geiſt, der aus den gewohnten Bahnen auszubrechen 
vermochte und Deutſchland in einen neuen Boden ſtellte, wo es wirklich zu 
wachſen vermochte. Die Wurzel dieſes Übels liegt in der vielgepriefenen Renaiffance, 
als der eindringende Humanismus die in der Gotik ſich ausſprechende, im Schoͤpfe⸗ 
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riſchen gegründete, eigengewachſene deutſche Kultur, eine grünende, blühende Krone, 
abſchnitt und auf den blutenden Stamm eine fremde, fruͤher einmal ſaftſtrotzende, 
jetzt aber doch recht eingetrocknete Kultur pfropfte. Damals drang der Geiſt des 
Zerlegens bei uns ein, der uns in der Wiflenfchaft nicht zu leugnende große Er: 
gebniſſe brachte, das Volk in ſeiner Geſamtheit aber an ſich ſelbſt irre und ſein 
Wollen weg⸗ und ziellos machte. Die Kunſt, die als Offenbarung des Schoͤpferiſchen 
im Menſchen vorher alle Außerungen der deutſchen Seele durchſtrahlte, war plößlich 

heimatlos. Nach Duͤrer, der noch voͤllig gotiſcher Herkunft iſt, aber don der 
Renaiſſance ſchon beirrt wurde, ſcheint ſie erſtorben; auf dem Gebiet des 
Religioͤſen, in der unmittelbaren Verbindung mit dem Schöpfer ſelbſt, ſehen 
wir noch den Gottesmann Luther, den letzten gewaltigen Gotiker; hernach ſind 
nur noch Theologen, oder beſſer Philologen da. Wir ſind ſeitdem ſo arm 
und duͤrr geworden, daß wir nicht einmal mehr glauben, das heißt Gott er: 
leben können. Ohne den Schoͤpfer aber gibt es keine ſchoͤpferiſche Kraft; 
unſere Brunnen ſind verſchuͤttet, einzig in der Muſik, wohin der Humanismus 
mit ſeinem kalten Taſten ſchwer zu dringen vermochte, konnte die deutſche Seele 
ſich noch wahrhaft offenbaren — Bach und Beethoven. Selbſt in der dann 
folgenden großen Zeit der deutſchen Dichtung fanden wir uns nicht ganz zum 
Urborn des Deutſchen zuruͤck. 

Hier ſehe ich nun die ungeheure Aufgabe der Kunſt, die nur ſie, nie aber 
die Wiſſenſchaft loͤſen kann, daß ſie uns wieder ganz deutſch macht, indem ſie 
den verſchuͤtteten Brunnen des Schoͤpferiſchen öffnet und uns damit den Weg 
zum Schoͤpfer bahnt. Dann werden wir wieder ſchauen und nicht mehr taſten. 
Dann werden unfere in der Knoſpe gehemmten Kräfte aufbrechen und ſich ent: 
falten. Weil dann jede Außerung unſeres Innern ganz ungebrochen erſcheint, 
wird das ganze Volk ſeine fuͤhrenden Geiſter verſtehen und ihnen folgen. Eine 
wahrhaft deutſche Kultur, die von der Wurzel bis zur Krone eines Wuchſes iſt, 
wird uns durchdringen und einen. Dieſe Kultur, deren Wurzel im Schoße Gottes 
ruht, wird alſo im Glauben gegruͤndet ſein. Und ohne den Glauben koͤnnen wir 
nichts Großes ſchaffen. Als uns in dieſem Kriege die ungeheuerlichſte Aufgabe 
geſtellt war, den Erdball zu uͤberwinden, ſcheiterten wir an dem Verhaͤngnis, daß 
der Zweifel und nicht der Glaube die beſtimmende Macht in uns war. Wem 
iſt das Volk denn in Wahrheit gefolgt — Bethmann oder Hindenburg, dem 
Zweifler oder dem Glaubenden? Doch Bethmann, der alles ſo genau ertaſtet 
hatte, aber nicht einen Funken der Kraft in ſich hatte, die Gott, Schoͤpfer, Glaube 
heißt. Hindenburg aber ward von ſeinem Volk verlaſſen, es konnte nicht zu ſeiner 
Hoͤhe des Gottſchauens hinauf. Darum zerbrach es. 

Suchen wir alſo zum Urborn unſerer Kraft zuruͤck und laſſen wir das 
Schoͤpferiſche wieder aufbrechen, zur beſtimmenden Macht im Volksleben werden! 
Die Schule wird dann gezwungen, ſich zu wandeln und zu folgen. Nur die im 
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beſonderen Sinn Schoͤpferiſchen, die Kuͤnſtler find dazu berufen, zu denen ich 
nicht nur die Dichter, Maler, Muſiker, ſondern auch die wahrhaften Forſcher, 
nicht aber die Gelehrten rechne. Zwar in ihrer jetzigen Verfaſſung werden auch 
die Kuͤnſtler in ihrer Mehrzahl nicht viel helfen koͤnnen. Sie ſind irre, der 
deutſchen Seele fremde Wege gegangen. Unter dem Einfluß der juͤdiſchen und 
ſonſtwie fremdraſſigen Kunſt, wie ſie ſich in Paris und anderswo ſammelte, ſind 
ſie von ihren Quellen ganz abgekommen. Sie ſind ihrem Volksboden ganz ent— 
fremdet und muͤſſen erſt zuruͤckfinden. In der Gotik war die Kunſt wahrhaft 
eine Offenbarung der deutſchen Seele, heut iſt ſie es nicht. Wir muͤſſen wieder 
in die Brunnen Gottes hineinlauſchen, ehrfuͤrchtig und demuͤtig werden und ſeine 
Stimme vernehmen. 

Welchen Weg ſoll der Maler im beſonderen gehen? Er ſoll die deutſche 
Seele in ihrer heut ſelten gewordenen Reinheit erkennen, die ganz Gottes Kind 
iſt, ihr Begehren und Flehen vernehmen. Nicht, was laut auf den Markt tritt, 
iſt wahre Stimme unſerer Volksſeele, es liegt tief verborgen, in dieſer Zeit ſo 
tief, daß es nur wenige hoͤren. Auch unſere Maler muͤſſen es lernen, die ver— 
worrenen Geraͤuſche zu uͤberhoͤren, denen ſo viele in vergangenen Tagen nach— 
ſtrebten, ſonſt vernehmen ſie die zarte Stimme nicht. Sie muͤſſen lernen, das 
Geſchrei ihrer Zeit nicht mehr ſo wichtig zu nehmen; wenn ſie aber hinhorchen, 
was ſich in Jahrtauſenden in Deutſchland offenbart hat, dann werden ſie finden, 
was wahrhaft deutſch iſt; denn das Irre, Kranke, Fremde, das fruͤher auch da 
war, iſt vom Strom der Zeit weggeſpuͤlt worden. Sie werden Vorſtellungen 
finden, Ureigentum der deutſchen Seele, ſo groß, gewaltig, ſo ganz Bild, daß ſie 
in dieſer Ergriffenheit nur immer werden malen muͤſſen, um dieſe wahrhaft ge— 
ſchauten Bilder fuͤr jedes Auge deutliche Form werden zu laſſen. Der Deutſche 
wird aufſchauen, verwundert, zweifelnd zuerſt; dann aber wird er aufjauchzen 
vor lauter Seligkeit; denn er wird ſein Ureigentum vor ſich ſehen, er wird an 
die Wahrheit dieſes Ureigentums wieder glauben lernen und wird ganz deutſch 
ſein; in dieſem Augenblick wird er wiedergeboren ſein. Dieſe Tat zu vollbringen, 
iſt der Kuͤnſtler berufen. Iſt damit aber nicht alles Heil gewonnen, wenn der 
Deutſche wiedergeboren wird? Alles, was uns nottut, kommt damit von ſelbſt. 

Alſo die Gedanken und Vorſtellungen, die aus der deutſchen Seele geboren 
ſind oder noch in ihr ſchlummern, in Bildern fuͤr jedes Auge deutlich zu machen, 
iſt die große Aufgabe des Malers. Weil ſie bisher meiſt aͤußerlich, nicht von 
innen heraus erfaßt wurde, iſt ſie in Verruf geraten. Das darf nicht abſchrecken. 
Ich will einige Teilaufgaben nennen, die zuſammen aber nicht das Ganze be⸗ 
deuten, jeder wahrhaft Schoͤpferiſche wird neue hinzutun, vielleicht auch ganz 
andere und doch deutſche Wege gehen. Da find die mythiſchen Vorſtellungen. 
Wie viele Maler haben ſie bisher Bild werden laſſen? Wie viele Koͤnner, nicht 
Macher, haben um die Geſtalt Wodans gerungen? Vielleicht Hans Thoma 
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und Franz Staſſen! Darf das Ringen damit erfchöpft fein? Wer hat einmal 
Surtur mit dem Flammenſchwert vor Muſpelheim dargeſtellt? Wer hat die 
Aufgabe, uns Baldur in ſeiner ſtrahlenden Schoͤnheit zu geben, wirklich ge⸗ 
loͤſt? Wer hat Hermoder auf dem Ritt gen Hel gemalt? Es find maleriſche 
Aufgaben ſo gewaltiger Art, daß aus dem Ringen darum die hoͤchſte Kunſt 
erwachſen müßte. Solche Bilder, urſpruͤnglich aus der Seele unſeres Volkes 
erwachſen, ſind ihr ewiges Eigentum, werden von ihr wirklich ergriffen und einen 
darum, was deutſch iſt. Alle die modernen Kunſtbefliſſenheitslehren, die wie 
Flitter um uns haͤngen, wuͤrden abfallen. 

Wo iſt die Gudrun, die der Dichter einſt ſchaute, im Bilde? Wo Kriemhild? 
Wo Brunhild? Hans Thoma hat uns einen Siegfried gegeben; es duͤrfte aber 
gar kein Ende des Ringens um dieſe Geſtalt ſein. Sie ſelbſt zeichneten einſt 
einen Parſifal, der mich ergriffen hat. Warum wandten Sie ſich von ſolcher 
Aufgabe wieder ab? Ich weiß keinen Maler, der Dietrich von Bern in ſeiner 
Gewalt uns ſchauen ließe. Wieder Eberhard Koͤnig, der Dichter, der uns Hermoder 
gab, ſuchte ihn jetzt zu ergruͤnden. Gibt es eine groͤßere Aufgabe, als den finſteren 
Hagen Geſtalt werden zu laſſen? | 

Warum findet das Sehnen nach deutſcher Kaiſerherrlichkeit keinen Ausdruck 
in großen, des Stoffes wuͤrdigen Bildern? Wislicenus in Goslar reicht nicht 
hin, es war auch ein verfehlter Gedanke, gerade die Kaiſerpfalz ſo auszumalen; 
aber gibt es nicht ſtaͤrkere Kraͤfte fuͤr ſolche Aufgaben? Alfred Rethel iſt ein 
leuchtender Wegweiſer. Und Adolf Menzel loͤſte ſeine Aufgabe reſtlos, als er der 
große Maler des großen Preußenkoͤnigs ward. 

Rembrandt gab uns einmal die Geſtalt des Fauſt. Wer verſucht Gleiches 
für den Gottfinder Luther? Ach, es gibt ja tauſend Aufgaben, um den außer: 
ordentlichen Schatz unſerer Volksſeele auszuſchoͤpfen. 

Eine auch voͤlkiſche Aufgabe haben unſere Maler im letzten Jahrhundert ge: 
loͤſt. Als unſer Volk verſtaͤdterte und der Natur fremd wurde, dem tiefen Born 
feiner Kraft, haben fie ihm Blick und Liebe für die Natur durch die Landſchafts⸗ 
malerei gerettet. Aber in viel hoͤherem Maße war unſere Malerei doch einſt 
in der gotiſchen Zeit Ausdruck des ſeeliſchen Ringens eines ganzen Volkes, als 
ſie die Heilsgeſchichte ihm ganz gewann. Heut iſt die Aufgabe anders geſtellt — 
wer erkennt und ergreift ſie? Nur wenige Dichter, wenige Maler ſind es. Es 
muͤſſen viele werden, ſoll das Werk gelingen. Aber nichts Gewolltes darf es ſein, 
von innen muß es quellen. Sie werden dann die Seele unſeres Volkes, aus der 
ſie ſchoͤpfen, wiederum fuͤhren. Nur die ſchoͤpferiſchen Kraͤfte koͤnnen Deutſchland 
wieder aufbauen, das zuerſt als ein geiſtiges neu erſtehen wird, um ſich den 
Koͤrper endlich ſelbſt zu ſchaffen. Helfen Sie mit am Werk! 

Mit deutſchem Gruß 
Ihr getreuer Wilhelm Kotzde. 
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Die Zeiteinteilung der Indogermanen. 
Von Generalarzt Dr. Georg Wilke, Leipzig⸗Gohlis. 


Der europaͤiſche Urſprung der Indogermanen kann heute nach den uͤberein⸗ 
ſtimmenden Forſchungsergebniſſen der vergleichenden Sprachforſchung, der Anthro⸗ 
pologie und der Archaͤologie als feſtſtehende Tatſache betrachtet werden, und nur 
über Einzelheiten und insbeſondere auch uͤber die Kultur des indogermaniſchen 
Stamnwolkes find noch weitere klaͤrende Unterſuchungen erforderlich. Eine der 
anziehendſten Fragen in dieſer Hinſicht bildet die nach der Zeitrechnung der Indo⸗ 
germanen, ein recht ſchwieriges Kapitel, an das man ſich bisher immer nur 
mit einer gewiſſen Scheu herangewagt hat. 

Sicher iſt zunaͤchſt, daß man das Jahr kannte (altind. vatsäs, griech. 
Ftros; alban. viét; ahd. widar = „Widder“, eigentl. „Jaͤhrling“) und daß man 
in ihm drei Jahreszeiten unterſchied: Winter [altind. h&man-tas; lat. hiems; 
altbulg. zima), Frühling (altind. vasar, lat. ver, altnord. vär) und Sommer 
(aveſt. ham, altir. sam, ahd. sumar), während eine gemeinſchaftliche Be: 
zeichnung für Herbſt fehlt, ja der Name dafuͤr ſelbſt noch den Germanen in 
taciteiſcher Zeit unbekannt war. Fuͤr den weiteren Ausbau der Zeitrechnung in 
der Urzeit duͤrften hauptſaͤchlich drei Momente ausſchlaggebend geweſen ſein: 
Der mehr und mehr ſich entwickelnde Ackerbau, der allmaͤhlich immer ſtaͤrker 
werdende Handel und Verkehr und endlich der Ausbau der religioͤſen Anſchauungen 
und die damit verknuͤpften kultiſchen, an beſtimmte Zeiten gebundenen Feſte. 

Der Ackerbau, der bei den Indogermanen ſchon eine recht anſehnliche Hoͤhe 
erreicht und der in Mitteleuropa bereits im Campignien, alſo ſicher noch vor der 
Mitte des 1. Jahrzehntauſend auftritt, war naturgemaͤß mit ſeinen verſchiedenen 
Phaſen: dem Pfluͤgen, der Ausſaat und der Ernte ganz und gar an das Sonnen— 
jahr und die Jahreszeiten gebunden. 

Die Laͤnge des Sonnenjahres war zunaͤchſt nur ganz ungefaͤhr bekannt. 
Doch mußte die Beobachtung, daß die Sonne von einem Mittagstiefſtand im 
Winter allmaͤhlich zu einem Hoͤchſtſtand im Sommer fortſchreitet und umgekehrt, 
daß ferner der Punkt des Sonnenauf- und Unterganges ſich regelmäßig zweimal 
im Jahre von SO nach NO und von SW nach NW und umgekehrt verſchiebt 
und endlich die regelmaͤßig wiederkehrende Ab- und Zunahme der Tageslaͤnge 
mit einer zweimaligen Tag- und Nachtgleiche dazu anregen, dieſe Wendepunkte 
etwas genauer feſtzulegen und damit zugleich auch die Grundlage zu einer ge— 
naueren Laͤngenbeſtimmung des Sonnenjahres und der einzelnen Jahreszeit⸗ 
abſchnitte zu ſchaffen. Das Mittel hierzu bildete die Ausmeſſung der mit der 
Jahreszeit wechſelnden Schattenlaͤnge eines ſenkrecht ſtehenden Gegenſtandes 
(Holzpfeiler, Menhir uſw.). „So ermittelten früher auf Java die Prieſter die 
mangsa, 12 ungleich lange Zeitraͤume, nach denen die Feldarbeit geregelt wurde 
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Bei den Inka von Peru ftanden auf den Hügeln um Cuzko 12 Säulen, nach 
deren Schattenlaͤnge zu den verſchiedenen Zeiten man die Monate erkannte; auf 
je 8 Tuͤrmen im O und W ber Stadt ermittelten die Prieſter die Zeit der 
Sonnenwende. Nach dem Schu⸗king der Chineſen ſandte ſchon Kaiſer Yao 
(2357 v. Chr.) vier Aſtronomen aus nach N, S, O und W, um die Orter der 
auf⸗ und untergehenden Sonne und der Laͤnge des Schattens zu beobachten“ 
(Ginzel, Handb. der math. u. techn. Chronologie). 

Daß man auch im europaͤiſchen Neolithikum ſchon ſehr fruͤh zu aͤhnlichen 
genaueren Beſtimmungen des Sonnenjahres gelangt ſein muß, beweiſt ſehr deut⸗ 
lich die meiſt recht genaue Orientierung der großen Steinkreiſe und Menhirs 
Englands und der Bretagne, deren Axe entweder den Punkten des Sonnenauf⸗ 
und Untergangs zur Zeit der Tag: und Nachtgleiche, häufiger aber des Sommer: 
und Winterſolſtitium entſpricht. Doch glaubt A. Devoir, unter deſſen Fuͤhrung 
ich ſelbſt eine ſehr große Zahl der bretoniſchen Menhirs kennen gelernt habe, 
auf Grund ihrer Richtungslinien noch vier weitere Zeitpunkte nachweiſen zu 
koͤnnen (8. November, 4. Februar, 6. Mai, 8. Auguſt), die nichts anderes ſind 
„als die mittleren Zeitpunkte der vier Hauptabſchnitte des landwirtſchaftlichen 
Jahres fuͤr ein von dem unſrigen wenig abweichendes Klima“. 

Neben dieſer hauptſaͤchlich durch den Ackerbau veranlaßten Zeiteinteilung 
mußte ſich aber, gleichfalls ſchon in ſehr fruͤher Zeit, ganz von ſelbſt auch noch 
eine andere Zeiteinteilung herausbilden, naͤmlich nach dem Laufe des Mondes 
und ſeinen in hoͤchſtem Grade auffallenden, regelmaͤßig wechſelnden Lichtgeſtalten. 
Man zaͤhlte die Tage, die zwiſchen der Wiederkehr des Vollwerdens der Mond⸗ 
ſcheibe oder zwiſchen dem Auftauchen der erſten duͤnnen Mondſichel am Abend⸗ 
himmel nach Neumond liegen und gewann ſo ein ungefaͤhres Maß fuͤr die 
Laͤnge des ſynodiſchen Monats (zu 29½ Tagen). Indem man dann dieſe 
Monate weiterzaͤhlte ), bemerkte man, daß 12 ſolcher Lichtmonate einem Sonnenjahr 
entſprechen, jedoch nicht ganz, da das Mondjahr nur 29½ x 12 = 354 Tage 
zahlt, das Sonnenjahr dagegen 365 7¼. 

Außer dieſem ſynodiſchen wird man auch ſchon bald den ſideriſchen Monat 
kennen gelernt haben, d. h. die Zeit des wirklichen Umlaufs des Mondes um 
die Erde, oder die Zeit, nach der der Mond am Himmel wieder die gleiche 
Stellung einnimmt und mit den gleichen Sternen zuſammenfaͤllt. Dies tritt 
nach 27 Tagen ein. 


Daß die Indogermanen tatſaͤchlich nach beiden Monaten gerechnet haben 


muͤſſen, läßt ſich mit großer Beſtimmtheit aus der weiteren Teilung des Monats 
und gewiſſen, offenſichtlich aus dem Mondlauf hergeleiteten ſymboliſchen Zahlen 


1) In Neuguinea macht man zu dieſem Zwecke Einſchnitte in einem Baum. In Neuſee⸗ 
land legt man den Monatszahlen entſprechend kleine Holzſtuͤcke oder Steine auf einen Haufen zu⸗ 
ſammen, und auf Neubritannien zählt man die Monate durch Verknotungen. 
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erſchließen. Der ſynodiſche Monat führte mit feinen beiden Hauptphaſen, der 
vollen Mondſcheibe und der erften nach dem Neumond ſichtbar werdenden Mond: 
ſichel ganz von ſelbſt zu einer Zwei⸗ und des weiteren auch zu einer Vierteilung. 
Zu dieſer mußten beſonders die Anwohner der Nordſee gelangen, denen bei der 
raſchen Entwicklung der Seeſchiffahrt unmoͤglich das Zuſammenfallen der Spring⸗ 
fluten mit dem Voll: und Neumond, der Nippfluten mit dem erften und letzten 
Mondviertel entgehen konnte. Und da die nordiſchen Seefahrer, wie die in den 
Kuͤchenabfaͤllen vorkommenden Reſte nur in der Hochſee lebender Fiſcharten be: 
weiſen, ſich ſchon in der Campignienzeit weit ins offene Meer hinauswagten, 
fo werden fie zu dieſer Erkenntnis jedenfalls ſchon damals gelangt fein. Aus: 
druͤcklich bezeugt iſt die Zweiteilung außer bei den Indern und Iraniern bei den 
Griechen, bei denen fie jedoch wie bei den Agyptern )) ſpaͤter durch eine 3⸗Dekaden⸗ 
rechnung verdraͤngt wurde. Außerdem aber begegnen wir ihr auch noch bei den Kelten 
und Germanen, und die Erinnerung daran lebt bis heute fort in der deutſchen 
Wendung „Vierzehn Tage“ und dem „Quinze jours“ der Franzoſen. Aber 
auch für die weitere Teilung in ſiebentaͤgige Friſten liegen mancherlei Zeugniſſe 
vor, fo ſchon in den honterifchen Gedichten, und nach einem alten Geſetz in Athen 
war es verboten, vor dem 7. des Monats ins Feld zu ziehen. Ebenſo muͤſſen 
die Germanen ſchon lange vor Einfuͤhrung der ſpaͤtroͤmiſchen ſiebentaͤgigen Woche 
ſiebentaͤgige Friſten gekannt haben, denn die Grundbedeutung unſerer „Woche“ 
iſt „Wechſel“, worunter doch nur der Mondwechſel (Neumond, 1. Viertel, Voll: 
mond, letztes Viertel) verſtanden worden ſein kann. Endlich ergibt ſich das auch 
noch aus der ſymboliſchen Bedeutung der Zahl 7, die bei allen indogermaniſchen 
Voͤlkern wiederkehrt, anderſeits aber auch in der vorgeſchichtlichen Kunſt Mittel- 
europas eine große Rolle ſpielt und hier in Geſtalt 7ſpeichiger Sonnenraͤder 
und 7ſtrahliger Sternfiguren ſogar ſchon für das Neolithikum nachweisbar iſt. 

Der Dreiteilung in drei neuntaͤgige Friſten begegnen wir bei der iriſchen 
nömad und den roͤmiſchen nonae oder nundinae, Wochenmaͤrkte, die jeden 
9. Tag gehalten wurden. Doch ſind neuntaͤgige Friſten in Spuren auch bei den 
Griechen, Slawen und Indern, außerdem auch noch bei den Semiten und ‚nament: 
lich Agyptern nachweisbar. 8 9 Tage wurde nach Herodot bei den Agyptern 
um die Pharaonen getrauert, und auch bei Homer begegnen wir neuntaͤgigen 
Totenfeiern. Neun Naͤchte haͤlt der nordiſche Wintergott Njördr bei Skadi im 
Gebirge aus; Kei verblieb neun Naͤchte und neun Tage ohne Schlaf; neun 
Tage muß nach germaniſchen und ſlawiſchen Sagen ein Bezauberter im Wolfe: 
leib beharren, und jeden neunten Tag legt Phoke ihre Fiſchhaut ab, um dann 
einen Tag Menſch zu werden. Der Atharvaveda erwaͤhnt neun Welten, und 
77 oder 79 war die Zahl der erderſchuͤtternden Rudras oder Maruts 
H Sie finde fi) bereits in Inſchriften der 3. Dynaſtie (um 2800 v. Ehr.) In Spuren 
kommt fie auch bei den Iſraeliten vor. 
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(Rigv. VIII 85, 8), die das Gefolge Indras bilden und ihm im Kampfe gegen 
Vrtra beiſtehen. 

Und wie in der indogermaniſchen Mythologie, ſo findet ſich die Neun auch 
in der talismaniſchen und ſakralen Kunſt des vorgeſchichtlichen Mitteleuropas 
ungemein haͤufig verwendet. So namentlich als Gruppen von 9 Sonnenfiguren 
an den germaniſchen Goldgefaͤßen der 4. Per. der Bronzezeit (um 1100 v. Chr.) 
und in Form gfpeichiger Sonnenraͤder und 9 ſtrahliger Sterne auf Gemmen des 
ägdifchen Kulturkreiſes und auf bronze⸗ und ſteinzeitlichen Gefäßen Mitteleuropas. 

Zweifelhaft iſt, ob auch die ſogenannten Mondſtationen, mit denen man 
den taͤglichen Aufenthaltsort des Mondes fuͤr die Dauer ſeiner ſichtbaren Phaſen 
kennzeichnete, gemeinindogermaniſchen Urſprungs ſind. Quellenmaͤßig belegt 
ſind ſie — außer fuͤr die Chineſen und Araber — jedenfalls nur fuͤr die Perſer 
und Inder. Die vediſchen Schriften kennen vorzugsweiſe 27 „nakshatra“, denen 
erſt ſpaͤter noch ein 28. hinzugefuͤgt wurde. Sie werden im allgemeinen durch 
dieſelben Sterne bezeichnet, wie die arabiſchen „Manzil“ („Herberge“) und die 
chineſiſchen „Sin“, ſodaß ein Zuſammenhang aller drei Syſteme unter einander 
wohl fo gut als ſicher iſt. Da aber eine Entlehnung der indiſchen Mond: 


ſtationen von den chineſiſchen aus chronologiſchen Gruͤnden mit Sicherheit aus: 


zuſchließen ift, und anderſeits auch ein babyloniſcher Urſprung fich nicht hat 
nachweiſen laſſen, ſo duͤrfen wir wohl ſicher annehmen, daß die ariſchen Voͤlker 
ſelbſtaͤndig zur Aufſtellung der Mondſtationen gelangt ſind. 

Wir hatten oben geſehen, daß die Indogermanen ſchon vor ihrer Trennung 
ſowohl das Sonnen- wie das Mondjahr gekannt haben muͤſſen, die beide um 
11 Tage von einander abweichen. Es mußte ſich daher ſchon ſehr bald, nament⸗ 
lich mit Ruͤckſicht auf die an den Mond und die Sonne anknuͤpfenden, an ganz 
beſtimmte Zeitpunkte gebundenen kultiſchen Feſte, das Beduͤrfnis einſtellen, beide 
Zeitrechnungen mit einander in Einklang zu bringen. Dazu boten ſich zwei Wege. 

I. Man brauchte dem 354taͤgigen Mondjahre nur 11 Schalttage hinzuzu— 
fuͤgen, um die uͤbereinſtimmung mit dem Sonnenjahr herzuſtellen. Dieſe Zahl 
11 wurde dann, wie man fruͤher allgemein angenommen hat, um ſie mit der 
Zahl der Monate harmoniſch zu geſtalten, durch die 12 erſetzt, ſodaß man ſtatt 
eines Jahres zu 365 ein ſolches zu 366 Tagen erhielt. Mit dieſer Hypotheſe 
hat man insbeſondere die bei faſt allen indogermaniſchen Voͤlkern wiederkehrenden 
„Zwoͤlften“ zu erklaͤren verſucht. Von andrer Seite aber wird das Gewicht dieſer 
Gründe beſtritten und dagegen mit Recht geltend gemacht, „daß ein 36ö6taͤgiges 
Jahr fuͤr die aͤlteſte indiſche Zeitrechnung nicht nachweisbar iſt, und daß aus 
den Texten nirgends hervorgeht, daß die 12 Naͤchte im Verlaufe des Jahres oder am 
Ende desſelben eine beſondere Beruͤckſichtigung gefunden hätten“ (Ginzel I 314). 


1) In Babylonien erſcheint die Neunerwoche erſt zur Zeit Aſurbanipals. Sie kann alſo 
nicht babyloniſchen Urſprungs ſein. 
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Vor allem aber klingt es doch ſehr wenig wahrfcheinlich, daß man bei dem Be: 
ſtreben, den Unterſchied zwiſchen Mond⸗ und Sonnenjahr rechneriſch auszugleichen, 
lediglich aus dem ſoeben angefuͤhrten Grunde bewußt und abſichtlich einen neuen 

Fehler in die Rechnung eingefuͤhrt habe. ö | 
Dagegen iſt in der Sammlung druidiſcher Schriften Barddas wiederholt 
von 11 „Ergaͤnzungstagen“ die Rede, die zum mindeſten darauf hinweiſen, daß 
die Druiden neben der noch zu erwaͤhnenden Ausgleichung durch Schaltmonate 
dieſe Schaltpraxis anwendeten. Für die übrigen indogermaniſchen Völker liegen 
zwar nicht ſolche unmittelbaren Belege vor, wohl aber begegnen wir bei ihnen 
der 11 nicht ſelten als ſymboliſcher Zahl. So bindet man in Wuͤrttemberg den 
Kindern zur Verhuͤtung von Zahnkraͤmpfen am 11. eines Monats 11 Uhr vor⸗ 
mittags einen Amulettbeutel mit Eiſenkraut um. Skirnir bietet der Gerd 11 
goldene Apfel, wenn ſie Freys Liebe erwidere (Skirnism. 19 f.), 11 Junge hat der 
Lindwurm, den Koͤnig Diderik der Loͤwe in dem gleichnamigen altdaͤniſchen Liede 
tötet. 11 Ströme entſpringen dem Brunnen Hvergelmir, der ſeinerſeits durch 
das aus dem Geweih des Hirſches Eikthyrnir herabtreufelnde Naß geſpeiſt wird. 
11 iſt gewöhnlich (neben 7><7 oder 79 die Zahl der Maruts oder Rudras; 
11><3 die der Devas (Rigveda I 45, 2; III 6,9; VIII 28, 1; IX 92, 4), die in 
den drei Sphaͤren: Himmel, Atmosphaͤre und Erde wohnen; und auch die Zahl 
der die Visvadevagruppe bildenden Gottheiten wird meiſt auf 11 angegeben. 
Und ebenſo haͤufig laͤßt ſich die ſymboliſche 11 fuͤr das vorgeſchichtliche Mittel⸗ 
europa belegen: 11 Goldſchalen enthielt der Votivfund von Lavindsgard auf 
Fuͤnen, und in anderen Goldfunden finden ſich 1 Iſpeichige Sonnenraͤder oder 
Gruppen von 11 Sonnenfiguren auf den Kultgefaͤßen dargeſtellt. 1 1ſtrahlige 
Sterne und IIſpeichige Sonnenraͤder reichen weit bis in die jüngere Steinzeit 
zuruͤck, der auch die ſpaͤter noch zu erwaͤhnende eigentuͤmliche Opferkultplatte 
von Schaͤßburg entſtammt, die um einen Kranz von 13 verwickelten Doppel⸗ 
voluten einen gleichartigen Ring von 11 Voluten aufweiſt. 

Wir dürfen alſo annehmen, daß man in der indogermaniſchen Urzeit tat: 
fächlich mit 11 Schalttagen rechnete. Immerhin hat auch die obenerwaͤhnte Her: 
leitung der „Zwoͤlften“ aus dem urzeitlichen Kalender eine gewiſſe Berechtigung. 
Denn da das Sonnenjahr nicht 365, ſondern 365 / Tage zählt und man feine 
wirkliche Dauer gewiß ſchon fruͤhzeitig erkannt haben wird, ſo mußte man zum 
Ausgleich des bei der gewoͤhnlichen Schaltpraris verbleibenden Unterſchiedes alle 
vier Jahre 12 ſtatt der ſonſt angefuͤgten 11 Schalttage einſtellen. Unrichtig war 
alſo nur die Erklaͤrung, die man fuͤr die Einfuͤhrung der Zwoͤlften gegeben hat. 

2. Der andere Weg, einen Ausgleich zwiſchen Mond- und Sonnenjahr zu 
bewirken, war der, daß man die Monate einfach fo lange weiter zählte, bis Monats: 
und Jahresanfang ungefaͤhr wieder zuſammenfielen. Dies iſt annaͤhernd ſchon nach 
25 oder 37 Monaten der Fall, nach denen der Unterſchied nur noch 6 oder 4 Tage 
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beträgt. 


Walther Hofftaetter: 


Man erhielt auf dieſe Weiſe ein (oder zwei) gewoͤhnliche Jahre mit 12 


und ein Schaltjahr mit 13 Monaten und mußte dann die neuauftretenden Unter⸗ 
ſchiede von Fall zu Fall durch Einfuͤhrung weiterer Schaltmonate ausgleichen. 


a III — 


Von germaniſcher Kultur und Wirtſchaft. 
Von Dr. Walther Hofſtaetter, Dresden. 


Die Freunde deutſchen Volkstums haben von 


jeher lebhaften Anteil gezeigt fuͤr das germaniſche 


Altertum als den Urquell unſeres Lebens. Ihnen 
wird jetzt von Alfons Dopſch ein Geſchenk 
von beſonderem Werte zuteil, eine zuſammen⸗ 
faſſende Darſtellung alles deſſen, was wir über 
die wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe der 
Germanen kennen !). 

Der eigentlichen Darſtellung geht ein großer 
Einleitungsabſchnitt voraus über die Entſtehung 
der Kulturgeſchichtstheorien im Wandel der Zeit: 
richtungen; er zeigt, wie abhängig von vor: 
gefaßten Meinungen dieſe Theorien oft waren, 
wie wir geradezu oft unter Führung unſerer Feinde 
uns haben verleiten laſſen, in den Germanen 
zerſtöͤrungsfrohe Barbaren zu ſehen, wie andern: 
teils neuzeitliche wirtſchaftliche Anſchauungen die 
Beurteilung der alten Quellen beeinflußt haben. 
Schon dieſe Auseinanderſetzung iſt reizvoll und 
von großer Bedeutung. Wichtiger iſt für uns 
die eigentliche Darſtellung, die uns zum Teil ein 
neues Bild von der Kultur der Germanen zeichnet. 

Danach iſt Germanien in der ſogenannten 
Urzeit (Caͤſar und Tacitus) allerdings bewaldeter 
geweſen als jetzt, hat auch Suͤmpfe und Moore 
gezeigt, es bot aber auch große waldfreie Zonen, 
die nicht erſt beſiedelt werden mußten. Hier 
finden ſich nun in der Roͤmerzeit Anſiedlungen, 
die ſchon aus der Steinzeit ſtammen und an 
manchen Stellen muß man annehmen, daß ſich 
ſchon ſeit fruͤheſter Zeit große geſchloſſene Dorf: 
anlagen erhalten haben. Waldrodungen groͤßeren 
Stiles werden ſelten geweſen ſein, ſchon weil 


) Alfons Dopſch, Wirtſchaftliche und ſoziale 
Grundlagen der europaͤiſchen Kulturentwicklung aus der 
Zeit von Cäſar bis auf Karl den Großen. 1. Teil. 
Wien 1918. L. W. Seidel und Sohn. XI, 40 S., 
gr. 8°. Geheftet M. 27. 


(Schluß folgt.) 


das an die Waldgebiete angrenzende Steppen: 
gebiet geeignete Lebensbedingungen bot. Übrigens 
waren die Wälder auch keineswegs unwegſame 
Urwälder, wir leſen ja, daß ganze Heere hindurch⸗ 
ziehen, und auch Thuͤringen, dieſes Waldland, 
iſt bereits in vorgeſchichtlicher Zeit reichlich be⸗ 
ſiedelt geweſen. 

Jedenfalls waren die Germanen um die Zeit⸗ 
wende nicht Nomaden oder Halbnomaden, wie 
man heute noch oft lieſt: der Ackerbau iſt in 
ganz Mittel: und Nordeuropa 4—5 Jahrtauſende 
alt, die Germanen haben auch bereits Rind und 
Pferd zur Feldarbeit benutzt und der Räderpflug 
geht vermutlich auf ſie zurück. Caͤſars entgegen⸗ 
ſtehende Schilderungen beweiſen nichts, da er einen 
Ausnahmezuſtand von Kriegs- und Wanderungs⸗ 
zeiten darſtellt. Der normale Zuſtand war eine 
ruhige, ſeßhafte Lebensweiſe. der Germanen und 
Wertſchaͤtzung des Getreidebaues; auch erfolgt 
ihre Ausbreitung nicht durch bloße Kriegszuͤge, 
ſondern durch langſame, ruckweiſe Wanderungen 
mit kuͤrzeren oder längeren Ruhepauſen und 
Niederlaſſungen. Tacitus zeigt uns dann auch 
dauernde Zuſtaͤnde und ein ſeßhaftes Volk. Wenn 
neuer Boden in Beſitz genommen wurde, ſo 
geſchah es gemeinſam, ſodaß ſich der einzelne nicht 
willkürlich bereichern konnte, und dabei wurde 
der Boden verteilt je nach Zahl und Rang — 
alſo zeigt ſchon Tacitus einen Unterſchied im 
Anſpruch auf den Boden, zugleich aber, daß es 
fhon damals ein Sondereigen an Grund und 
Boden gab. Sobald das Land verteilt war, 
trat die Einzelwirtſchaft ein, die Annahme des 
Flurzwangs iſt nicht mehr zu halten, noch 
weniger die der Feldgemeinſchaft und der Marf: 
genoſſenſchaft. Die Mark — ſo erweiſt Dopſch 
ſpauͤter — iſt nichts anderes als die Almende, 
das nicht vom einzelnen in Bebauung ge⸗ 
nommene Land; daran hatte jeder Anteil, je 
nach der Groͤße ſeines Sondereigens. 
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Danach ergibt ſich bereits für dieſe frühe Zeit, 
daß es Grundherren gab, die ihr Grundeigentum 
nicht allein beſtellten, ſondern Halb⸗ und Un⸗ 
freien einen Teil davon gegen feften Zins über: 
trugen. Damit iſt aber nicht geſagt, daß jeder 
freie Germane ein kleiner Grundherr war, der 
von den Abgaben der Knechte lebte, ſelbſt aber 
auf der faulen Baͤrenhaut lag. Auch koͤnnen 
die Frauen nicht die Hauptlaſt des Ackerbaues 
getragen haben, wie man gern behauptet, denn 
das widerſpricht der hohen Wertſchaͤtzung der 
Frau. Vielmehr iſt gemaͤß der ſozialen Unter⸗ 
ſchiede anzunehmen, daß manche ihr Gut allein 
bebauen mußten, die uͤbrigen aber einen Teil 
ſelbſt bebauten, einen Teil verpachteten. Nur 
die Tapferſten und Kriegeriſchſten konnten als 
Herren leben, eben die Fuhrer, denen nach ihrem 
Rang mehr Grundeigentum zufiel und die wirk⸗ 
liche Grundherten waren. 

Diele ruhigen Verhaͤltniſſe wurden immer 
wieder geſtoͤrt durch die lange Kette von Voͤlker⸗ 
bewegungen von 100 v. Chr. bis 600 n. Chr., 
die immer wieder durch mangelnde Lebens; 
bedingungen, insbeſondere Mißwachs und Über: 
voͤlkerung, hervorgerufen wurden, und in die ſich 
„die“ ſogenannte „Voͤlkerwanderung“ nur als 
ein Glied einreiht. Dieſe Volksbewegungen 
führten die Germanen und die Roͤmer gegen: 
einander, und zuerſt gelang es letzteren, die 
Germanen aufzuhalten, ja zuruͤckzudraͤngen. Gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts aber zeigt ſich bereits 
ein deutlicher Umſchwung, die Germanen dringen 
vor und zwar nicht nur in großen Voͤlkerſcharen, 
die roͤmiſches Gebiet uͤberſchwemmen, ſondern 
ebenſo ſehr durch die einzelnen Germanen, die 
zuerſt in dienender, dann in herrſchender Stellung 
Heer und Verwaltung der Roͤmer durchſetzen. 


Dabei haben die Germanen, und dies iſt ſehr 


weſentlich, auch in den neubeſetzten Grenzgebieten 
nicht alles vernichtet. In forgfältiger Behand: 
lung aller Gebiete weiſt Dopſch nach, daß nirgends 
ein Bruch der Kulturentwicklung eintrat, die 
Germanen übernahmen allenthalben die roͤmiſche 
Wirtſchaftsanlage, beftellten die von den Roͤmern 
und ihren Vorgaͤngern bebauten Felder weiter 
und errichteten auch auf dem Boden der alten 
Siedlungen ihre eigenen (wenn ſie auch die 
ſtaͤdtiſche Siedlungsweiſe der Roͤmer verab: 
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ſcheuen) — Beſiedlung und Bebauung entwickeln 
ſich ohne jeden Einſchnitt von vorroͤmiſcher über 
die Römerzeit und über die Beſitznahme durch 
die Germanen weiter. Selbſt für Bayern läßt 
ſich dieſe ruhige Fortentwicklung nachweiſen. Die 
Annahme, daß Odoaker alle Römer abgerufen 
habe und die Banern in ein menfchenleer.s 
Gebiet kamen, iſt nicht mehr zu halten. Auch 
hier, wie allenthalben, griffen die fruͤhgermaniſche 
und die ſpaͤtroͤmiſche Siedlung ineinander. Die 
roͤmiſche Landverteilung kam dabei den Beduͤrf⸗ 
niſſen der Germanen entgegen, denn es liegt 
nahe, anzunehmen, daß die Domaͤnen der Roͤmer 
zunaͤchſt den germaniſchen Heerführern zufielen 
und dann von ihnen an ihre Gefolgsleute ver; 
teilt wurden, waͤhrend drr Grundbeſitz der einzelnen 
gleich von den übrigen freien Germanen über: 
nommen wurde. Dabei füllt noch die andere Legende, 
daß die Roͤmerſtaͤdte ganz zerftört worden, ja 
zur Weide gemacht worden ſeien; auch hier laͤßt 
ſich eine ununterbrochene Kulturentwicklung nach: 
weiſen, ſodaß wir auch weiterhin die Grund⸗ 
mauern alter Haͤuſer, alte Stadtmauern und 
alte Straßenzüge benutzt ſehen. So kann Dopſch 


zuſammenfaſſen: an den wichtigſten Stellen der 


aͤlteren Kulturentwicklung hat ſie fortgedauert 
über die Zeiten der Kampfe zwiſchen Germanen 
und Roͤmer hinweg, überall blieben Romanen 
ſitzen und beſonders die aͤrmere Bevoͤlkerung, 
beſonders die Kleinarbeiter, von denen der 
Germane gut lernen konnte. Gerade auf wirt: 
ſchaftlichem Gebiete wurden die Gegenſaͤtze bald 
uͤberbruͤckt, denn die Germanen ſuchten ſich die 
roͤmiſche Kultur anzueignen. 

Dieſes Ergebnis iſt für die Beurteilung der 
Kulturhoͤhe und Kulturſtaͤrke der Germanen jehr 
wichtig, denn es will doch etwas bedeuten, daß 
fie alles Gute der fremden Kultur fofort zu 
würdigen wiſſen und es übernehmen, aber nicht 
in der fremden Kultur aufgehen. Das wird 
uns verſtaͤndlich, wenn wir ſehen, daß auch in 
Nordweftdeutſchland anſcheinend die Mehrzahl 
der Ortſchaften, die im 7. und 8. Jahrhundert 
urkundlich belegt find, auf die vorgeſchichtliche 
Zeit zuruͤckgehen und daß ſich auch dort bereits 
im 2. Jahrh. n. Chr. wichtige Verkehrswege 
nachweiſen laſſen. Alſo auch in dieſem Gebiet, 
das die Romer nie beſetzt hatten, eine gleich⸗ 
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mäßige wirtſchaftliche Entwicklung, nichts von 
Nomadenleben und einſeitig kriegeriſch gerichteter 
Kultur. 

Und noch ein anderer Beweis für die Kultur⸗ 
höhe der Germanen läßt ſich erbringen: auch 
in der Kunſt übernehmen die Germanen nicht 
einfach das Roͤmiſche, ſondern durchdringen es 
mit eigener Art: die Kunft auf dem galloroͤmiſchen 
Grenzgebiet an der Moſel zeigt ein liebevolles 
Eingehen auf kleinſte Einzelheiten und unter⸗ 
ſcheidet ſich dadurch von aller ſonſtigen romaniſchen 
Kunſt, zeigt alſo ſchon eine Eigenart, wie ſie 
nachher die deutſche und niederlaͤndiſche Kunſt 
gegenüber der italiſchen auszeichnet. Und auch 
in der Folgezeit ergibt ſich in der Weiterentwicklung 
der römifchen Kunſt auf deutſchem Boden bis 
auf Karl den Großen kein Rückſchritt, ſondern 
eine Vorwärts bewegung, ein deutlicher Übergang 
zum Neuen. 

Dieſe Hauptergebniſſe werden beſtaͤtigt und 
erweitert durch die Unterſuchung über die Land⸗ 
nahme der Germanen im 5. und 6. Jahrhundert, 
der ſich Dopſch nun zuwendet. Wir muͤſſen es 
uns verſagen, mit Dopſch dieſe Landnahme im 


einzelnen bei den Oſtgoten, Langobarden, Weſt⸗ 


goten, Burgunden und Franken, zu verfolgen, 


und heben hier nur die Hauptſache heraus. 


überall kriegen die Germanen Anteil am Boden, 
doch werden die roͤmiſchen Eigentums verhaͤlt⸗ 
niſſe geſchont; roͤmiſches Domanialland wird 
Königs: oder Fißfalland. Der Germane über: 
nimmt ſeinen Boden als Eigentum und be⸗ 
arbeitet es, daneben gibt es, wie bei den Römern, 
noch ungeteiltes Wald⸗, Weider und Odland, 
an dem der einzelne nach der Größe feines 
Sondereigens Anteil hat. Neben dem baͤuer⸗ 
lichen Kleinbeſitz gibt es Grundherrſchaften, die 
dann mit Einführung des Katholizismus und 
der Ausbildung des Koͤnigtums zunehmen. 
Wichtige Orte wurden offenbar gleich beſetzt; 
die Anſiedlung erfolgt in Einzelſiedlung oder 
Doͤrfern. Auch in der Verwaltungseinrichtung 
knüpfen die Germanen oft unmittelbar an die 
Roͤmer an. Damit fälls die Annahme der 
Sippen: und Markgenoſſenſchaft; die Gemeng⸗ 
lage, die als Beweis dafür angeführt wurde, 
laßt ſich ſchon ſeit der Roͤmerzeit nachweiſen und 
zwar bei Kleinbauernſiedlung wie bei grunt: 
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herrſchaftlichen Dörfern. Die Regelloſigkeit der 
Gewanndoͤrfer geht in dieſen Gegenden alſo auf 
die Römer zuruck, andernteils zeigt ſich die gleiche 
ſtarke Zerſplitterung bei den in Thüringen ein⸗ 
gewanderten Warnen und Angeln, bei denen 
kein Einfluß roͤmiſcher Ordnungen angenommen 
werden kann. Sie iſt alſo eine allgemeine wirt 
ſchaftlich. Erſcheinung, die ſich aus der Fort⸗ 
entwicklung des Sondereigentums erklärt (Krb: 
ſchaft, T auſch uſw.), aber nicht die Folge einer 
genoſſenſchaftlichen Siedlung. Auch bei den 
Sachſen zeigen ſich neben den alten Flucht⸗ und 
Volksburgen Edelſitze, alſo auch hier iſt fruͤh 
eine Grundherrſchaft anzunehmen, zugleich aber 
Eigenwirtſchaft. Auch bei den Sachſen gigen 
ſich Dörfer und Einzelhoͤfe, wodurch ſich Meitzens 
Annahme erledigt, in Weſtfalen habe ſich eine 
alte Siedlung keltiſcher Einzelhoͤfe erhalten. 

Der letzte Teil des Buches beſchaͤftigt ſich mit 
der Bodenteilung und Bodenwirtſchaft. Hier 
wird nun nochmals im einzelnen der Nachweis 
erbracht, daß ſich die germaniſche Art, einen Teil des 
Bodens ſelbſt zu bewirtſchaften, einen Teil gegen 
Pacht aus zutun, und daß ſich auch die Gemeng⸗ 
lage des Beſitzes bereits bei den Roͤmern findet, 
daß ſich der Begriff der Hufe als eines Einheits⸗ 
maßes mit der roͤmiſchen accepta dedt und daß 
die Hufeneinteilung uralt iſt und ebenſo bei den 
Agyptern, Griechen und Kelten vorkommt. Auch 
für andere wirtſchafts rechtliche Beſtimmungen 
begegnen Gegenſtuͤcke bei den Roͤmern. So deckt 
ſich alſo die germaniſche Wirtſchaft auf roͤmiſchem 
Boden im weſentlichen mit der roͤmiſchen. Doch 
brachten Gefolgſchaft, Lehnsweſen und An: 
ſiedlungsrecht der germaniſchen Koͤnige ſowie 
Landſchenkungen einen neuen Zug in die morſch 
gewordene roͤmiſche Welt, ſodaß die Germanen, 
wie ein roͤmiſcher Schriftſteller des 5. Jahr⸗ 
hunderts in Marſeille ſchrieb, beſſere Lebens: 
bedingungen ſetzten, die geradezu anziehend und 
für die Barbaren werbend unter den Beſitzern 
der alten roͤmiſchen Kultur gewirkt haben. 

Die Bedeutung der Germanen für die Kultur⸗ 
entwicklung liegt alſo darin, daß fie imſtande 
waren, bei der Eroberung des roͤmiſchen Reiches 
und der endgültigen Begründung ihrer neuen 
Staaten auf deſſen Boden die alten Kulnır: 
güter ohne weiteres zu übernehmen, fie lebens⸗ 


An die deutſche Jugend 


fähig zu erhalten, ja mit neuer Triebkraft zu 
erfüllen. Die Germanen haben nicht als Kultur⸗ 
feinde die römifche Kultur zerſtört oder gar 
vernichtet, ſondern ſofort die roͤmiſche Technik 
(unächft freilich roher und ungelenker) gehand⸗ 
habt. Wir ſehen nicht den mühſamen Aufbau 
einer minderwertigen Kultur auf den Truͤmmern 
der alten, ſondern die Germanen haben die 
roͤmiſche Welt allmählich von innen heraus ge: 
wonnen; daß ſie ſchließlich auch die politiſche 
Herrſchaft an ſich nahmen, war nur die letzte 


Folge einer langwaͤhrenden Wandlung. 


* 


An die deutſche Jugend! 

In Trümmern liegt das Deutſche Reich. 
Finſter laſtet die Gegenwart auf unſerem Volke, 
und noch fällt kein Lichtſtrahl in das Dunkel 
dieſer Tage. Aber wir wiſſen doch, auch auf 
die laͤngſte Nacht folgt ein Morgen und auf 
den haͤrteſten Winter ein Fruͤhling. Ein neues 
Reich muß werden! Sein Inhalt ſei nicht der 
Staat, ſondern eine Gemeinſchaft, eine wahrhafte 
Einheit deutſcher Menſchen: ein deutſches Volt. 
An dir liegt es, deutſche Jugend, in Liebe und 
Verantwortung, Selbſtzucht und Wahrhaftigkeit 
dieſes Reich zu bauen! Aller jungen Deutſchen 
Aufgabe iſt es, die im deutſchen Volkstum und 
in feinen Anlagen ruhenden Kräfte zur Blüte 
zu entfalten. Je tiefer wir die Wurzeln ſenken, 
deſto höher waͤchſt die Gemeinſchaft über uns. 
So wollen wir jungen Deutſchen hinaus wachſen 
über Zerſplitterung, Klaſſenkampf und Parteihaß! 
Einen Boden wollen und werden wir finden, 
wo Partei und Dogma nicht trennend ſind, wo 
alle Jugend in der Schule und draußen im 
Leben ſich brüderlich grüßt, einig in dem Willen, 
tin Volk, eine VPolksgemeinſchaft zu bilden. 
Das ganze junge Deutſchland ſoll es ſein! Es 
fol ein ſichtbarer Bund erſtehen aller derer, die 
an eine ſolche Zukunft glauben. Schließt den 
Ring und ergreift unſere Hände. Wir ſchließen 
einen Bund der Feſten, der Treuen: einen Bund 
der Deutſchen. Wir wollen einen Grundſtein 
legen für den Bau des Domes, deſſen Bauplan 
in uns lebt. So rufen wir die deutſche Jugend 
auf, Bünde, Verbande und Gemeinſchaften, — 
gleichviel, welches weitere Streben fie alle zu: 
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ſammenfuͤhrt — ſich zu finden zur Deurſchen 
Jugendgemeinſchaft! Die beſtehenden Jugend⸗ 
verbaͤnde und Orgauiſationen ſollen bleiben und 
ihre Arbeiten weiter verrichten. Wir wollen 
aber auch die Hunderttauſende zur Mitarbeit 
heranziehen, die noch nicht organiſiert find. Wir 
wollen ein einziges junges Deutſchland, eine 
Vereinigung aller jungen, ſelbſtbewußt und taten; 
froh Schaffenden zum Wohle des deutſchen 
Volkes. Wer nicht mitarbeiten will an dieſer 
Gemeinſchaft, wen nicht die Sehnſucht erfüllt 
nach einer deutſchen Wiedergeburt, den rufen 
wir nicht. Alle aber, die ſie mit uns erſehnen, 
fordern wir auf, ſich um uns zu ſcharen, damit 
wir mit vereinter Kraft unfern Kampf durch⸗ 
kaͤmpfen. Der Gedanke der Deutſchen Jugend: 
gemeinſchaft fol auf einem großen deutſchen 
Jugendtage aus dem Wollen und Bekennen 
der ganzen deutſchen Jugend Form und Geſtalt 
gewinnen. Es gilt ein Weihefeſt der Jugend 
mit dem Geluͤbde: „Wir wollen fein ein einzig 
Volk von Brüdern, in keiner Not uns trennen 
und Gefahr.“ „Drum haltet feſt zuſammen, 
feſt und ewig! Daß ſich der Bund zum Bunde 
raſch verſammle.“ Seid einig, einig, einig! 
Bis zum Zuſtande kommen des deutſchen Jugend⸗ 
tages, der im kommenden Sommer ſtatifinden 
ſoll, gelten die vorläufig aufgeſtellten Richt⸗ 
linien. Gleichfalls bis dahin führt ein ſelb⸗ 
ſtaͤndig zuſammengetretenes Arbeitsamt die 
Vorbereitungen. Alle Vereine, Bünde, Verbaͤnde 
und Gemeinſchaften ſowie alle, die am Aufbau 
der Deutſchen Jugendgemeinſchaft helfen wollen, 
fordern wir auf, ſich zu melden bei dem 
„Arbeitsamt der Deutſchen Jugendgemeinſchaft“, 
Berlin SW 11, Hedemannſtraße 12. 


& 


Das national verhärtete Zentrum. 
Der Kampf des Papſttums gegen das 
proteſtantiſche deutſche Kaiſertum. 
Von Studienrat Prof. Dr. Langemann. 


Erſchienen im Seldſtwerlag. Zu beziehen durch Hubert 
u. Co., Söttingen, Weender Straße 69 oder durch den 
Buchbandel. 

Ein aͤußerſt lehrreicher Beitrag zur Klärung 
der Frage: Wer trägt die Schuld an dem für 
uns ungluͤcklichen Ausgange des Weltkrieges? 
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Der Verfaſſer zählt zu den treuen Patrioten, die 
in den letzten Jahren, wo das deutſche Volk 


von politiſchen Jaͤmmerlingen und Verbrechern 


dem Abgrunde enigegengefuͤhrt wurde, immer 
wieder die warnende Stimme erhoben. Eine 
der wertvollſten politiſchen Schriften des nam⸗ 
lichen Verfaſſers „Der deutſche Zuſammenbruch 


und das Judentum“ erregte erſt juͤngſt in weiten 


Kreiſen Aufſehen. Der Wunſch, unſerem ver⸗ 
ratenen Volke volle Klarheit über die Urſachen 
ſeines Unglüdes zu verſchaffen, gab Anlaß zu 
der jetzt vorliegenden Studie, welche die Haltung 
des Zentrums während der letzten großen Phaſe 
des Weltkrieges einer kritiſchen Betrachtung unter⸗ 
zieht. Den Kenner des Weſens und der Über: 
lieferungen der von je reichszweifelhaften Partei 
konnte dieſe Haltung freilich nicht überrafchen. 
In feiner kurz vor Beginn des Völkerringens 
erſchienenen „Philoſophie der Kraft“ kennzeichnet 
R. Heſſen das Zentrum als „eine ſchon „ver⸗ 
haͤrtete“ Partei, bei der jede nationale Ent⸗ 
wicklung ausgeſchloſſen bleibt.“ Eine noch deut⸗ 
lichere Sprache reden die markigen Ausſpruͤche 
Bismarcks über das Zentrum. Schon 1873 
hatte er feine Pappenheimer fo weit kennen ge: 
lernt, daß er über fie das Urteil fallt: „Die 
Zentrumspartei in ihren Wirkungen iſt eine 
Breſchebatterie, aufgerichtet gegen den Staat. 
Die Regierung und Se. Majeftät der König 
haben mit mir die Überzeugung, daß der Staat 
in feinen Fundamenten bedroht und gefaͤhrdet 
iſt von zwei Parteien (Zentrum und Sozial⸗ 
demokratie), die beide das Gemeinſame haben, 
daß ſie ihre Gegnerſchaft gegen die nationale 
Entwicklung richten, daß fie Nation und nationale 
Staatenbildung bekaͤmpfen.“ Und ein artiges 
Bildchen der politiſchen Partei Deutſchlands, 
die nicht im eigenen Vaterlande, ſondern „ultra 
montes“ Richtlinien und hoͤchſte Ziele ihres 
Handelns ſucht und findet, entwirft Graf 
Balleſtrem in ſeinem 1892 zu Mainz abgelegten 
Bekenntniſſe: „Wir, das Zentrum, ſind unzer⸗ 
trennlich vom Papſt, wir betrachten uns als 
eine Garde Seiner Heiligkeit in Rom.“ Im 
Lichte dieſer und zahlreicher ahnlicher Zeugniſſe 
find die Handlungen des Zentrums während 
der zweiten Haͤlfte. des Weltkrieges zu werten. 
Sie begreifen ſich ohne Weiteres und werden 


Das national verhärtete Zentrum 


dennoch jedem national noch nicht völlig „ve: 
härteten” Deutſchen auf ewig ein Mätfel bleiben. 

Auf den Seiten der Langemannſchen Schrift 
ziehen gleich Schattenbildern die verhaͤngnis vollen 
Ereigniſſe der letzten Jahre am Auge des Leſers 
vorbei. Der 19. Juli 1917 mit der Enzberget⸗ 
ſchen Reichstags⸗Friedensentſchließung iſt der 
entſcheidende Wendepunkt in der Kriegspolitik 
des Zentrunts, dieſes ſchließt ſich nunmehr offen 
den internationalen Mächten von der roten und 
goldenen Farbe an. Arm in Arm ſehen wir 
das edle Dioskuren: Paar Erzberger und Scheide: 
mann hinfort wirken; es iſt geeint durch das 
höhere Streben, der zukunftigen deutſchen Größe 
das Grab zu ſchaufeln, dem Feinde den Weg 
zum Siege zu ebnen. Kein beſſeres Zeugnis 
des als das jenes Franzoſen, der, uͤber ſeine 
Sympathien für die deutſchen Politiker und 
deren Parteien befragt, ſich aͤußerte: „... Scheide⸗ 
mann und Erzberger arbeiten ja, als wenn fie 
durch Telepathie von uns geleitet waͤren; ich 
greife mich ſelbſt manchnial an den Kopf und 
frage mich, ob das Wirklichkeit iſt, ſo verrückt, 
ſo hirnverbrannt iſt die Geſchichte. Doch kann 
dabei von Sympathie gar keine Rede ſein, denn 
dieſe ſetzt Achtung voraus, und daß wir ſolche 
Geſchoͤpfe, deren franzoͤſiſche oder engliſche Über: 
ſetzung erſchoſſen zu werden verdiente, nicht achten 
konnen, das wird jedermann, der feine fünf 
Sinne beiſammen hat, zugeben. Wir freuen 
uns ob deren Tatigkeit, weil ſie die Kraft 
unſeres größten Feindes abſchwaͤchen und unter: 
minieren; fie find ſozuſagenl unſere geheimen 
Verbündeten, aber es gibt ſogar Agenten, deren 
man ſich bedient, denen man aber die Hand 
nicht reichen kann. So iſt es mit Erzberger 
u. Ko. So ſehr ich dem Mann Erfolg wünſche, 
jo wenig kann ich ihn achten. 

So ſehen wir den Mann von Buttenhauſen 
in vielgeſchaͤftigem Hin und Her, wie das Eich⸗ 
hoͤrnchen Ratatosk der Edda, ſich regen; er müht 
ſich, den Strick zu drehen, der den durch Waffen 
unbeſiegbaren deutſchen Michel erdroſſeln fol. 
Dem Rückſchauenden wird ein Netz von Intrigen 
enthüllt, deren Mittelpunkt Rom ift; wir er⸗ 
halten Maßſtaͤbe für die Beurteilung der paͤpſt⸗ 
lichen „Neutralitat“; wir erkennen die Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen paͤpſtlichet und Zentrums politik 


Aus einem Briefe an eine Berlinerin 


einerſeits und angelſaͤchſiſch⸗Wilſonſcher anderer: 
ſeits. Ein grelles Licht auf die Haltung Roms 
und feiner Jünger im Weltkriege wirft die 
Tatſache, daß ſchon Ende 1915 der Jeſuit Vaug⸗ 
han in London ſeine beruͤchtigte Predigt gegen das 
Preußentum hielt, deſſen Philoſophie, Theologie 
und Methoden er als vom Teufel ſtammend 
darſtellte. — Und dieſem verruchten Preußentum, 
dem Horte des proteſtantiſchen deutſchen Kaiſer⸗ 
tums, auf ſtüͤrmiſches Begehren feiner inneren 
und äußeren Neider endlich das Ruͤckgrat zu 
brechen — mittelſt Aufzwingung der „Neu⸗ 
orientierung“ — wurde von einem verblendeten 
und ſchwachen, in den „Zwangsläufigkeiten“ 
ſeiner eigenen Politik verſtrickten Fürſten ein 
ultramontaner und jeſuiten freundlicher Nicht: 
preuße an die Spitze der Staaisgeſchäfte berufen. — 
Der Stoff läßt ſich im Rahmen einer kurzen 
Beſprechung nicht annähernd erſchoͤpfen. Über 
die Zentrums politik der letzten Jahre hat die 
deutſche Geſchichte der verfloſſenen 7 Monate, 
haben die Waffenſtillſtands⸗ und „Friedens“: 
Bedingungen unferer Feinde das Urteil geſprochen. 
Es iſt bezeichnend, daß das durch den Umſturz 
zunächſt von der Sozialdemokratie abgedraͤngte 
Zentrum ſich laͤngſt wieder zu den ehemaligen 
Geſinnungs⸗ und Arbeitsgenoſſen heimgefunden 
hat. Rom und Juda im trauten Vereine mit 
den Leuten des 9. November, d. h. die Vertreter 
der heutigen deutſchen „Demokratie“, lenken auch 
in der Stunde, wo die Entente ihr Henkerwerk 
vollendet, Deutſchlands Geſchicke. Jedem, der 
politiſche Zufammenhänge erkennen, der aus den 
Geſchehniſſen der Vergangenheit die deutſche 
Tragoͤdie der Gegenwart voll begreifen lernen 
mochte, ſei die von größter Sachkenntnis zeugende, 
von tiefſtem vaterlaͤndiſchem Empfinden ein⸗ 
gegebene, mit hinreißendem Schwunge geſchriebene 
Langemannſche Broſchuͤre waͤrinſtens empfohlen. 
Ein jeder Deutſchfuͤhlende, ob Proteſtant, ob 
ſtaats treuer Katholik, wird ſich dem Urteile des 
Verſaſſers anſchließen, daß „in dem ſchaurigen 
Drama det Deutſchendaͤmmerung die traurigſte 
Rolle diejenigen „Deutſchen“ ſpielen, die bei der 
Henketarbeit unſeren Todfeinden Handlanger⸗ 
dienſte leiſteten“. E. W. 
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Aus einem Briefe an eine Berlinerin. 
Gotha, 12. Juni 1979. 
Sehr verehrte gnädige Frau! 

Inzwiſchen moͤchte ich unſern ſicherlich ſehr 
reizvollen Meinungsaustauſch uber die uns jetzt 
fo ſehr bewegenden Fragen noch etwas fort: 
führen. Sie haben meiner Meinung nach die 
Anſichten von Berlin W doch recht ſtark in ſich 
“aufgenommen (entſchuldigen Sie meine Offen: 
heit, aber ohne dieſe waͤre es wohl überhaupt 
ſinnlos, über ſolche Dinge zu ſprechen), denn 
es iſt das Merkmal aller Berliner „Intellektuellen“, 
daß ſie jede voͤlkiſche Literatur zwar als gut⸗ 
gemeint, aber als unbedeutend hinſtellen, falls 
ſie dieſelbe nicht einfach totſchweigen. Die 
Richtung Berlin W tape ſich in voͤlkiſchen 
Dingen auf einen ſachlichen Kampf meiſt gar 
nicht ein. — — Ich bin auch nicht gerade an: 
ſpruchslos in geiſtiger Hinſicht, aber ich halte 
das „Deutſche Volkstum“ ebenſowenig für 
„literariſch tiefſtehend“ wie die „Tägliche Rund: 
ſchau“. Die Kreiſe von Berlin W ſtehen, natür: 
lich unter juͤdiſcher Fuͤhrung, auf dem Stand: 
punkt, daß alles auf die Intelligenz ankomme; 
wir ſchaͤtzen die Intelligenz ſelbſtverſtandlich auch, 
aber höher ſchaͤtzen wir den Charakter. (Schopen: 
hauers ſchoͤnes Wort führte ich wohl ſchon an.) 
So ſchaͤtzen wir die der Form und der In: 
telligenz nach zweifellos hochzubewertenden Künftier 
wie 3. B. d Annunzio, Meyrink und viele andete 
ſehr gering, aus dem einfachen Grunde, weil wir fie 
für Geſinnungs lumpen halten, und wir achten Leute 
wie Bartels, Lienhard, Timm Kröger, Eber⸗ 
hard Koͤnig, Wilhelm Kotzde, Strecker, Paſtor, 
Loͤns, Ludwig Finckh, Gorch Fock — um nur 
ein paar zu nennen — hoch, weil ſie uns gute 
deutſche Eigenſchaften zu vertreten ſcheinen, wenn 
ſie auch nicht alle den Gipfel der Kunſt — der 
Form nach — erreichen. Der Geiſt iſt uns 
eben ſehr viel wichtiger als die Form und das 
Deutſche wichtiger als das allgemein Menſch⸗ 
liche. Wir erkennen, daß der Weg zur Höhe 
nur über die Ausprägung der nationalen Eigen⸗ 
art hinwegfuͤhrt — kulturell und politiſch — 
und find der Anficht, daß vor allem die Kunſt 
im Boden des Volkstums erwachſen muß 
(Dürer, Rembrandt, Bach, Beethoven, Schiller, 
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Kleiſt, Raabe, Keller uſw.), ehe fie oder wenn 
fie für die Geſamtmenſchheit Bedeutung ge: 
winnen fol. — — 

Ich halte Strecker nicht für eine Mittelmaͤßig⸗ 
keit und berufe mich dabei auf ein Zeugnis 
aus dem von mir bekaͤmpften Lager: In einer 
ſehr bekannten Zeitſchrift ſind vor einigen 
Monaten die 15 bedeutendſten Kritiker Deutſch⸗ 
lands aufgeführt worden, darunter befand ſich 
ein (!) Nicht⸗Jude: Strecker. 

Mit den Junkern haben wir gar nichts zu 
tun. Wir kaͤmpfen einen Kulturkampf — 
deutſch gegen juͤdiſch⸗ international — und wir 
hoffen eben doch, das Volk allmaͤhlich zu beein⸗ 
fluſſen. Ich unterſcheide nicht wie Sie ein: 
gewanderte von ſeit längerer Zeit anſaͤſſigen 
Juden. Wo wäre denn da die Grenze zu ziehen? 
Ich unterſcheide Juden, die nach Fuͤhlen und 
Denken Deutſche find, von denen, die inter: 
national⸗jüdiſch geblieben find. Unter den lange 
anſäſſigen Juden befinden ſich die ſchlimmſten 
Schädlinge, vor allen Dingen auf kulturellem 
Gebiete. Wenn wir die Hande in den Schoß 
legen, haben wir in zehn Jahren überhaupt 
keine deutſche, ſondern nur noch eine alljuͤdiſche 
Kultur in Deutſchland. Sie ahnen zweifellos 
gar nicht die Größe des juͤdiſchen Einfluſſes. 
Wenn ich Meyrink öfters erwaͤhne, verwechſele 
ich nicht Unweſentliches mit Weſentlichem. Es 
kommt nicht auf feine wahre, natürlich gar nicht 
vorhandene Größe an, ſondern auf feinen Gin: 
fluß — und der iſt leider von großer Bedeutung. 
Was Th. Th. Heines „Bilder aus dem Familien 
leben“ mit der Kommunaliſierung der Frauen 
zu tun haben? Sehr einfach: Es handelt ſich 
um den ſyſtematiſchen Kampf gegen die Familie 
(vgl. auch Meyrinks Pfarrersfrau). Das eine 
vielleicht der Anfang, das andere der Schlußſtein! 

Wie kann eine ſo kluge Frau die Kunſt 
Th. Heines und Wilhelm Buſchs vergleichen 
und den Gegenſatz zwiſchen Satyre und Humor 
(das gemeinſame iſt der Witz) üͤberſehen? Satyre 
iſt aus dem Haß oder wenigſtens Widerſpruch 
heraus, Humor aus der Liebe geboren! Größere 
Gegenſaͤtze wie die Familienbilder der beiden 
gibt es nicht! Was den Expreſſionismus an: 
geht, ſo zeitigt er sicherlich einiges Schone, 


vielleicht gerade inbezug auf Moſaik, die ja einen 


Klinger. 


Wahre im deutſchen Nationalſtaat dei Haustecht 


meht kunſtgewerblichen Charakter hat. Das 
Weſen des Expreſſionismus iſt mir durchaus 
klar, und ich gehöre fogar zu den nicht nz 
häufigen Menſchen, die, wie Goethe, erpreffioniti.fch 
ſehen konnen. Ich beftreite aber raſſenfremden, 
degenerierten oder mit ſchmutziger Phantaſie be⸗ 
gabten Meuſchen, ebenſo wie gänzlich un: 
bedeutenden (Nell „Walden“⸗Lewin), das Recht, 
uns ihre grotesken, widerwaͤrtigen oder völlig 
gleichgültigen Gedankenbilder vorzuführen. In 
Wirklichkeit ſind wohl ſehr viele große Maler 
Expreſſioniſten — gleichzeitig Impreſſioniſten — 
geweſen, nicht zum wenigſten Böcklin, Thoma, 
Nein, zu dem, was der „Sturm“ 
uns beibringen will, darf das Publikum nıwt 
erzogen werden, ſondern zu wahrer Schönheit, 
Natürlichkeit und Reinheit! 

Wenn Sie ſagen, Sie vermiſſen die Zeil: 
nahme geiſtig bedeutender Perjönlichkeiten an 
voͤlkiſchen Beſtrebungen, ſo ſind Sie über dieſe 
Bewegung eben — natürlicherweiſe — nicht 
hinreichend unterrichtet. Ich brauche wohl nut 
auf die Zeitſchriften „Deutſchlands Erneuerung“ 
und „Deutſcher Volkswart“ hinzuweiſen. Im 
übrigen koͤnnen viele recht bedeutende Perſoͤnlich⸗ 
keiten nicht in die Offentlichkeit treten, weil ſie 
ſonſt wirtſchaftlich ſofort zu Grunde gerichtet 
würden. Es iſt ja gerade die ungeheure Macht 
des juͤdiſch- internationalen Kapitals, die den 
Kampf der voͤlkiſch Gefinnten fo erſchwert. — 

Mit den beſten Empfehlungen 

Ihr ergebenſter 
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Wahre im deutſchen Nationalſtaat dein 

Hausrecht! 

Sei nicht zu tolerant! Verweigere den Fremd⸗ 
ſtaͤmmigen jedes Mitbeſtimmungsrecht bei deinen 
voͤlkiſchen, politiſchen, kirchlichen Angelegenheiten! 
Dulde nicht, daß internationale Organiſationen 
zu gefährlichen Staaten im Staate werden 
(Sozialdemokratie, Judentum, Papſtkirche) und 
eine Fremdherrſchaft aufrichten. 

Rückſichtsloſe Selbſtbehauptung iſt deine oberſte 
Pflicht. 

(Aus: H. Wolf, Wenn ich Kultusminiſtet 
ware!) 


Neneſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 


205 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


I gsgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
N Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherei des Deurſchbundes). 


Deutſches Land und Volk. 
Schaarſchmidt: Vom deutſchen Elſaß. 30 S. 
1.— 

»Stragantz, W.: Mineltirol, deutſches Gebiet. 
64 S. 2.40 

Deutſche Politik. 

Bodelſchwingh, Fr. v.: Konſervativ u. ſozial. 
Vortrag. Zu Nutz u. Frommen d. Diſchnat. 
V.⸗P. Neu hrͤg. 75 S. 2. 50 

»Denkſchrift d. Deutſchen Maͤhrens, unter: 
breitet d. Friedenstagung zu Paris. 35 S. 1.35 

Grimpen: Antiſemitismus u. Chriſtentum — 
laſſen fie ſich miteinander vereinigen! 102 S. 

| 2.70 

Polhel: D. Stimme Deutſch⸗Oſtafrikas. D. 
Engländer im Urteil unſ. oſtafr. Neger. Mit 
Geleitwort v. Gouv. Dr. Schnee u. Gen.⸗Maj. 
v. Lettow⸗Vorbeck. 63 S. 1.35 

Saß, Frdr.: Großdeutſchland u. d. Meer. Neudr. 
e. flamm. Mahnung f. Deutſchlands See⸗ 
geltung u. Meereshoheit, geſchr. v. 77 Jahren, 
u. f. d. Gegenwart wert d. ſtrengſt. Beherzigung, 
weil beruhend auf tiefſter Wahrheit. Zwiſchen 
altem Büchergerumpel aufgef. im Marz 1918 
v. Fr. v. Mammen. 23 S. 1. 20 

Schäfer, Dietr.: D. Reich a. Republik: Deutſch⸗ 


land u. Preußen. 46 S. 2.50 
— —: D. Schuld am Kriege. 59 S. 2.25 


Schiele: Eiſerne Ration. Naumburger Brief 
* Verteid. d. wirtſch. Freiheit. 32 S. 1.— 

Wilms: Deutſchtum u. Militarismus. E. Recht⸗ 
fertigung Deutſchlands. 32 S. 1. 20 

Führende Deutſche. 

* Schemann, L.: Paul de Lagarde. E. Lebens⸗ 
u. Erinnerungsbild. M. 3 Bildn. u. 1 Fakſ. 
426 S. Geb. 18.— 


Deutſche Kunſt. 8 

Kehrer, H.: Matthias Grünewald. D. Wunder 
d. Iſenheimer Altars. Mit 52 Abb. 64 S. 

Geb. 2.80 

La Mara: Ludwig van Beethoven. 7. Aufl. 
105 S. u. e. Bildn. Geb. 1.— 

+Mörife: D. Hiſtorie v. d. ſchoͤnen Lau. Mit 7 
Bildern v. Mor. v. Schwind. 48 S. Geb. 2.— 

Schwaben, Die ſieben —. Mit 11 Holzſchn. 
v. Ludw. Richter. 47 S. Geb. 2.— 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Bartels, A.: Chriſtian Friedr. Hebbel. M. 
Bildnis. 128 S. Geb. 1.80 

Rothe, G.: Goethes Campagne i. Frankreich 1792. 
E. philolog. Unterſuchung aus d. Weltkrieg. 
394 S. 16.— 

Der Weltkrieg. 

Ardenne, Baron v. u. H. Helmolt: D. 
Buch vom großen Krieg. 2. Bd. M. 228 Abb., 
30 farbigen Tafeln u. e. gr. Karte. 308 S. 

Geb. 14.— 

v. Haine: Warum hat Deutſchl. d. Weltkrieg 
verloren? 30 S. 1.35 

„Schnee: Deutſch⸗Oſtafrika während d. Welt⸗ 
krieges. 31 S. * 

Völkiſche Unterhaltungsichriften. 

Bandlow: Ut min Apteik. Humoresk. 79 S. 2.— 

Kotzde: W.: D. Krone Svinthilas. 96 S. 

Geb. 2.— 


— 2: Wilh. Droͤmers Siegeszug. E. Lebens⸗ 


geſch. 2. Aufl. 235 S. Geb. 6.— 
Meinhart, R.: Nach der Heimat moͤcht' ich 
wieder. Roman. 284 S. Geb. 7.— 
Ortlepp, O.: De wunnerbore Regenſcharm. 
Plattdütſche Maͤrkens. 54 S. 1.— 


mit + Abbildungen. » mit Karten. Preiſe in Mark. 
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Aus völkiſchen Itirſcherten 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

v. Baudifiin, Graf: Wer tragt d. Schuld 
am Weltkriege? (Deutſchlands Erneuerung, 
Mai 1919.) 

Fritſch, Th.: D. Völkerbund d. Furchtſamen. 
(Hammer, 1. 6. 19.) 

Imendoͤrfer: D. Rache d. beleidigten Voͤlker⸗ 
pſychologie (Deutſche Hochſchul⸗Zig., 19. 4. 19.) 

Seid frei und einig! (Ebenda, 31. 5. 19.) 
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4. Jahrgang Heft 8 Auguſt 1919 


Ein offenes Wort an die Leſer 
des „Deutſchen Volkswarts“. 


Iſt die Mythe des Nordens zur Wahrheit geworden, die Goͤtterdaͤmmerung 
uͤber Himmel, Erde und die Menſchheit hereingebrochen? Balder, der den Frieden 
gehuͤtet hat, iſt erſchlagen von Hoder, dem Loki den verderbenbringenden Miſtel⸗ 
zweig gegeben hatte. 

Ein zweiter Charfreitag breitete ſeine duͤſteren Schleier aus, als ſich die Sonne 
uͤber Deutſchland verfinſterte. Es war der 8. November 1918. Stuͤrzten erneut 
die Geſtirne vom Himmel, ſank die Erde ins Meer, war das Weltende gekommen? 
Muß unfer Geſchlecht durch die feuchten, finſteren Täler der unterirdiſchen Hel 
wandern? 

Iſt unſer Volk zum Balder geworden, wer ſind dann Hoder und Loki, wer 
Surt, der an ſeines Schwertes Spitze die Sonne traͤgt, wer die Midgardsſchlange, 
wer Widar und Wali? 

Die blinde Kriegswut unferer Feinde, die durch Schlauheit, Liſt und Heim: 
tuͤcke verführten Volksgenoſſen, der Bolſchewismus, der an feines Schwertes Spitze 
die Sonne zu tragen vermeint, die Midgardsſchlange des Hungers und Elendes, 
ſie alle haben das deutſche Geſchlecht in die Gefahr gebracht, in traͤnenfeuchte, 
ſonnenleere, aber jammervolle Taͤler zu verſinken. 

Weltende oder Weltwende? 

Faſt ſcheint es, als ſei das Ende nahe! Zerſchlagen und zermuͤrbt traͤgt 
unſer Volk ſein fuͤrchterliches Geſchick, unfaͤhig, ſich zu einem erloͤſenden Gedanken 
aufzuraffen. In undeutſcher Feigheit verſchließt es die Augen vor der nahen Gefahr 
und erwartet fataliſtiſch das kommende Schickſal: das Ende der deutſchen Welt! 
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Woher ſtammt dieſer Seelendruck, dieſer hilfloſe Kleinmut unſeres einſt ſo 
ſtarken, tapferen Volkes? Daß wir trotz aller gigantiſchen Opfer dieſen langen 
Krieg verloren haben, iſt nach den beiſpielloſen Heldentaten unſeres dahingeſunkenen 
Heeres, die dereinſt erſt in goldenen Lettern in der Geſchichte erſtrahlen werden, 
keine Schande. Wir kamen und konnten nicht heran an die ſchier unerſchoͤpf⸗ 
lichen Quellen der Kraft unſerer zahlreichen Feinde. Die Schande und Schmach 
fuͤr unſer Volk liegt darin, wie es den Krieg verloren hat. Siegfried, der Stolze, 
Tapfere fiel durch Mord, und dieſe Tat, die einem kommenden Geſchlechte ebenſo 
unfaßbar ſein wird wie der Undank des jetzigen, hat die Seele des Volkes ver⸗ 
giftet, das Ende der deutſchen Welt in naͤchſte Naͤhe geruͤckt. Noch iſt die Maſſe 
betaͤubt durch alles Geſchehene, erſchoͤpft durch Hunger, Elend und Trauer, ver⸗ 
fuͤhrt durch Verſprechungen. Aber ſchon hoͤrt das lauſchende Ohr den ſtillen, 
millionenfachen Seufzer, der ſich der Bruſt des gequaͤlten Volkes entringt, des 
Seufzers hoffenden Wünfchens! Nach Männern ſehnt es ſich, die das Weltende 
aufhalten, aber die Weltwende bringen: eine neue Erde, ein neues Zeitalter! 

Faſt taͤglich lieſt man in den Zeitungen von dem 60 Millionenvolke! Gibt es 
unter ihnen wirklich keine Maͤnner, die berufen ſind, die gemarterte Seele ihrer Bruͤder 
und Schweſtern zu erlöfen, fie zu erfüllen mit all dem Edlen, Hohen und Deutſchen, 
fie zu befähigen, wieder emporzuſteigen aus dieſen jammervollen Tälern? 

Wer ſind die Widar und Wali? 

Deutſche Vaͤter, deutſche Lehrer, deutſche Meiſter, ihr Prediger, Offiziere, Ge⸗ 
lehrten, ihr deutſchfuͤhlenden Künftler, Beamten, Bauern und Arbeiter, ihr alle 
ſeid dieſe Maͤnner! An der Glut in eurer Seele entzuͤndet wieder die Seele des 
gefallenen deutſchen Volkes! Liebe und Mitleid muͤſſen euch erfüllen beim Anblick 
dieſes Schwerkranken. Reißt euer Volk noch in letzter Stunde vom Ende fort 
und wendet ſeinen Weg dem neuen Land und Zeitalter zu! Ihr und nur ihr 
koͤnnt und muͤßt aus dem Schutthaufen die deutſchen Tugenden wieder zutage 
fördern: Vaterlandsliebe, voͤlkiſchen Stolz, Mannestreue, Gehorſam, Ehrlichkeit, 
Sinn fuͤr Ordnung und Sparſamkeit, fuͤr Fleiß, Tuͤchtigkeit und Arbeit. Es 
wird ein ſchweres, langes, oft durch Undank und Enttaͤuſchung erfuͤlltes Ringen 
werden. Verzagt nicht! Noch ſtehen die deutſchen Eichen von ſchweren Gewittern 
umtobt. Fuͤhrt euer Volk aus den Taͤlern hinauf auf die Berge, dem Morgenrot 
entgegen! Arbeiten ſollt ihr und nicht verzweifeln, nicht davonlaufen, ſondern 
das Banner hochhalten, daß die Suchenden und Sehnenden ſich um euch ſcharen 
koͤnnen zu aufbauender Arbeit! 

Den Glauben an mein Volk reißt keine Macht der Welt mir aus dem Herzen! 
Unſere an ſich fo tüchtige Nation hat der ſtaunenden Welt gezeigt, was fie in 
Frieden und Krieg vermag. Sie kann und wird errettet, wird wieder geſund 
und lebensfaͤhig werden, wenn edle Samariter ihr erſtehen, die ihre Wunden 
heilen, die Geſchwuͤre wegbrennen und das wilde Fleiſch ausſchneiden. 
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Vor allem gilt es, die deutſche Jugend, des Vaterlandes Maiwuchs, zu 
pflegen. Ihr deutſchen Frauen, hoͤrt dieſes Wort! 

So rufe ich aus der tiefſten Tiefe meines Herzens die deutſchen Maͤnner und 
Frauen auf, die ſo fuͤhlen und dieſelbe Liebe zu Volk und Vaterland haben wie 
ich, entzuͤndet die zuͤngelnde Flamme zum lodernden, heiligen Feuer! Jeder tue 
es in ſeinem Kreiſe, daheim am ſtillen Herd, in Schule und Werkſtatt, in den 
Hoͤrſaͤlen der Univerſitaͤten und Hochſchulen, in Kirchen und Kaſernen, in Flur 
und Wald, vom Fels zum Meer, vom Rheine bis zur Memel! Nicht ſchematiſche, 
ſondern individuelle Aufklaͤrung muß zum naͤchſten Ziele die Erweckung einer 
gluͤhenden Vaterlandsliebe haben. Keinesfalls darf noch mehr Haß geſaͤt werden, 
als das ſchon geſchehen iſt. Dieſe Giftpflanze muß aus dem deutſchen Gemüt 
wieder herausgeriſſen werden. Nur dann wird der Acker faͤhig, hundertfaͤltige 
Frucht zu tragen. Bildet euch Sendboten heran, die hinausziehen in die deutſchen 
Lande! Vergeßt auch nicht die innigen deutſchen Volkslieder, die, vom Herzen 
kommend, zum Herzen gehen. Die Muſik iſt eine große Zauberin! Vor allem 
aber muß die deutſche Geſchichte herangezogen werden, jene ewige Lehrmeiſterin, 
die faſt vergeſſen und begraben iſt im Wirrſal unſerer Zeit! An den großen 
Taten unſerer Vaͤter und Bruͤder, an den Geſtalten edler Frauen wird ſich unſer 
armes, zerſchlagenes Geſchlecht nach und nach wieder aufrichten, in ſeiner Vaterlands⸗ 
liebe erſtarken und von neuem lernen, als Deutſcher ſtolz zu ſein! 

Tretet alle ein in den „Deutſchbund“ (Sitz Gotha), ihr deutſchfuͤhlenden 
Maͤnner und Frauen, denen das Herz blutet beim Anblick unſeres jetzigen voͤlkiſchen 
Jammers, und werbt Gleichgeſinnte zu gleichem Entſchluß! 

Zieht hinaus in unſerer heiligen Heimat ſchoͤne Gauen, in die rauſchenden 
Waͤlder, auf die Höhen! Weckt überall, wo ihr auch weilt und zu den Sehnenden 
ſprecht, in ergreifenden Bergpredigten das Heimweh, nach dem wundervollen Lande, 

„das ich einſt als Knabe kannte, 

— das ich ach! fo früh verlor. — — 

Selig lauſcht mein Kinderohr: 

Wolke — Mutter — Heimatlieder, 

Hebt den Weitverirrten wieder 

Auf und gebt ihm, euch zur Seite, 

Ein glüdfelig Heimgeleite :“ 
Hoͤrt alle meinen Ruf, mit voller Kraft und jeder Faſer eures Herzens ein⸗ 
zutreten fuͤr den inneren Frieden, zur Auferweckung unſeres Volkes und zur 
Wiederbelebung des alten, deutſchen Geiſtes! Klopft an die Herzen aller Volks⸗ 
genoſſen, bis ſie aufſpringen, wie die Graͤber am juͤngſten Tage, und bis die Er⸗ 
loͤſten wieder jubelnd ſingen: „Deutſchland, Deutſchland uͤber alles!“ 

Oberſt Ernſt Alfred Kaden. 
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Der neue Kulturkampf. 


Von Arthur Boehm 


Wenn wir gegen den Feind, den ich im Auge habe, kaͤmpfen wollen, muͤſſen wir 
in erſter Linie, wie im Kriege, aufklaͤren. Meine Ausfuͤhrungen ſollen weiter nichts 
ſein als ein Verſuch, den Gegner in ſeiner ganzen Gefaͤhrlichkeit zu zeigen. 

Noch eine zweite Erklaͤrung moͤchte ich vorausſchicken: Ich muß mich bei 
dieſem Verſuche, notgedrungen, auch mit fuͤhrenden, juͤdiſchen Geiſtern befaſſen. 
Wenn man etwas Unguͤnſtiges uͤber Juden ſagt, wird man meiſtens ohne weiteres 
zum boͤſen Antiſemiten geſtempelt. Ich lege daher Wert darauf, richtig verſtanden 
zu werden: Ich kaͤmpfe nicht gegen den einzelnen Juden oder das juͤdiſche Volk. 
Der Jude iſt mir gleichguͤltig, ich erkenne ſogar ſeine guten Eigenſchaften offen 
an. Die juͤdiſche Religion laſſe ich ganz außer Spiel. Fuͤr ungeheuer verderblich 
aber halte ich eine gewiſſe Weſensart oder Geiſtesrichtung, die man neuerdings 
vielfach AIn ternationalen Haͤndlergeiſt“ oder auch nach dem Vorgang einer 
gewiſſen Preſſe gegenüber dem ausgeſprochenen Deutſchtum „alljuͤdiſchen Geiſt“ 
nennen hoͤrt. Der Kampf gegen ſie iſt ebenſo ein Verteidigungskampf, wie der 
Kampf, den der geſunde Teil der Menfchbeit gegen gefährliche Seuchen führen 
muß. Denn der Geiſt, der im Gegenſatz zum deutſchen Bemühen, eine Sache 
um ihrer ſelbſt willen zu tun, aus allem ein Geſchaͤft macht, der den Idealismus 
als „ruͤckſtaͤndig“ verlacht, fuͤr den das Wort „Schamgefuͤhl“ ein unverſtaͤndlicher 
Begriff iſt, und der leider nahe daran iſt, die Seele des deutſchen Volkes zu 
uͤberwaͤltigen, iſt die gefaͤhrlichſte Seuche, die je auf Erden wuͤtete. Der „alljuͤdiſche“ 
Geiſt iſt aber nicht nur in Deutſchland anzutreffen, ſondern er iſt in der ganzen Welt 
verbreitet, und — ich betone das — nicht nur Juden ſind ſeine Traͤger, ſondern 
zahlloſe Angehoͤrige aller Raſſen und Voͤlker. Auch ſind die idealgeſinnten Menſchen 
aller Laͤnder ſeine Gegner; aber es ſcheint, und der Erfolg des Luͤgenfeldzuges 
gegen uns beſtaͤtigt das: er ſelbſt haͤlt den germaniſchen Geiſt, der ihm wohl 
auch am meiſten entgegengeſetzt iſt, fuͤr ſeinen gefaͤhrlichſten Feind und iſt mit 
allen Mitteln beſtrebt, ihn zu verderben. — Wenn ich alfo vom „alljuͤdiſchen“ 
Geiſt ſpreche, ſo meine ich damit nicht den juͤdiſchen Geiſt ſchlecht⸗ 
bin, ebenſowenig wie der Jude den Deutſchen meint, wenn er vom 
„Alldeutſchen“ ſpricht. 

Es war einige Wochen nach dem Ausbruch der Revolution, als ich ein Bild 
von Hindenburg ſah, wie er in Kaſſel den Vorbeimarſch der zuruͤckkehrenden Front: 
truppen abnahm. Seine Geſtalt war ungebeugt, in ſeinem zerarbeiteten und durch— 
furchten Antlitz malte ſich tiefſter Ernſt. Es war daraus zu leſen, was der Mann, 
in deſſen Geiſt ſich Kraft und Siegeswille eines großen Volkes wie in einem Brenn: 
punkte vereinigt hatten, in den vergangenen Wochen an ungeheurer Tragik durchlebt hatte. 
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| Da trat mir die leuchtendſte und tragiſchſte Geſtalt unſerer deutſchen Sagen: 
welt deutlicher als jemals vor Augen: Siegfried. Ich ſah, wie der Held, der 
ſich allen überlegen gezeigt, von Hagens meuchleriſcher Hand hinterruͤcks zu Boden 
geſtreckt ward und Blut und Leben dahinfließen ließ. 

Vielleicht verklaͤrt das Germanentum in Siegfried ſeinen Befreier Hermann, 
der auch von der Hand der Volksgenoſſen fiel, vielleicht iſt die Sage auch nur 
ein Gleichnis für den ewigen Kampf der Finſternis gegen das Licht, wie der 
Tod des Lichtgottes Balder durch das Geſchoß des von Loki geleiteten blinden 
Hoder. Aber es iſt, wie wenn dieſe tiefen Sagen, die ſeit Jahrtauſenden in 
der Germanenwelt leben, nunmehr im Gange der nach unerklaͤrlichen Geſetzen 
abrollenden Weltgeſchichte wie eine furchtbare Prophezeiung ihre Erfüllung ge: 
funden haͤtten: Das unuͤberwindliche Heer aus Deutſchlands Soͤhnen, gefuͤhrt 
vom beſten deutſchen Recken, ſinkt, durch feige e von hinten getroffen, 
machtlos in den Staub. 

Ich bin nicht Politiker, ich beſchaͤftige mich mit Kulturfragen. Sie erſcheinen 
mir als die tieferen und in dem Maße grundlegenden, daß ich ſagen moͤchte: 
„Zeige mir die Kultur eines Volkes, und ich will dir ſagen, welche Politik es 
macht.“ Aber weil Kultur und Politik ſich ſo nahe beruͤhren, muß ich das 
politiſche Gebiet hin und wieder ſtreifen und auch auf die Revolution eingehen, 
die ja für den Kulturforſcher von nicht minder erſchuͤtternder Bedeutung iſt wie 
fuͤr den Politiker. 

In linksſtehenden Zeitungen wird oft behauptet, die Revolution ſei nicht ge: 
macht worden, ſie ſei ganz von ſelbſt gekommen als natuͤrliches Ergebnis der 
unerhoͤrten Zuſtaͤnde, in denen das Volk unter dem „fluchwuͤrdigen“ alten Syſtem 
geſchmachtet habe. Dieſe Behauptung iſt vom Standpunkt der betreffenden Blätter 
aus verſtaͤndlich, aber ſie iſt ebenſo unrichtig, wie wenn behauptet wird, ein Haus 
fliege von ſelbſt in die Luft, nachdem man es ſorgfaͤltig unterminiert und die 
Zuͤndſchnur nebſt einem Streichholze einem Verbrecher in die Hand gelegt hat. 
Ich will nun gewiß nicht behaupten, daß das alte Syſtem in jeder Beziehung 
vortrefflich geweſen waͤre, im Gegenteil, es hat den Zuſammenbruch redlich verdient; 
aber nicht, weil es ſo nichtswuͤrdig und verrottet geweſen waͤre, wie 
die Revolutionsmaͤnner uns jetzt einreden wollen, ſondern lediglich 
wegen ſeiner unglaublichen Kurzſichtigkeit und Tatenloſigkeit. Ent— 
weder hätte es den Zuͤndſtoff beſeitigen, d. h. rechtzeitig die nötigen, 
3. T. laͤngſt verfprochenen Reformen einführen muͤſſen, oder es haͤtte 
die Zuͤndſchnur zerſchneiden, d. h. die Volksvergifter unſchaͤdlich machen 
müffen. Am beſten wäre beides geweſen, es geſchah aber keines von 
beiden. 
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Unſer Volk iſt nicht erſt jetzt moraliſch erkrankt; die Krankheit war ſchon 
lange ſchleichend vorhanden, ſie iſt nur jetzt unter den furchtbaren aͤußeren Um⸗ 
ſtaͤnden des Krieges zum Ausbruch gekommen, und der Tieferblickende ſieht nicht 
nur die jetzigen Krankheitserſcheinungen, ſondern er verfolgt wie ein guter Arzt 
die Wirkungen der Giftſtoffe moͤglichſt weit zuruck, um daraus die richtigen Lehren 
fuͤr die Heilung des Kranken zu ziehen. | 

Aus all' dem, was ich beobachtet habe, ergibt fih für mich als Naͤhrboden 
der von langer Hand vorbereiteten Revolution ein deutliches Bild von Verfalls⸗ 
erſcheinungen unſerer Volksſeele. 

Wenn man ein feſtſtehendes Staatsgebaͤude durch Revolution zu Fall bringen 
will, wird man naturgemaͤß etwa folgendermaßen verfahren: 

1. Die Maſſe des Volkes einſchließlich der Gebildeten muß fuͤr das Gift 
der Revolution empfaͤnglich gemacht werden, d. h. man muß dafuͤr ſorgen, daß 
der groͤßtmoͤgliche moraliſche Tiefſtand erreicht wird. 

2. Die Grundpfeiler der beſtehenden Ordnung muͤſſen unterwuͤhlt werden, d. h. 
man muß die Achtung vor Recht und Geſetz untergraben und den Sinn für Ge: 
horſam und Ehrfurcht ausrotten. Das fuͤhrt ohne weiteres zum Kampfe gegen 
alle diejenigen Menſchen, die für die Beachtung der Geſetze, für Gehorſam ſorgen 
oder zur Ehrfurcht erziehen, z. B. Verwaltungsbeamte, Richter, Pfarrer, Offiziere, 
Polizeibeamte, ſowie uͤberhaupt zur Veraͤchtlichmachung des herrſchenden Syſtems 
und ſeiner Einrichtungen. Das iſt das Unterminieren. 

3. muß dann die eigentliche Revolutionierung einſetzen, d. h. die Leute der mehr 
praktiſchen Arbeit treten auf und brennen die Zuͤndſchnur ab. Das Nähere daruͤber 
haben uns ja die Revolutionsmaͤnner nachträglich mit wohlgefaͤlligem Stolze erzaͤblt. 

Ich beſchraͤnke mich hier a au zeigen, wie man unterminierte. 

Zunaͤchſt einiges uͤber die preſſe Ich übe, jedes Volk hat die Preſſe, 
die es verdient. Das deutſche Volk iſt zu unſelbſtaͤndig, um eine deutſche Preſſe 
zu haben; es hat infolgedeſſen eine zu 90 H. juͤdiſche Preſſe. Dieſe Preſſe, zu 
einem uͤberwiegenden Teile juͤdiſch⸗freiſinnig oder juͤdiſch⸗ſozialdemokratiſch und 
unter dem Einfluß der „Frankfurter Zeitung“, des „Berliner Tageblatts“ und 
des „Vorwärts“ ſtehend, verfolgte ohne Zweifel nicht nationale, ſondern juͤdiſch⸗ 
internationale oder rein parteipolitiſche Ziele. Sie führte ſeit Jahren einen er: 
bitterten Kampf, nicht etwa gegen den aͤußeren Feind, ſondern gegen die ftaats⸗ 
erhaltenden Parteien im eigenen Lande. über dieſen Kampf weitere Ausführungen 
zu machen, würde den Rahmen meiner Darlegung uͤberſchreiten; auch herrſcht 
darüber wohl bei allen Nationalgeſinnten völlige Klarheit. Über das „Berliner 
Tageblatt“ ſagte am 26. April 1913 General von Kleiſt im Herren hauſe folgendes: 
„Heutzutage iſt es möglich, alles, was uns hoch und heilig iſt, Kaiſer, Kirche, Patriotis⸗ 
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mus, alles, wenn es nur hochſteht, in frechſter und ſchamloſeſter Weiſe herunter 
zu reißen. Man hat jetzt faſt den Eindruck, daß in Preußen nichts mehr hoch und 
heilig iſt, mit alleiniger Ausnahme des Judentums, woran keiner ruͤhren darf.“ 
Neuerdings aͤußerte ſich, bemerkenswerterweiſe, ſogar der Jude Bernhard in der 
„Voſſiſchen Zeitung“ ganz aͤhnlich. 

Beſonders lehrreich iſt es, wenn man ſich bei den alljuͤdiſchen Zeitungen nicht nur 
den politiſchen, ſondern ganz beſonders den kulturellen Teil anſieht. Gerade Unter⸗ 
haltungsbeilagen, „Foͤlljetongs“, Kritiken uſw. geben am ficherften Auskunft über die 
Beſchaffenheit des wahren Haͤndlergeiſtes. Die Witzbeilage des „Berliner Tageblatts“, 
der ſogenannte „Ulk“, zeigt ihn in unuͤbertrefflicher Reinkultur! (Chefredakteur Dr. 
Tucholsky, alſo wohl, dem Urſprunge nach, polniſcher Jude aus Tuchel?, 

Dieſelbe, vielfach treffend „alljuͤdiſch“ genannte Preſſe hat während des Krieges 
viel dazu getan, den Siegeswillen im Volke zu laͤhmen; ſie hat das Lob unſerer 
Gegner, vor allem des Praͤſidenten Wilſon, geſungen und den Haß gegen die 
monarchiſche Regierung geſchuͤrt. Leider waren „Berliner Tageblatt“ und „Frank⸗ 
furter Zeitung“ — auch eine unbegreifliche Kurzſichtigkeit der alten Regierung — 
ſchon ſeit Jahren die einzigen deutſchen Zeitungen, die im Auslande uͤberall zu 
haben waren. Kein Wunder, daß ſie unſeren Feinden die Schlagworte vom Mili⸗ 
tarismus und der Junkerherrſchaft lieferten, die als beſonders zugkraͤftige Kampf⸗ 
mittel im großen Luͤgenfeldzuge des Juden Stern, genannt Lord Northcliffe, Ver: 
wendung fanden. Daß dem Offizierſtand der beſondere Haß dieſer Preſſe galt, 
iſt ſelbſtverſtaͤndlich. Als Ruͤckgrat der kaiſerlichen Armee und der Monarchie 
war das Offizierkorps die gegebene Zielſcheibe fuͤr die Angriffe der Umſtuͤrzler. 
Wahre Orgien des Haſſes loͤſte beiſpielsweiſe der Zaberner Fall bei ihnen aus. 
Die Offiziershetze ſetzte einige Monate vor der Revolution in bedeutend verſchaͤrftem 
Maßſtabe ein und dauert jetzt noch fort, da der Offizier auch weiterhin als Hort 
der Reaktion angeſehen wird. 

Ebenſo ſchlimm wie die Tageszeitungen wirkte ein Teil der Zeitſchriften. Ich 
weife hier nur auf die „Zukunft“ des Herrn Maximilian Harden!) bin, deſſen bei 
naͤherer Betrachtung noch mehr widerwaͤrtiger als laͤcherlicher Stil unzaͤhlige deutſche 
Michel derartig geblendet hat, daß fie ihn für den größten „Stiliſten“ unferer 
Zeit erklaͤrten. Harden war während des Krieges der begeiſtertſte Lobhudler Wilſons. 
Als er vom Kaiſer nichts mehr zu fuͤrchten hatte, beſchimpfte er ihn in der nieder⸗ 
traͤchtigſten Weiſe. Ich möchte dieſen falſchen Apoſtel vieler Deutſchen noch näher 
kennzeichnen durch eine Notiz, die ich in der „Osnabruͤcker Zeitung“ gefunden 
hube: „Herr Maximilian Harden erklaͤrt in der „New⸗York⸗World“, daß es im 
großen Intereſſe der kuͤnftigen Wohlfahrt der ganzen Welt liege, daß die deutſche 
Nation zu der Überzeugung komme, daß die frühere kaiſerliche Regierung die 

1) Eigentlich „Iſidor Wittkowski“, alſo wohl, dem Urfprunge nach, polniſcher Jude aus 
Wittkow, bei Drſch.⸗Krone, oder aus Witlowo ? 
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einzige fei, die für den Krieg verantwortlich ift und es ihr Mar gemacht werben 
muͤſſe, welch einen Abſcheu die Kulturwelt vor dem Verbrechen der deutſchen 
Militariſten hege. Herr Harden meint, das beſte Mittel ſei, Deutſchlands Ver⸗ 
urteilung ſo wie ſie in der letzten Note der Alliierten niedergelegt iſt (d. h. alſo wohl in 
der unerhoͤrten Mantelnote, Anm. d. Verf.) in Millionen Exemplaren drucken 
und dieſe bis in die kleinſten Gehoͤfte von Deutſchland verbreiten zu laſſen.“ 

Noch verderblicher als dieſe Zeitſchriften haben die „alljuͤdiſchen“ Witzblaͤtter 
gewirkt, in gebildeten Kreiſen vor allen Dingen „Simpliziſſimus“, „Luſtige Blaͤtter“, 
„Ulk“. Etwa um 1900 herum brachte der „Simpliziſſimus“ eine längere Reihe 
von „Bildern aus dem Familienleben“ von Th. Th. Heine, die anſcheinend das 
Familienleben laͤcherlich zu machen ſuchten. Durch ſie wurde ich zum erſten 
Male auf den Geiſt, von dem hier die Rede iſt, aufmerkſam gemacht. In 
keiner anderen Zeitſchrift fand ſich ein ſo ausgeſuchtes Beſtreben, jede Autoritaͤt 
zu untergraben und dem Volke die Ehrfurcht aus dem Herzen zu reißen, wie im 
„Simpliziſſimus“. Ich erinnere nur an die Gemeinheiten, die ſich das Blatt 
waͤhrend des Herero⸗Feldzuges gegen die Offiziere erlaubte. Die vollkommene 
Verbloͤdung der Offiziere wurde meiſt durch die unwahrſcheinlichſten Ausſpruͤche, 
unter der Überſchrift: „Wahres Geſchichtchen“, gekennzeichnet. Es iſt ein trauriges 
Zeichen fuͤr die Blindheit und den Mangel an Stolz der beſſeren Teile unſeres 
Volkes, daß der „Simpliziſſimus“ nicht offen abgelehnt wurde; ſogar Offiziere 
haben ihn gehalten und an ihm mitgearbeitet. Von den boͤsartigen Wirkungen 
des „Simpliziſſimus“ in der Schweiz berichtete die Leipziger Halbmonatsſchrift 
„Deutſcher Kampf“ vor etwa 15 Jahren folgendes: „In den auslaͤndiſchen Witz⸗ 
blaͤttern wird der Offizier ausſchließlich als Schwerendter charakteriſiert, der „Sim⸗ 
pliziſſimus“ dagegen ſtempelt das deutſche Offizierkorps zu einer Bande von 
Idioten. Es herrſcht bei den Deutſchen im Auslande eine Erbitterung gegen den 
„Simpliziſſimus“, von der man ſich im Inlande keinen Begriff machen kann. 
Muͤhſam haͤlt der deutſche Kaufmann im Auslande den deutſchen Namen in Ehren, 
und da kommt jede Woche der „Simpliziſſimus“ und zerrt ihn in den Kot. Einzig 
und allein der „Simpliziſſimus“ hat in der Schweiz eine deutſchfeindliche Stimmung 
eezeugt.“ — In den „Luſtigen Blaͤttern“ und im „Ulk“ herrſcht ein ganz aͤhn⸗ 
licher Geiſt, nur ſtehen beide Blaͤtter in kuͤnſtleriſcher Hinſicht unendlich viel tiefer. 
Man ſehe ſich z. B. die „Zabern Nummer“ der „Luftigen Blätter” an! Oder 
die uͤberaus lehrreiche Zeichnung „Pro . . und contra Tango“, auf der die 
„modernen“ Mächte wie Italien, Spanien begeiſtert der Göttin (?) des Tango 
(einer kitſchig gezeichneten Kokotte) huldigen, während die „ruͤckſtaͤndigen“ Mächte, 
Deutſchland, der Vatikan, Rußland, mit drohenden Gebaͤrden davorſtehen ). Man 
ſieht auch hier, wie politiſche und kulturelle Zerſetzungsbeſtrebungen ſich beruͤhren. Den 


1) Nr. 52 des XXVIII. Jahrgangs. 
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„Ulk“, der ſich anſcheinend die Bekaͤmpfung der Offiziere, Junker, „Schwerinduſtriellen“ 
und „Alldeutſchen“ zur Hauptaufgabe macht und ſie in jeder Nummer mit der 
Jauche ſeines Spottes uͤberſchuͤttet, habe ich ja ſchon erwaͤhnt. Ein gutes Schlaglicht auf 
ſeine Beſtrebungen wirft folgender „Witz“: „Ihr Herr Vater iſt wohl in ſeinen Lebens⸗ 
gewohnheiten ſehr konſervativ? Allerdings! Seit er aus dem Großen Generalſtab 
ausgeſchieden iſt, beſucht er regelmaͤßig die anderen Berliner Spielklubs.“ | 

Was die ſogenannte „ſchoͤne“ Literatur anbetrifft, Jo iſt es für unſeren Kultur: 
verfall bezeichnend, daß Werke grauſigen, myſtiſchen oder rein erotiſchen Inhalts 
beſonders erfolgreich waren, wie uͤberhaupt alle Werke, in denen den niederen 
Inſtinkten des großen Bildungspoͤbels weitgehende Zugeſtaͤndniſſe gemacht werden. 
Selbſtverſtaͤndlich beſorgt die Kritik das ihrige. Schriftſteller, die einen aus— 
geſprochen deutſchen oder gar deutſchvoͤlkiſchen Standpunkt vertreten, koͤnnen ſich 
nur muͤhſam uͤber Waſſer halten; von der „alljuͤdiſchen“ Preſſe werden ſie entweder 
totgeſchwiegen oder nach Kraͤften herabgeſetzt. Wenn doch Einzelne ſich durch: 
ſetzen wie Bartels, Burte, Finckh, Freytag, Koͤnig, Kotzde, Kroͤger, Liliencron, 
Lienhard, Loͤns, Raabe, Roſegger, Stegemann, Storm, Wildenbruch, ſo verdanken fie 
es, neben ihrer beſonderen Begabung, wohl auch der tatkraͤftigen Empfehlung der gut 
deutſchen Preſſe. Auch „Deutſchbund“, „Fichtegeſellſchaft“ und andere Stellen ſind 
eifrig bemuͤht, echt deutſche Schriftſteller in ihrem ſchweren Kampfe zu unterſtuͤtzen. 

In einem großen Teile der modernen Literatur iſt der Kampf gegen Autoritaͤt 
und Ehrfurcht klar zu erkennen. Unſere alten Begriffe von Treue, Selbſtloſigkeit 
und Vaterlandsliebe erſcheinen dem alljuͤdiſchen Schriftſteller veraltet, ja laͤcherlich. 
Vielfach wird mit voller Offenheit gegen die Stuͤtzen des Staates gekaͤmpft. Nicht 
zum wenigſten auch richten ſich die Angriffe gegen den Kernpunkt unſerer Bolfe: 
kraft, gegen das Familienleben. Einige kennzeichnende Stellen moͤchte ich, ſo ſehr 
ſie auch unſer Feingefuͤhl verletzen, anfuͤhren; ſie ſtammen aus den ſatiriſchen 
Novellen von Meyrink, dem Verfaſſer von „Der Golem“ und „Das grüne Geſicht“: 

„Das verdunſtete Gehirn“. Der Amerikaner Hiram Witt kann auf künſtlichem Wege 
Menſchen und ſogar ſelbſtaͤndig denkende Gehirne herſtellen. Es geht ihm aber wittſchaftlich ſchlecht, 
denn — — „was ſollte man in deutſchſprechenden Laͤndern mit ſelbſtaͤndig denkenden Gehirnen?“ 

Eines Tages beſucht ihn der Hauptmann Fritz Edler von Zechprell und will den von 
Hiram Witt hergeſtellten Menſchen zum Militär einziehen. Bei der Gelegenheit ſetzt der Haupt⸗ 
mann ſeinen Helm auf eines der ſelbſtändig denkenden Gehirne. Als er dann den Helm aufhebt, 
iſt das Gehirn verſchwunden. 

„Das Gehirn, das ſich darunter befunden, war nicht mehr vorhanden, und an jeiner Stelle 
lag — ein Maul! 

Ja, ja, ein Maul. 

Ein ſchiefes Maul mit eckig aufwärts gebogenem Schnurrbart (). 

Hiram Witt ſtarrte entſetzt auf den Teller. Ein wuͤſter Herentanz begann in ſeinem Schädel. 


1) Nach Zimmermann: „G. Meyrink und ſeine Freunde“. 
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So ſchnell alſo verwandelt der Einfluß eines Helmes ein Gehirn in ein Maul!“ 
Hirams Verſtand verwirrt fich ob dieſes Erlebniſſen. Man muß ihn ins Irrenhaus ſtecken. — 
Die Novelle endigt: 


„— an ſtillen Sonntagen kann man ihn fingen hören: 

Von der Maas bis an die Me — he — mel, 
Von der Etſch bis an den Belt, 
Deutſchland, Deutſchland uu — ber a— ha —lles, 
Über alles in der Welt.“ 

In einer anderen Novelle heißt es: 

Ein Aſtrologe gebraucht für gewiſſe Experimente ein menſchliches Weſen, das getötet werden 
muß. Er will aber nur einen Menſchen opfern, der wahrhaft unnütz iſt. Er glaubt einen ſolchen 
leicht zu finden, aber der Menſch, der ganz und gar unnütz iſt, kann nicht aufgetrieben werden. 

„Mit der Freude der Gewißheit ging ich zu Rechtsanwalten, zu Medizinern und Militär — 
unter Gymnaſialprofeſſoren hatte ich ihn beinahe ſchon gefaßt — beinahe — — 

Dann kam die Zeit, wo ich endlich darauf ſtieß. Nicht auf ein einzelnes Geſchoͤpf —, nein, 
auf eine ganze Schicht. 

Wie man unverſehens auf ein Heer von Maueraſſeln ſtoͤßt, wenn man im Keller einen alten 
Topf vom Boden hebt. 

Die Paſtorenweibſe! Das war es! Ich habe eine ganze Schnur von Paſtotren⸗ 
weibſen belauſcht, wie fie raſtlos ſich „nuͤtzlich machen“, Verſammlungen abhalten zur Aufklärung 
von Dienſtboten, für die armen Negerkinder, die ſich der göttlichen Nacktheit freuen, warme, ſcheuß⸗ 
liche Strümpfe ſtricken, Sittlichkeit verteilen und proteſtantiſch baumwollene Handſchuhe; und wie 
fie und arme, geplagte Menſchheit beläftigen: man ſolle doch Staniol ſammeln, alte Korke, Papier: 
ſchnitzel, krumme Nagel und anderen Dreck, damit — „nichts verkomme“.— — 

Eine, — ein pinſelblondes „deutſches“ Bieſt (), ein echtes Gewaͤchs aus wendiſch⸗ 


kaſchubiſchem Obotritenblut, hatte ich ſchon unter dem Meſſer, da ſah 0 daß fie — — geſegneten 
Leibes war, und Moſes uraltes Geſetz gebot mir Halt. 
Eine zweite fing ich ein, eine zehnte und hundertſte, und immer waren fi — — ge: 


ſegneten Leibes! 

Da legte ich mich auf die Lauer Tag und Nacht — wie der Hund mit den Krebſen —, und ſo 
gelang es mir endlich, im richtigen Augenblick eine direkt aus dem Wochenbett herauszufangen. 
Eine glatt geſcheitelte ſächſiſche Betthäſin mit blauen Gaͤnſeaugen war es“ uſw. 

Herr Meyrink fuͤhrt ſeine, man darf wohl ſagen, teufliſchen Angriffe gegen 
die Stellen, die ihm als die ſicherſten Stuͤtzen unſeres bisherigen Staatslebens 
erſchienen ſind, unter anderen den Offizierſtand und das evangeliſche Pfarrhaus. 
Gerade letzteres iſt aber wohl fuͤr jeden richtigen Deutſchen der Hort des Familien⸗ 
ſinns und der Naͤchſtenliebe. 

Man ſollte denken, im deutſchen Volke wuͤrde die heftigſte Empörung gegen 
einen ſolchen Schaͤdling aufflammen — oh nein, — weit gefehlt! Das deutſche 
Volk hat dank „alljuͤdiſcher“ Reklame ſein Einverſtaͤndnis mit Herrn Meyrink 
dadurch bewieſen, daß es deſſen ruͤhrigem Verleger, natuͤrlich Kurt Wolff in Leipzig, 
allein vom Golem uͤber 100 000 Stuͤck abkaufte und Meyrink zum erfolgreichſten 
Schriftſteller, ausgerechnet der Kriegszeit, machte. Der Verlag Kurt Wolff ver⸗ 
breitete ſogar eine auf beſonders leichtem Papier gedruckte Ausgabe des Golem „Fuͤr 
unfere Feldgrauen “. Ein wahrhaft idealer Leſeſtoff für die Männer im Schuͤtzengraben! 
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Ein ahnlicher Geiſt wie Meyrink iſt Kerr (eigentlich Kempner, alſo wohl, dem Ur: 
ſprunge nach, polniſcher Jude aus Kempen). Seine Werke ſind bei Samuel Fiſcher, 
Berlin, erſchienen. Erich Schlaikjer ſagt in der „Taͤglichen Rundſchau“ vom 23. Mai 
1918 daruͤber unter anderem folgendes: „Der wilde Haß, nicht nur gegen den Deutſchen, 
ſondern ganz allgemein gegen jeden menſchlichen Idealismus, der in dieſen Baͤnden zu 
Worte kommt, iſt als heimliche Triebkraft in der ganz weiten Tagespreſſe vorhanden, die 
Herrn Kerr nahe ſteht.“ An anderer Stelle ſagt Schlaikjer: „Auf unſer literariſches 
Publikum hat man laͤngſt die ganze Hoͤlle der Perverſitaͤten losgelaſſen; man kann ruhig 
ausſprechen, daß es keine Form der Entartung und der Scheußlichkeit gibt, die nicht 
ihren aͤſthetiſchen Verherrlicher gefunden haͤtte. Was unſerer Seele teuer iſt, wird ohne 
Scham beſudelt und heruntergeriſſen. Kerr ſagt z. B.: „Ein Heldentum gibt es nicht' 
Die ſogenannten Helden werden in dem irrſinnigen Chaos der Geſchichte vom 
Zufall emporgetragen. Die großen Tatenmenſchen ſind dumme Kerle, bei denen 
der ſchwache Intellekt die Entwicklung des Willens beguͤnſtigte. Bei jeder Ge: 
legenheit laͤßt Herr Kerr den Witz ſeiner gekraͤnkten Seele an den „Heldenſchafts— 
köpfen“ aus. Der Weltkrieg iſt ihm ein „viehiſches Begebnis“. Der richtige 
Deutſche und uͤberhaupt jeder Menſch, der etwas Stolz hat, ſagt: „Lieber tot als 
Sklave.“ Herrn Kerrs Standpunkt iſt: „Lieber dreimal Sklave, als tot.“ In 
dieſer Anſchauung ſcheinen ſich die „Alljuden“ einig zu ſein. Von Heldentum 
und Ruhm halten ſie, ſoweit aus der Literatur zu erſehen iſt, nicht viel. Was 
ſagt der ſogenannte „ungezogene Liebling der Muſen“, der Schwarm unzaͤhliger 
deutſcher Michel, beſonders weiblichen Geſchlechts, Heinrich Heine dazu? Ich fand 
es neulich in ſeinem „Epilog“: 


Epilog. 
Unfer Grab erwärmt der Ruhm. Wenn er Glühwein trinkt und Punſch 
Torenworte! Narrentum! Oder Grog nach Herzenswunſch 
Eine beſſere Waͤrme gibt In den niedrigſten Spelunken, 
Eine Kuhmagd, die verliebt Unter Dieben und Halunken, 
Uns mit dicken Lippen küßt Die dem Galgen ſind entlaufen, 
Und beträchtlich riecht nach Miſt. Aber leben, atmen, ſchnaufen, 
Gleichfalls eine beſſere Waͤrme, ö Uns beneidenswerter find, 


Waͤrmt dem Menſchen die Gedärm‘, Als der Thetis großes Kind, uſw. 

Man ſieht, der Geiſt, gegen den ich kaͤmpfe, iſt nicht neu, er hat verzweifelt 
Ahnlichkeit mit dem ddeſten Materialismus, der alles Edle und Gute hoͤhniſch 
verneint und nur zweierlei Genuͤſſe kennt, die des Magens und die des Unterleibes. 


Ahnliche Beiſpiele koͤnnte man natuͤrlich in großer Menge anfuͤhren, aber 
die angefuͤhrten genuͤgen zur Kennzeichnung deſſen, worauf ich hinziele, und ich 
kann ſie meinen Leſern und mir erſparen. (Schluß folgt.) 
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Adolf Bartels: 


Deutſche Dramatiker der Gegenwart. 


Charakteriſtiken von Adolf Bartels. 


II. Ernſt Hardt. 


Wie gegen gewiſſe perſoͤnlichkeiten in ſeiner Umgebung, hat man oft auch 
gegen beſtimmte Dichter eine natürliche, unuͤberwindliche Abneigung. So babe 
ich beiſpielsweiſe Friedrich Schlegel nie recht leiden koͤnnen, obgleich ich ſeine 
geiſtige Bedeutung nicht verkannte, und ebenſowenig den Jungdeutſchen Heinrich 
Laube; Richard Voß ferner war mir immer geradezu ein Greuel, und auch für 
Sudermann hatte ich nie etwas uͤbrig. Als Privatmann kann man ſich ſolche 
Abneigungen natürlich geſtatten, als Literaturgeſchichtſchreiber aber muß man ver: 
ſuchen, ſie zu uͤberwinden, oder doch, ſich von ihnen in ſeinem Urteil nicht beſtimmen 
zu laſſen. Wie Hebbel einmal uͤber Karl Gutzkow ſchrieb: „Gegen keinen Men— 
ſchen, der ſich in der laufenden Literatur neben mir bewegt, habe ich eine ſo große 
Abneigung wie gegen Karl Gutzkow, und gegen keinen moͤcht' ich eben darum 
lieber gerecht fein.” Es iſt nur leider nicht fo leicht, gerecht zu fein; denn felbit: 
verſtaͤndlich liegen den Abneigungen tiefere Urſachen, vielleicht raſſiſche, zugrunde, 
und aus dem Meuſchlichen Allzumenſchlichen kommen wir alle nicht heraus. Ich 
hielt es fuͤr noͤtig, hier zunaͤchſt dieſe allgemeine Ausfuͤhrung zu geben, denn auch 
gegen Ernſt Hardt habe ich, ſeitdem ich ſeinen „Tantris“ in die Hand bekommen, 
dieſe unuͤberwindliche natuͤrliche Abneigung gehabt. 

Der Dichter wurde bekanntlich durch die doppelte Kroͤnung ſeines Dramas 
„Tantris der Narr“ im Jahre 1908 mit dem koͤniglichen und dem Volksſchiller— 
preiſe beruͤhmt. Er iſt am 9. Mai 1876 zu Graudenz geboren, und zwar als 
Sohn eines Artilleriehauptmanns. Da eine Weimariſche Zeitung dies einmal gegen 
einen gewiſſen A. B. mit der Bemerkung: „Er iſt ſo gut Deutſcher wie Sie, was 
uͤber ihn gefabelt wird, iſt Legende“, ohne die Mutter zu erwaͤhnen, hervorhob, 
bin ich auf den Gedanken gekommen, daß ſeine Mutter Juͤdin geweſen ſein koͤnne, 
will aber, da der Semikuͤrſchner, an den ich mich in Herkunftsangelegenheiten ſtrikte 
zu halten pflege, den Namen Ernſt Hardt nicht bringt, in dieſer Beziehung keine 
Behauptungen aufſtellen. Auch Friedrich Wilhelm Ernſt Hardt wurde fuͤr den 
Militaͤrſtand beſtimmt und erhielt, wie der Bruͤmmer berichtet, „ſeine Erziehung 
zuletzt im Kadettenhauſe zu Lichterfelde bei Berlin. Im Jahre 1892 verließ er 
aus Geſundheitsruͤckſichten und im Gefuͤhl einer anderen Beſtimmung dieſe Anſtalt 
und begab ſich dann auf Reiſen. Das Jahr 1893/4 verlebte er in Griechen⸗ 
land; 1896/7 weilte er in Spanien, ſah auch Portugal, Marokko und Italien. 
Seinen Lebensunterhalt erwarb er ſich in dieſer Zeit groͤßtenteils durch literariſche 
Arbeiten und durch Erteilung deutſchen Sprachunterrichts.“ Hardt iſt, um das 
gleich zu erwähnen, ein fleißiger Überfeger, namentlich aus dem Franzöfiichen, ge: 
weſen, hat Voltaires Erzaͤhlungen, Rouſſeaus „Bekenntniſſe“, dann auch einzelnes 
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von Balzac und Flaubert und Taines „Philoſophie der Kunſt“ übertragen und 
damit wohl ſchon ſein Verhaͤltnis zum Inſel-Verlag begruͤndet. „Seit dem Herbſt 
1898 war er als Kritiker bei der „Dresdner Zeitung“ angeſtellt und hatte ſeinen 
Wohnſitz in Loſchwitz. Im Jahre 1900 unternahm er eine Reiſe nach dem Orient, 
weilte laͤngere Zeit in Athen und ließ ſich nach feiner Ruͤckkehr 1902 in Berlin 
nieder.“ Er iſt auch mit einer Griechin verheiratet. Im Jahre 1907 zog er nach 
Weimar, und da kam denn der große Erfolg des „Tantris“. 

Das erſte, was Hardt als Dichter veroͤffentlicht hat, ſind die 13 Novellen 
„Prieſter des Todes“, 1898. Ihnen folgten 1902 die Novellen „Bunt iſt das 
Leben“, aus denen dann 1904 „An den Toren des Lebens“ einzeln herausgegeben 
wurde. Seit 1909 liegen Hardts „Geſammelte Erzaͤhlungen“ vor, und ich muß 
doch feſtſtellen, daß ſich in inne die Neigung Hardts zum Perverſen ſchon deutlich 
verraͤt. Um keinen Zweifel zu laſſen, was unter dem Ausdruck „pervers“ ge— 
meint iſt: Ich denke dabei nicht ſowohl an das Verderbte als an das Abnorme 
und nehme bei Hardt eine gewiſſe Vorliebe fuͤr dieſes und die Neigung, es als 
das Normale hinzuſtellen, an, nicht bloßen Widerſpruchsgeiſt, ſondern den Willen, 
zu „verkehren“. Man leſe die Novelle „Prieſter des Todes“: Ich weiß nicht, ob 
die Form des Wahnſinns, daß jemand jeden Tag den Toten ſpielt, moͤglich iſt, 
aber wenn nun der Erzaͤhler von ſich berichtet: „So ſchlich ich denn jeden Abend 
zu der bleichen toten Frau, kniete an ihrem Bett nieder und weinte und ſah ſie 
an. Das war mein Leben, meine Sehnſucht“, fo wird die Geſchichte ungefund. . 
Man wird ſagen: Ja, das verſtaͤrke ja nur die Wirkung, ich bin aber anderer 
Anſchauung. Auch die Erzaͤhlung „Die große Reiſe“ mit ihrem geiſteskranken 
„Helden“ kommt mir doch ziemlich bedenklich vor und ferner noch „Fatema“, 
dieſe von der ſittlichen Seite — ich bin nicht eben pruͤde, aber ich liebe es doch 
nicht, die nackte Sinnlichkeit als hoͤheren Schoͤnheitsdrang ausgegeben zu ſehen. 
Bedenklich iſt auch die einzeln erſchienene Erzaͤhlung „An den Toren des Lebens“: 
Ich glaube nicht an die Lebensweihe eines jungen Menſchen durch eine hoͤhere 
Dirne, ich glaube auch nicht, daß, wie der Raiſonneur der Erzählung einmal aus: 
fuͤhrt, große Hure und bedeutende ungluͤckliche Natur einander nicht ausſchließen. 
Eben dieſe Anſchauungen ſind mir Perverſismus, und ich finde dieſen auch in dem 
Gerede, daß „an den ſogenannten edlen Frauen viel eher zugrunde gegangen wird 
als an den leichten“, daß Goethe, waͤre er noch ein Werther oder nicht ein ſo 
großer goͤttlicher Menſch geweſen, durch Frau von Stein um ſeine ſchoͤnſten Werke 
gekommen, „Kugel, Strick, Meſſer, Irrſinn, Amerika“ ſein Schickſal geweſen waͤre. 
Goethe war nie ein Werther. Hardt macht ſich dann uͤber die „kleinen moraliſchen 
Tierchen“ luſtig, die durch die Verlogenheit ihrer Moralitaͤt zu allen Arten ſinnlicher 
Erregung vorbereitet ſind — ſollten das nicht ſeine hauptſaͤchlichſten Leſer 
ſein? — Im Jahre 1904 hat Hardt dann auch lyriſche Gedichte „Aus den Tagen 
des Knaben“ herausgegeben, die mir in der (vielleicht veraͤnderten) Ausgabe von 
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1911 vorliegen. Es iſt ein kleines lyriſches Talent und viel geſchickte Mache in 
ihnen. Die aͤlteren erinnern etwas an den „Phantaſus“ von Arno Holz, die 
ſpaͤteren an Hofmannsthal und Stephan George. Es find auch einige uberſetzungen 
aus Paul Verlaine da. 

Der Dramatiker Ernſt Hardt hat zuerſt das Drama „Tote Zeit“ geſchaffen 
(1899). Es iſt mir leider nicht moͤglich geweſen, das Werk aufzutreiben. Albert 
Soergel, der einzige moderne Literaturhiſtoriker, don dem ich (außer von mir ſelber 
natürlich) etwas halte, nennt es „ein blaſſes Stuck ohne Leben und Charakteriſtik, 
in dem Schatten aus Dramen von Ibſen und Gerhart Hauptmann umgehen und 
im Tonfalle Maeterlincks reden.“ Es wird ſchon ſtimmen. 1903 erſchien dann 
das Schauſpiel in 4 Akten „Der Kampf ums Roſenrote“, in der zweiten Auflage 
1911 bloß „Der Kampf“ betitelt. Es iſt die Geſchichte eines jungen Bankbeamten, 
der eine ſtarke ſchauſpieleriſche Begabung in ſich ſpuͤrt, ſeinem geliebten Vater, 
einem Bankdirektor, der ihn in ſeinem Berufe feſthalten will, den Gehorſam 
aufſagt, nun aber von ihm ohne alle Unterſtuͤtzung gelaſſen wird, in die Boheme 
gerät (wie er denn einem Freunde die Geliebte wegnimmt), aber ſich doch durch⸗ 
arbeitet und darauf durch Erfolg die Anerkennung des Vaters findet. Ich ſagte 
ganz abſichtlich: die Geſchichte, denn zu einem wirklichen Drama waͤchſt ſich weder 
das Verhaͤltnis zum Vater, der noch einer Schweſter das Leben verdirbt, noch das zu 
der Geliebten, die zum Schluß wieder einer Jugendliebe aufgeopfert wird, aus. 
Der Titel „Der Kampf ums Roſenrote“ iſt durch den folgenden Ausruf des 
Helden Bult (der feinen Namen wohl aus Jean Pauls „Flegeljahren“ hat) mo⸗ 
tiviert: „Wo, wo iſt das gluͤhend Roſenrote, das ich fruͤher traͤumte und Leben 
nannte?“ Doch iſt das Stuͤck keineswegs reines Stimmungsdrama, ich kann 
nicht leugnen, daß mir manches in ihm ganz echt erſcheint — moͤglicherweiſe 
ſteckt etwas Perſoͤnliches dahinter. Der Vater freilich wirkt doch ſchablonenhaft, 
aber Vult iſt im ganzen recht wohl verſtaͤndlich, und auch Robert, der Freund, 
und Kaͤthe, die Geliebte, ſind wenigſtens gut angelegt. Im einzelnen iſt manches 
zu tadeln. Sentimentalitaͤt und Streben nach Effekt treten an vielen Stellen 
deutlich zutage, erſtere beiſpielsweiſe bei Gelegenheit des bettelnden Mimen Stampfel, 
bei der Vorleſung von „Wer nie ſein Brot mit Traͤnen aß“, in Kaͤthes Entſchluß, 
Vult freiwillig zu verlaffen, ſelbſt noch zum Schluß, wo Vult wild „Mein Vater! 
Mein lieber, geliebter Vater!“ ſchluchzt, obwohl das weiß Gott nicht mehr noͤtig 
iſt, der Effekt z. B. in der Erzaͤhlung vom toten Kind im Kommodenkaſten und 
zum Schluß des dritten Aktes, wo Kaͤthe in die Situation hineinplatzt. Etwas 
Perverſes zeigt ſich in dem Drama nicht (hoͤchſtens, daß Ella, die Schweſter, den 
widerwaͤrtigen Reinhold nimmt, erſcheint gegen die Natur und der Abfall Kaͤthes 
von Robert zu Vult doch ein bißchen unmotiviert), es iſt im Gegenteil ſehr brav 
in der Geſinnung: Wie Vult feinen Freund Robert, den Atheiſten und Sozial⸗ 
demokraten, der wegen Majeſtaͤtsbeleidigung im Gefaͤngnis geſeſſen hat, verteidigt, 
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das macht dem Verfaſſer alle Ehre und laͤßt ihn apriori fuͤr den Poſten ein es 
republikaniſchen Theaterleiters durchaus geeignet erſcheinen. Im ganzen darf man 
den „Kampf“ doch wohl als Sudermanniade bezeichnen, Sudermanns „Heimat“ 
etwa iſt ſein Vorbild. Will man die literariſche Stellung ganz genau umreißen, 
fo kann man vielleicht ſagen, daß er das Zwiſchenſtuͤck, die Bruͤcke zwiſchen der 
„Heimat“ und Haſenclevers „Sohn“ ſei. Inſofern hat er auch eine gewiſſe literatur: 
geſchichtliche Bedeutung. Zuletzt bedeutet er „an ſich“ doch nicht allzuviel, kommt 
über das Buͤhnendrama mittlerer Güte kaum irgendwo hinaus. Wäre Hardt au f 
dieſem Wege geblieben, ſo haͤtte er vielleicht auch klingende Erfolge gehabt, wuͤrd e 
aber, wie die Dinge liegen, nie als beruͤhmter „Dichter“ erſchienen ſein. Das 
duͤrfte er ſelber auch empfunden haben, und ſo zeigt ihn ſein naͤchſtes Dram a 
auf ganz anderem Wege: Er wird Aſthet oder Neuromantiker, wie man auch ſagt. 
Es lag, wie ſchon die Novellen und Gedichte und auch ſeine uͤberſetzer⸗Taͤtigkei t 
gezeigt hatten, dieſer Übergang zweifellos in feiner Natur. Ob er zu dem Kreiſe 
der Dichter der „Blätter für die Kunſt“ auch perfünliche Beziehungen gehabt hat, 
weiß ich nicht, jedenfalls iſt er aber in dieſen Blaͤttern vertreten geweſen, und 
mit feiner „Ninon von Lenclos” lenkt er nun von der Sudermanniade zur Hof: 
mannsthaliade hinüber. Ich meine das nicht allzu boͤs, ein bloßer Nachlaͤufer iſt 
Hardt jedenfalls nicht, aber freilich ebenſowenig auch ein ganz ſelbſtaͤndiger Geiſt: 
er geht mit der Zeit. Die „Ninon von Lenclos“ iſt ein Einakter, der Hardt aus 
feiner näheren Kenntnis der aͤlteren franzoͤſiſchen Kultur erwuchs — er renommiert, 
indirekt, auch ein bißchen mit dieſer, indem er St. Evremond, den Herzog von 
Rochefoucauld, Lafontaine und Moliere oͤfter in feinem Stuͤck erwähnen läßt. Den 
Stoff ergibt die bekannte Anekdote, daß ſich auch einſt ein Sohn Ninons in die 
unwiderſtehliche Mutter verliebt und ſich, als er ihr Verhaͤltnis zu ihm erfahren, 
getötet habe. Man darf annehmen, daß der Stoff in der neueren franzoͤſiſchen 
Dichtung oͤfter behandelt iſt; ob Hardt aber ein franzoͤſiſches Vorbild gehabt, weiß 
ich nicht zu ſagen. Der Zug zum Perverſen verraͤt ſich natuͤrlich ſchon in der 
Wahl des Stoffes: Ninon iſt eben doch zuletzt Dirne, und das Verhaͤltnis von 
Mutter und Sohn berührt, zumal auch die Mutter zunaͤchſt ſtark erotiſch für den 
Sohn empfindet, das Thema Blutſchande. Doch kommt es bei Hardt ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich nicht zum aͤußerſten, das bedenkliche Thema wird echt neuromantiſch 
nur fuͤr die Stimmung ausgenutzt und ſozuſagen tragiſch friſiert. Unzweifelhaft 
iſt das Stuͤck ſehr geſchickt gemacht: Ninon gibt erſt einem älteren Liebhaber in 
feiner Weiſe den Abſchied und ermuntert einen neuen, ehe die große Leidenſchaft 
zu dem Sohne hervortritt. Zweimalige ganz entgegengeſetzte Botſchaften der Koͤnigin 
(deren naͤchtliche Ankunft zwar etwas unnatuͤrlich iſt) bringen gewiſſermaßen Handlung 
in das kleine Drama, und daß der Sohn der Traͤger der zweiten Botſchaft iſt 
und von dem Offiziellen dann zum Perſoͤnlichen übergeht, iſt ſehr wirkſam. Neben 
der Zeitſtimmung iſt auch die nächtliche Natur: und die Feſtſtimmung — das 
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Stuͤckchen fpielt in Ninons Park in der Übergangszeit zum Herbſt — nicht übel 
herausgekommen, man koͤnnte vielleicht auch ſagen, mit einem gewiſſen natuͤrlichen 
Raffinement gemacht, und die Schilderung der einſamen Jugend des Grafen 
Villiers, Ninons Sohnes, hat ſchon etwas Ergreifendes. Die Liebeserklaͤrungs— 
ſzene iſt freilich viel zu lang, und der Schluß, der raſche Selbſtmord, wirkt 
natuͤrlich als Effekt. Hier und da bemerkt man doch noch etwas Schuͤlerhaftes, 
Verſe wie „Ihr Haß iſt jetzt zum aͤußerſten bereit“ und „Wir wollen doch noch etwas 
uns beraten“ erinnern an die Jambendramen unſerer hoffnungsvollen Achtzehn— 
jaͤhrigen. Andererſeits findet ſich auch ſchon der ſtiliſierte Gemeinplatz, der fuͤr 
die Dichter der „Blaͤtter für die Kunſt“ bezeichnend iſt. „Das Leben iſt ein 
Spiel ... mit ernſten Dingen“ — wer lacht da nicht? Die Schlußrede des 
Grafen Villiers an ſeine Mutter mit ſeiner Sterbebegeiſterung iſt leider Theater. 
Immerhin, man erkennt an dem Stuͤck, daß Hardt unter dem Einfluß Hofmannsthals 
zu einem relativ ſtarken Köunen oder, wenn man lieber will, zu einer allerlei ver: 
heißenden Virtuoſitaͤt herangereift iſt, „Ninon de Lenclos“ zeigt jedenfalls weiter. 

Das Drama „Tantris der Narr“, das zwei Jahre darauf, 1907, erſchien, 
darf man denn als Zuſammennehmen zu einem großen Schlag bezeichnen, und 
der Schlag gelang: Ernſt Hardt erhielt, wie ſchon bemerkt, im Herbſt 1908 fuͤr 
ſein Werk beide Schillerpreiſe, den koͤniglichen und den Volksſchillerpreis, und 
war nun ein beruͤhmter Dichter. „Tantris der Narr“ ſoll nach einer alten fran— 
zoͤſiſchen Triſtandichtung gearbeitet ſein. Moͤglicherweiſe — ich bin kein Romaniſt — 
iſt es die des Berol, in der die Auslieferung der Iſolde an die Siechen und der 
kuͤhne Sprung Triſtans vom Mauerfelſen herab enthalten ſind, Triſtan auch als 
Narr auftritt, oder der dem Luce de Gaſt zugeſchriebene, aber nur in durch ſpaͤtere 
Zuſaͤtze bedeutend erweiterter Geſtalt erhaltene Proſa-Triſtan, der, nach einer 
Probe in einer Literaturgeſchichte zu urteilen, aͤhnliche Schilderung wie die von 
Hardt angewandte zu haben ſcheint. Hardts Drama behandelt nicht die ganze 
Geſchichte Triſtans und Iſoldens, ſondern nur den Ausgang: Es beginnt erſt, 
nachdem Iſolde, durch das Gottesgericht gereinigt, mit Marke den Vertrag ein: 
gegangen iſt, daß, wenn Triſtan ſich je wieder in Kurneval blicken laſſe, ſie mit 
ihm zuſammen des Todes ſterben ſolle, und nachdem Triſtan Iſolde Weishand 
geheiratet. Der erſte Akt gibt uns die Vorgefchichte und die Stimmung Iſoldens 
nach dieſer Heirat. Triſtan wird von ſeinem Nebenbuhler Herzog Denovalin wirklich 
in Kurneval geſehen, dieſer verraͤt es Koͤnig Marke, und nun ſtellt der Koͤnig, 
im zweiten Akt, ſeine Gemahlin vor das Gericht, laͤßt es aber nicht zum Urteil 
kommen, ſondern beſchließt aus eigener Machtvollkommenheit, fie den Ausſaͤtzigen 
auszuliefern. Da haben wir denn wieder die Neigung Hardts zum Perverſen, 
denn dieſer Beſchluß König Markes, der ſich überhaupt während des Gerichts fo 
unwuͤrdig wie moͤglich benimmt, iſt nur aus ſadiſtiſchen Neigungen zu erklaͤren. 
Man wolle den Dichter nicht damit entſchuldigen, daß die haͤßliche Sache im 


Deutſche Dramatiker der Gegenwart 223 


Stoff ſei — ja, warum hat er denn gerade dieſe franzoͤſiſche Form des Stoffes 
gewaͤhlt, ſich nicht wie Richard Wagner an die deutſche gehalten, in der er den 
Schmerz Iſoldens doch ebenſogut herausbringen konnte? Vielleicht hat ihn auch 
der Umſtand, daß Iſolde den Siechen nackt ausgeliefert wird, angezogen — wir 
hatten ja wenige Jahre vorher in Maeterlincks „Monna Vanna“ das nackte Weib 
auf der Buͤhne gehabt, und es hatte ſenſationell gewirkt. Die Auslieferung Iſoldens 
geſchieht bei Hardt im dritten Akt mit aller Feierlichkeit, Triſtan hat ſich unter 
die Ausſaͤtzigen gemiſcht und rettet Iſolden, ſie aber erkennt ihn nicht und weiſt 
auch Triſtan, als deſſen Fuͤrſprecher ſie ihn betrachtet, hart ab. Er toͤtet dann noch 
Denovalin und rettet ſich durch den Mauerſprung. Nun waͤre das Drama eigentlich 
ſchon zu Ende; denn der als Narr Tantris wiederkehrende und ſich ganz jaͤmmerlich 
geberdende Triſtan erreicht bei Iſolde auch nichts, aber es ſetzt ſich noch zwei 
Akte fort und gewinnt ſeinen Abſchluß damit, daß Iſolde Triſtan durch die Treue 
ſeines Hundes Husdent endlich erkennt, nun aber von ihm verlaſſen wird. 

Ich weiß nicht, inwieweit dieſe Schlußwendung durch die Vorlage getragen 
iſt. Bei Berol und auch bei unſerem erſten deutſchen Triſtandichter Eilhart von 
Oberge dauert die Wirkung des Liebestrankes nur drei oder vier Jahre, und man 
koͤnnte alſo auch hier fo etwas annehmen, doch wollte Hardt wohl die völlige 
„innere Erſchoͤpfung“ Triſtans durch ſeinen Treubruch vorfuͤhren, wie er denn 
auch wohl das Nichterkennen durch Iſolde als Folge dieſes angeſehen wiſſen will — 
ein dramatiſch ſehr ungluͤcklicher Gedanke, denn man glaubt's ja nicht, empfindet 
es wenigſtens als ganz kuͤnſtlich. Wie bereits angedeutet, das dramatiſche Intereſſe 
am Tantrisdrama hoͤrt im Grunde ſchon mit dem Schluß des dritten Aktes, ehe 
noch der Narr Tantris da iſt, auf, und ich glaube (ich ſelbſt habe nie eine Vor⸗ 
ſtellung beſucht), daß die beiden letzten Akte auch von der Buͤhne her einen ſehr 
gequaͤlten Eindruck machen, vielleicht auch das ganze Stuͤck — wenigſtens auf die 
geſunden Naturen. Daß man mich nicht mißverſtehe, gegen die ſuͤndige Liebe 
Triſtans und Iſoldens habe ich durchaus nichts, die gewaltige Leidenſchaft, die 
ſich Bahn brechen muß, entſchuldigt auch bei mir geradezu alles, und wenn 
Richard Wagner ſein Muſikdrama etwas beſſer begruͤndet haͤtte (ich verweiſe auf 
Richard Weltrichs unwiderlegbare Schrift „Richard Wagners Triſtan-und⸗Iſolde⸗ 
Dichtung“, 1904), ſo wuͤrde ich fuͤr dieſes Werk, deſſen muſikaliſcher Stimmungs— 
gewalt ich mich nie habe entziehen koͤnnen, ſehr warm eintreten. Aber für „De: 
kadenzierung“ und „Pervertierung“ alter großer Stoffe bin ich nicht ſehr ein⸗ 
genommen, und fo etwas liegt doch wohl bei Ernſt Hardts „Tantris“ vor. Die 
Art und Weiſe, der Stil dieſer Dramen iſt nicht von Hardt geſchaffen worden, 
von deutſchen Dichtern iſt ihm außer Hofmannsthal (der aber, als mehr zum 
Orientaliſchen neigend, nun zuruͤcktritt) Eduard Stucken vorangegangen, deſſen 
Graldramen ſeit 1902 erſchienen, dann muß man hier wohl auch Maeterlinck 
nennen (von dem „Monna Vanna“-Einfluß ganz abgeſehen) und natürlich die 
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engliſchen Praͤraffaeliten und verwandte Erſcheinungen wie William Morris, ſelbſt 
Tennyſon. Man ſollte einmal eine ſehr gründliche Unterſuchung anſtellen, weshalb 
die Welt des mittelalterlichen Ritterepos, des keltiſchen, fuͤr unſere modernen Aſtheten 
noch einmal auftauchen mußte, was Englaͤnder, Franzoſen und dann auch Deutſche 
zu ihr zog. Vor allem war es natürlich die Möglichkeit, aus ihr gewiſſe arifto- 
kratiſche, erzentriſche, erotiſtiſche, perverſe Stimmungen virtuos entwickeln zu koͤnnen, 
und dieſe Moͤglichkeit hat zweifellos auch Ernſt Hardt zu dem Tantris-Stoffe 
gezogen. Seine Virtuoſitaͤt war nun groß genug, um die Stimmungen, eine 
ſtarke, beruͤckende Geſanitſtimmung und ſehr viele feſſelnde Einzelſtimmungen 
herausbringen zu koͤnnen, und den fehlenden geſunden ſeeliſchen Untergrund er⸗ 
ſetzten dann natürlich Schein und Mache. Doch kann die raffinierte Verskunſt 
zuletzt doch nicht über den kuͤnſtlichen Charakter des Ganzen wie tiber die dra— 
matiſchen Schwächen im einzelnen hinwegtaͤuſchen. Die Geſtalt des vierzehn: 
jaͤhrigen Pagen Paranis z. B., der im erſten Akt alles aus Iſolde herausholt, 

iſt einfach unmoͤglich, ein Produkt Heineſcher Romantik moͤchte ich ſagen, von 
jener falſchen Naivetaͤt, die ein Deutſcher nicht ertraͤgt. uͤberall zwiſchen den 
großen Gefuͤhlsſtiliſierungen taucht auch wieder das Gemeinplaͤtzliche auf, ſo, wenn 
Iſolde einmal ruft: „Herr Triſtan, wahrlich übel habt ihr an mir getan, mein 
Freund!“ Marke zeigt ſich von allem Takt verlaſſen, wenn er feine Barone darauf 
aufmerkſam macht, daß Iſolde blonder geworden ſei, und wirkt ſpaͤter geradezu 
eklich. Wie kann ſich ferner Denovalin erdreiſten, Iſolde zum Schluß des zweiten 
Aktes in ihr Zimmer fuͤhren zu heißen? Er hat doch nicht zu befehlen, ſondern 
der Koͤnig. Aber Hardt unterliegt bei all ſeiner Raffiniertheit ſehr oft dem Augen⸗ 
blickskitzel (ähnlich wie Guſtav Frenſſen). Die Volksſzenen zu Aufang des dritten 
Aktes haben zum Teil die uͤbliche Sentimentalitaͤt fuͤr hoͤhere Toͤchter, und 
die Siechenſzenen find bei aller Geſchicklichkeit doch auch gemein. Wie Iſolde 
dazu kommt, den Siechen (Triſtan), der ſie vor dem Scheußlichſten rettet, „du 
Tier“ zu nennen, iſt auch unerfindlich — den Gegner zu erſchlagen galt doch im 
Mittelalter fuͤr Tapferkeit, und Triſtan braucht ſein Schwert nicht. Tantris mit 
offenem Siechenrock im ſilbernen Kettenpanzer auf der Mauer „hell vor dem 
hellen Himmel“ erinnert natuͤrlich an die Lohengrinpoſe. uͤber die Jaͤmmerlich⸗ 
keiten Triſtans in den beiden letzten Akten — der arme Thoms aus dem 
„Lear“ wirkt da unzweifelhaft nach — mag ich nichts mehr ſagen. Immer wieder 
ſtoͤren mich die Taktloſigkeiten, ſo wenn Ganelun zu ſeinem Koͤnig ſagt: „Gebt 
mir eure Hand (N), ich bin fo froh, Herr Marke, daß Ihr irrtet“. — Der Humor 
Hardts iſt ſehr ſchwach, ſein Narr Ugrin taugt ebenſowenig wie ſein Narr Tantris — 
oder kann man ſich etwas Schauderhafteres denken als fein Lied: „Es war einmal 
ein Koͤnig, der hatte einen großen Floh“, pardon, „der hatte eine Frau“. Der 
ſchrecklichſte Gemeinplatz des ganzen Stuͤckes aber iſt, wenn Iſolde in der 7. Szene 
des 4. Aktes nach allem, was geſchehen iſt: „Ich bin nicht gluͤcklich, Dinas“ ſagt. 
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Die ſehr ſinnliche und dabei auch ſtiliſierte Schilderung des Leibes Iſoldens durch 
Tantris vor verſammelter Korona ſei doch auch gebuͤhrend hervorgehoben. Ich 
habe das Stuͤck, als es den Schillerpreis erhalten hatte, ſofort in der „Deutſchen 
Welt“ gruͤndlich betrachtet und ſcharf verurteilt. Der Schluß des damaligen Auf: 
ſatzes lautete: „Immerhin will ich zugeben, daß „Tantris der Narr“, wenn auch 
kein wirkliches Drama, doch eine Dichtung iſt. Es ſind ſelbſtaͤndige Erfindungen, 
Stimmungs- und Verskunſt vorhanden. Der Schillerpreis iſt jedoch für ſolche 
Dichtungen nicht, wenigſtens nicht der koͤnigliche, er iſt einzig und allein fuͤr die 
geſunde, hoffnungsvolle, zum Hohen ſtrebende deutſche Dichtung beſtimmt, nicht 
füg Werke, in denen ſich Sadismus und Hyſterie breitmachen, nicht für die Tages: 
kunſt der modernen Virtuoſen. Das mußten die Herren, die für den Koͤnig von 
Preußen das zu kroͤnende Stuͤck auszuwaͤhlen hatten, die Profeſſoren Erich Schmidt 
und Roethe vor allem, die ja in der Literatur ſtehen, wiſſen, ſie mußten auch 
den kuͤnſtlichen Charakter. von „Tantris der Narr“, in dem zuletzt nicht eine Spur 
wirklich echten Lebensgefuͤhls ſteckt, erkennen. Aber ſie haben, unſere deutſchen 
„Geiſtestraͤger“, nicht weniger vollſtaͤndig verſagt als (bei der Interview⸗Affaire) 
die deutſchen Diplomaten. Den Leuten vom Volksſchillerpreis nehme ich ihre Ent⸗ 
ſcheidung weniger uͤbel, dieſer (vom Goethebund geſtiftete) Volksſchillerpreis iſt 
ja im Grunde der „juͤdiſche“ Preis, und ſo ſind die Herren ihrer Geiſtesrichtung 
nur treu geblieben, wenn ſie, die zuerſt Beer-Hofmann gekroͤnt, diesmal außer 
„Tantris der Narr“ noch zwei juͤdiſche Stücke, Babs „Blut“ und Hofmannsthals 
„Odipus und die Sphinx“, in die engere Wahl brachten und das wahrſcheinlich 
ſtaͤrkſte hiſtoriſche Stuck, das die letzten Jahre gebracht, Erlers „Zar Peter“ einfach 
ausſchieden. Eben darum aber iſt das Ergebnis der diesmaligen Konkurrenz ſo 
unheilvoll, weil bei ihr zum erſten Male das Judentum auch „offiziell“ geſiegt 
hat; denn, mag Hardt ſelber auch kein Jude ſein, ſeine Dichtung iſt juͤdiſch, dem 
Geiſte wie der Form nach. Wir ſollten aber endlich einmal daran denken, aus 
der juͤdiſchen Dekadenz herauszukommen, ſtatt immer tiefer in ſie hinein, ſollten 
anfangen, Stuͤcke zu ſchaͤtzen, die dem ganzen Volke etwas geben koͤnnen, ſtatt 
derer, die bloß das juͤdiſche Premièrenpublikum unterhalten und reizen. Gerade, 
weil wir in der Gegenwart ſo „tief drin ſtecken“, iſt uns ein neues, hohes, ge⸗ 
ſchichtliches Drama ſo dringend not, das wirklich lehrt, was Deutſchtum iſt — 
aber unſere Weiſen kroͤnen manierierte und ſchwaͤchliche, kroͤnen ſogar ſadiſtiſche 
Hofmannsthaliaden.“ Ja, ich kannte die juͤdiſch alliierten Diplomaten und Poeten 
lange vor dem Weltkriege. Natuͤrlich hat „Tantris der Narr“, zunaͤchſt recht 
häufig gegeben, inzwiſchen ſeine Zeit gehabt, aber der Geiſt, der das Drama be— 
herrſcht, iſt noch keineswegs uͤberwunden worden. 

Auf das ſpaͤtere Schaffen Hardts brauchen wir nicht all zu gruͤndlich eins 
zugehen: es hat ſich im ganzen nicht mehr geaͤndert, der Zug zum Perverſen 
vor allem und die Raffiniertheit der Form ſind geblieben. Auf den „Tantris“ 
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folgte 1911 die „Gudrun“, ein Trauerſpiel in fuͤnf Akten, das auch ziemlich 
haͤufig auf die deutſche Buͤhne kam. Das Gudrunlied iſt ja ſchon oͤfter in ein 
Drama verwandelt worden, fo von Julius Groſſe und Georg Ruſeler, Ernit 


Hardt aber iſt, ſoviel ich weiß, der erſte, der eine große Umformung mit ihm 


vorgenommen hat, indem er Gudrun Hartmut lieben und zum Schluß ſterben 
laͤßt. Kleine Anderungen find noch, daß bei Hardt die Koͤnigin Hilde nicht mehr 
am Leben iſt und Gudruns Bruder Ortwein, ſowie Koͤnig Ludwig von der 
Normandie, Hartmuts Vater, ausſcheiden. Sehr bezeichnend iſt dann die folgende 
Neuerfindung: Gerlind, Hartmuts Mutter, macht (zum Schluß des dritten Aktes) 
einen Verſuch, Gudrun durch Eiferſucht fuͤr Hartmut zu gewinnen: ſie ſchickt 
Sindgund, die in Hartmut verliebt iſt, zu deſſen Bett und gibt Gudrun die 
Fackel in die Hand, um Hartmut zu leuchten, wenn er kommt. Gudrun faͤllt 
dann ſtarr vor ihm zu Boden. Hartmut verſchmaͤht Sindgund, und Gudrun 


freut ſich daruber. Ich habe an dieſer Szene immer den ſtaͤrkſten Anſtoß genommen 


und ſie mit der beruͤchtigten in Frenſſens „Hilligenlei“, wo das junge Maͤdchen 
vor dem verheirateten Manne tanzt, verglichen. Hier zeigt ſich eben wieder die 
Neigung Hardts zum Perverſen, und fie zeigt ſich auch in der Ausgeſtaltung des 
Charakters der Gerlind, die nicht Teufelin wie im Liede, ſondern eine perverſe 
Naͤrrin iſt. Ja, normal iſt die bruͤnſtige Mutterliebe nicht, hoͤchſtens bei Juͤdinnen 
finden wir ſie, und da doch noch nicht ſo rabiat — man vergleiche Otto Ludwigs 
Lea in den „Maccabaͤern“ und, um auch ein Beiſpiel aus dem Leben zu nennen, 
Paul Heyſes Mutter, die ihren Paul (ſiehe die Briefe an Gottfried Keller) ihren 
„gebenſchten Sohn“ nannte, wie Gerlind hier bis zum Ekel von ihrem „goldenen 
Sohne“ ſpricht. — Hardt hat jeden falls geglaubt, ein wirkliches Trauerſpiel aus 
dem alten Stoffe machen zu koͤnnen, brachte es jedoch nur zum Schein eines 
ſolchen. Ja, ſeine „Gudrun“ iſt Schein. Wohl koͤnnte der Fall einleuchten, daß 
die Koͤnigstochter ſofort von Liebe zu Hartmut ergriffen wuͤrde, wie ſie denn auch 
im Liede Sympathie fuͤr ihn zeigt, aber dann wuͤrde ſie auch, eine ſelbſtherrliche 
Natur, wie ſie iſt, ihrer Liebe folgen — Hebbel hat ganz recht, wenn er bei 
feiner Beſprechung der „Emilia Galotti“ (Tagebücher, 19. Febr. 18 39) hervorhebt, 
daß die wahre Liebe nie zoͤgert, ein Band zu zerreißen, daß nie haͤtte geknuͤpft 
werden duͤrfen, daß ſie ihren Weg unbeirrt geht. Gewiß, Hartmut hat Gudrun 
geraubt, aber das war auch ſeine Pflicht, wenn ſie nicht anders zu haben war, 
und ſelbſt Hettels Tod konnte, wie der Vergleich mit Corneilles „Cid“ zeigt, 
nicht Hindernis des Zuſammenkommens der beiden Liebenden ſein. Man wird 
ſagen: die ſtolze Koͤnigstochter durfte ſich doch nicht zwingen laſſen, aber die Liebe 
Hartmuts iſt ja zweifellos ſo demuͤtig und die Unterordnung ſeiner Mutter unter 
die zukuͤnftige Koͤnigin fo augenſcheinlich, daß Gudruns Weigerung nur ganz 
aͤußerlich begruͤndet erſcheint. Den Schein der Tragik weiß Hardt freilich aufrecht 
zu erhalten, aber wie „ausgehöhlt“ erſcheinen alle ſeine Charaktere, Hettel, der 
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nur noch Großſprecher, Herwig, der als Kaufmann ein ziemlich dreiſter Aufdringling, 
Hartmut, der oͤfter nur noch eitler Schwaͤtzer iſt! Auch Gudrun, zuerſt naiv, 
dann wenig klar, zuletzt ziemlich ſtarr, macht nicht den Eindruck eines durchgefuͤhrten 
vollebendigen Charakters. Der Schluß des Dramas iſt ſehr ſtark auf Ruͤhrung ein⸗ 
geſtellt, das Ganze unbedingt ſenſationell, wie denn auch die Ausgeſtaltung 
der Szenerie ſehr raffiniert, auf den Effekt zugeſchnitten erſcheint. Hardts ganze 
dichteriſche Weiſe, die Tantris⸗Weiſe paßt uͤberhaupt nicht zu dem Stoff, der eben 
deutſch und nicht keltiſch iſt. Man ſoll an ſolchen nationalen Stoffen nicht ruͤhren, 
ſie laſſen, wie ſie ſind. Eine Art „Iphigenie“ ſteckt vielleicht in dem Gudrun— 
Stoffe, eine Tragoͤdie aber ſchwerlich, wie ich das ſchon in meiner „Geſchichte der 
deutſchen Literatur“ geſagt habe. Ich habe gleich nach ihrem Erſcheinen ſehr ſcharf 
auch uͤber Hardts „Gudrun“ geſchrieben, und mein Urteil bis auf dieſen Tag nicht 
geaͤndert: „Das, was uns die Heldendichtung „Gudrun“ lieb macht, das Germaniſche 
in ihr, iſt faſt alles verſchwunden. Keiner unfrer modernen Dramatiker erinnert mich 
ſo ſtark an Friedrich Halm ſelig wie Ernſt Hardt, mag auch ſeine Kunſt theatraliſch 
wie ſprachlich weit raffinierter ſein und einen geſaͤttigteren Eindruck machen, und 
ſo hat er auch das Publikum Halms. Der Schluß der „Gudrun“ iſt geradezu fuͤr 
die hoͤhere Tochter, die ja leider heute auch nicht mehr ſo harmlos iſt wie ehedem“. 

Wie der „Tantris“ und die „Gudrun“ iſt auch „Schirin und Gertraude“, 
1913 erſchienen, die Pervertierung oder doch Traveſtierung eines volkstuͤmlichen. 
Stoffes und zwar der bekannten Sage vom Grafen von Gleichen mit den beiden 
Frauen, die das Stuͤck ins humoriſtiſche umbiegt. Es iſt „ein Scherzſpiel“ be⸗ 
titelt, ſtellt die Heimkehr und die nicht recht gelingende Eingewoͤhnung des Grafen 
in das Leben mit den beiden Frauen dar und zerfaͤllt in vier Akte, fuͤr die die 
Erfindung doch nicht voll reicht. Das ganze iſt dichteriſch ziemlich unbedeutend, 
ſchon die Heineſchen vierfuͤßigen Trochaͤen, in denen das Spiel größtenteils ab: 
gefaßt iſt, laſſen wirklich dichteriſche Stimmung kaum aufkommen. Um doch 
einige Einzelheiten zu erwähnen: Eine große Prügelei der Dienerſchaft wird durch 
die Verwechſlung von Huri und Hure verurſacht, und gegen den Schluß benutzt 
Hardt die Moliereſche Totſtellſzene aus dem „Eingebildeten Kranken“. Die groß: 
artige Idee, den Grafen als fett und bequem gewordenen Tuͤrken mit luͤrkiſchen 
Neigungen auch den Frauen gegenuͤber hinzuſtellen — er kuͤßt noch eine Baſe 
ab — macht ſelbſtverſtaͤndlich das Stuͤck auf die Dauer auch nicht eben feſſelnder. 
Das Spiel der beiden Frauen miteinander hat zunaͤchſt einen gewiſſen Reiz, dann 
aber ftören Übertreibung und falfche Naivetaͤt und man erhalt den Eindruck der 
Unnatur. Ein gegen Hardt boͤswillig eingenommener Kritiker koͤnnte die Be⸗ 
hauptung aufftellen, daß in dem Verhaͤltnis der beiden Frauen fait etwas homo: 
ſexuelles zutage träte, aber die Behauptung ginge doch zu weit, obgleich ein be: 
ſtimmter ungeſunder Reiz da iſt. Manches iſt geſchmackslos, ſo beiſpielsweiſe 
Gertraudes Lied auf die Puppe, und das ganze Scherzſpiel iſt doch zuletzt eine 
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ziemlich traurige Geſchichte. Es wurde denn auch die Durchſchnittskritik bei dieſem 
Stuͤck zuerſt an Hardt irre. 

Mit ſeinem bisher letzten Werke, dem Drama in drei Akten „Koͤnig Salomo“, 
das 1915 erſchien, hat er feine Geltung auch nicht erhoͤht, obgleich dieſes Stuͤck 
wieder ernſter zu nehmen iſt. Der Stoff iſt den beiden erſten Kapiteln des Buches 
der Könige entnommen, aber mannigfach umgeformt. Zunaͤchſt hat Hardt Bath: 
Seba, des Koͤnigs Gemahlin und Mutter Salomos, und den Propheten Nathau, 
die es in der Bibel bewirken, daß Koͤnig David Salomo und nicht ſeinen aͤlteren 
Sohn Adonai zum Koͤnig ſalben laͤßt, ſowie auch den Prieſter Zadok, der das 
tut, vollkommen ausgeſchieden und dafuͤr Abiſag von Sunem, die heidniſche Jung⸗ 
frau, die bei dem alten König ſchlafen muß, um ihn zu waͤrmen, in den Mittel: 
punkt geſchoben, und zwar ſo, daß Adonai ſie haben will, ſie aber Salomo liebt 
und erſt ſpaͤter dem Koͤnige verfaͤllt, wodurch die nun in Salomo erwachende 
Liebe um ihr Ziel gebracht, ja dieſer in ſeiner ganzen Welt- und Lebensanſchauung 
voͤllig verbittert, Peſſimiſt wird, obgleich er uͤber Adonai ſiegt. Am Schluß liegt 
die Szene mit den beiden Weibern, von denen die eine ihr Kind erdruͤckt hat — 
Salomo wird alſo als Weiſer gezeigt, ſeine Entwicklung, die das Drama vor 
allem vorführen will, iſt zu Ende. Eine genauere Inhaltsangabe würde die 
raffinierte Mache des Stuͤckes dartun. Es iſt das Drama der feindlichen Bruder, 
das ſeit Riſts „Perſeus von Macedonien“ in der deutſchen Literatur immer wieder⸗ 
kehrt. Aber die feindlichen Bruͤder ſind doch kaum ſoweit ausgefuͤhrt, daß ihr 
Gegenſatz ein wirklich feſſelndes Drama ergaͤbe: Adonai iſt im Grunde ein dummer 
Junge, Salomo viel zu bleich und ſchwaͤchlich, als daß man an ſeiner inneren 
Entwicklung wirklich Anteil nehmen, ja nur an ſie glauben koͤnnte. Dagegen 
feſſelt Koͤnig David, der greiſe Lebensfreſſer, aber eine ſympathiſche oder literariſch⸗ 
erfreuliche Geſtalt iſt er freilich nicht, ſondern unbedingt auch wieder als pervers 
zu bezeichnen — Hardt bleibt eben der Perverſiſt. Die große Sterbe⸗ und Ver⸗ 
gewaltigungsſzene — um dieſen Ausdruck kommt man nicht herum — ſteht 
durchaus im Mittelpunkt des Stuͤckes, das Ganze ſcheint ihretwegen geſchaffen. 
Daß Hardt geſchickt genug, außerdem noch das Drum und Dran eines hiſtoriſchen 
Dramas zu geben, die uͤbrigen Perſonen wenigſtens alle auf etwas „anzulegen“, 
und daß auch die Stimmungen nicht fehlen, brauche ich kaum hinzuzufuͤgen. 
Aber zuletzt iſt auch dieſes Drama wieder nur Schein und kein ſehr lieblicher. 
Es finden ſich auch fuͤr den ſcharfen Blick Verhaͤltniſſe und Stellen, die das 
deutlich verraten, wo die Virtuoſitaͤt nicht taͤuſcht. Konnte denn ein junges 
Maͤdchen in Jeruſalem herumlaufen wie Unter den Linden in Berlin, um einen 
Prinzen zu ſehen? Entſpricht Mephiboſeths Wort: „Verzeih, mein Fuͤrſt, wenn 
jetzt das Stelldichein verdraͤngt wird von den hoͤchſten Staatsgeſchaͤften“ der Zeit? 
Wirkt Davids Wendung im Gebet: „Dein Hauch ging vor mir her durch Maul⸗ 
beerbaͤume“ (obgleich ſie ja bibliſch ſein wird) nicht einfach komiſch? Über den 
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Ausſpruch Adonais vom Volke Iſrael: „Sie haben Witz und brauchen eine Rute“ 
wird das heutige Iſrael vergnuͤgt ſchmunzeln. Ganz kuͤnſtlich iſt, wie David auf 
die Abiſag von Sunem gebracht wird. Bloͤdſinnig iſt Davids Außerung über 
Adonais „letzten Samen, der einſam im finſtern an verlaſſener Wand ſein Waſſer 
abſchlaͤgt“. Ganz unnoͤglich erſcheint auch Abiſags Rede von den „Kindern auf 
den Knien halten“, die nur zu einer Mutter paßt. Doch genug! Ein beſtimmtes 
Können verrät auch wieder das Salemo:Drama, aber alles Raffinement verbirgt 
das dramatiſche Ungenuͤgen Hardts zuletzt nicht und alle ſcheinbare Poeſie nicht 
den Mangel an dem Weſentlichen, der eigentlichen dichteriſchen Lebenskraft, die 
mit Notwendigkeit geſtaltet. Hardt iſt nur Virtuoſe, iſt es etwa in Heineſchem 
Sinne, kann alſo wohl intereſſieren, aber nicht wahrhaft ergreifen, kann zuletzt 
nichts geben. Nun iſt auch feine Weiſe, die aͤſthetiziſtiſch-impreſſioniſtiſche (wenn 
auch noch keineswegs der im Grunde jüdifche Geiſt), fo ziemlich uͤberwunden, 
die Juͤngſten huldigen ja dem primitiven Expreſſionismus — vielleicht hat er in 
dunkler Empfindung deſſen das Amt des Theaterleiters im republikaniſchen Weimar 
übernommen, das ihn ſchwerlich noch zu intenſivem Schaffen kommen laſſen 
wird. Da er ein geſchickter Menſch iſt, kann er als Theaterleiter zweifellos 
allerlei Intereſſantes machen, Arbeit für die notwendige deutſche Entwicklung 
iſt aber auch hier ſchwerlich von ihm zu erwarten. Abneigung freilich macht 
manchmal blind, und ich habe die meinige gegen Hardt zu Anfang dieſes Auf: 
ſatzes offen eingeſtanden; Abneigung ift aber auch manchmal ſicherer Inſtinkt — 
das wird auch anderen Deutſchen ſeltſam erſcheinen, daß auf Goethes Poſten in 
Weimar nun der Verfaſſer des „Tantris“ ſteht. 6 
Die Zeiteinteilung der Indogermanen. 
Von Generalarzt Dr. Georg Wilke, Leipzig⸗Gohlis. 
(Schluß.) 

Lange Zeit wird man ſich in dieſer bei faſt allen Naturvoͤlkern nachweisbaren 
Weiſe beholfen haben, bis man ſchließlich durch weitere Beobachtung — wozu ja 
der ſich mehr und mehr entwickelnde Sonnen: und Mondkult hinreichend Ver⸗ 
anlaſſung gab — zur Ausbildung des „gebundenen“ Mondjahres (Luniſolar⸗ 
jahr) gelangte, das die Umlaufszeiten des Mondes und der Sonne ſo in der Zeit⸗ 
rechnung ausgleicht, daß eine Anzahl ganzer Sonnenjahre zugleich eine ganze Un: 
zahl ſynodiſcher Mondmonate umfaßt. Man erhielt alſo einen regelmaͤßigen Zyklus 
einer ganz beſtimmten Zahl von Jahren, von denen ein Teil gewoͤhnliche Jahre 
zu 12, die uͤbrigen Schaltjahre zu 13 ſynodiſchen Mondmonaten waren. Ob und 
inwieweit bereits das indogermaniſche Urvolk ein gebundenes Mondjahr gekannt 
hat, laͤßt ſich zwar nicht mit voller Beſtimmtheit ſagen, doch iſt es im hoͤchſten 
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Grade wahrſcheinlich, da wir ihm, wenn auch vielfach nur in Spuren und in recht 
abweichender Ausgeſtaltung, bei faſt allen indogermaniſchen Einzelvoͤlkern begegnen. 

Bei den Indern finden wir Spuren davon in den Veden, wo der Monat 
als „Ordner der Zeiten“ angeredet wird, „der die 12 an Kindern reichen Monde 
kennt und auch den nachgeborenen Mond“ (Rigv. I 25, 8). Ebenſo finden ſich 
in den Brähmana vielfach Andeutungen von ſolchen Schaltungen, hier freilich 
bisweilen mit Zuſaͤtzen, die auf eine Unſicherheit oder Unbeſtimmtheit in der 
Schaltung hindeuten. 

Das altperſiſche Jahr war ein reines Sonnenjahr zu 365 Tagen, das ſich 
alſo alle vier Jahre um 1 Tag, innerhalb 120 Jahren mithin um 30 Tage gegen 
das wahre Jahr (365 / Tage) verſchob. Zur Ausgleichung des Unterſchiedes wurde 
daher alle 120 Jahre ein Schaltmonat zu 30 Tagen eingeſchaltet. Daneben muͤſſen 
die Perſer aber urſpruͤnglich auch ein Mondjahr gekannt haben, wofür vor allem 
die Kenntnis der im Bundeheſch mit Namen aufgeführten Mondſtationen ſpricht. 
Es liegt daher die Annahme nahe, daß man auch hier urſpruͤnglich eine Schaltpraxis 
zur unmittelbaren Ausgleichung des Sonnen- und Mondjahres angewendet hat. 

uͤber die aͤlteſte Zeitrechnung der Griechen find wir durch Geminos, der im 
1. Jahrhundert v. Chr. lebte, ziemlich genau unterrichtet. Sie beruhte auf einem 
achtjaͤhrigen Zyklus mit 5 gewöhnlichen Mondjahren zu 12 und 3 Schaltjahren 
zu 13 foncdifhen Mondmonaten, umfaßte alſo 99 Monate zu abwechſelnd 29 
(„hohler Monat“) und 30 („voller Monat“) Tagen. Da dieſer Zeitraum aber 
nur 2920,5 Tage ergibt, während die 8 Sonnenjahre 365 / 8 = 2922 Tage 
zaͤhlen, ſo machte ſich noch eine weitere Schaltung erforderlich, indem man alle 
2 Jahre einen „hohlen“ Monat zu 29 Tagen durch einen Schalttag auf einen 
„vollen“ zu 30 Tagen, die betreffenden Mondjahre alſo auf 355 Tage ergaͤnzte. 

Gleichfalls eine „Oktaẽteris“ kennt auch die aͤlteſte roͤm iſche Zeitrechnung, die 
ſich indeſſen von der griechiſchen einigermaßen unterſchieden zu haben ſcheint. Auch 
bei ihr rechnete man urſpruͤnglich mit 99 hohlen und vollen Mondmonaten, doch er⸗ 
folgte in der ſpaͤteren Zeit der weitere Ausgleich anſcheinend in etwas anderer Weiſe. 

Sehr ſpaͤrlich fließen die Quellen über die altgermaniſche Zeitrechnung. 
Da aber die Germanen, wie alle mit einem Luniſolarjahre rechnenden Volker, als 
Dauer des Monats die Zeit von einem Neulichte des Mondes bis zum naͤchſten 
angenommen haben, ſo duͤrfen wir ſchon deshalb auch bei ihnen ein gebundenes 
Mondjahr vorausſetzen. In gewiſſem Grade beſtaͤtigt wird dies durch eine Meldung 
Bedas (De tempor. rat. 13), nach der die Angelſachſen ein 13 monatliches Schalt⸗ 
jahr kannten, und zwar wurde der Schaltmonat (Trilidus) im Sommer am 
Ende des 1. Halbjahrs eingelegt. 

Weit beſſer find wir über die altkeltiſche Zeitrechnung unterrichtet, über 
die uns die Bronzetafeln von Coligny bei Lyon Aufſchluß gegeben haben. Dieſe 
leider nur in unvollkommenen Bruchſtuͤcken erhaltenen Tafeln enthalten naͤmlich, 
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wie zuerſt der Konſervator des Muſeunis in Lyon P. Dippard erkannt hat, nichts 
weniger als einen vollſtaͤndigen, über etwa 5 Jahre ſich erſtreckenden Kalender, 
der nach der Form der (roͤmiſchen) Schriftzeichen dem 1. oder 2. Jahrhundert n. Chr. 
angehört. Aus dieſem Kalender ergibt ſich, daß die Druiden mit einem Luniſolar— 
jahre rechneten, bei dem der Ausgleich durch einen dreijaͤhrigen Zyklus mit 37 ſyno— 
diſchen vollen und hohlen Mondmonaten erfolgte, die ihrerfeits wieder zur Aus: 
gleichung des noch verbleibenden Unterſchiedes durch Hinzufuͤgung beſtimmter 
Schalttage ergaͤnzt wurden. Man erhielt mithin abwechſelnd einen Zyklus von 
zwei I2monatlichen Jahren zu 354 Tagen und einem 13monatlichen Schaltjahre 
zu 365 Tagen und dann wieder einen Zyklus von zwei 12 monatlichen Jahren 
zu 355 und einem 1 Zmonatlichen Jahre zu 366 Tagen. 

Wir ſehen alſo, daß ſich fuͤr faſt alle indogermaniſchen Einzelvoͤlker mit 
mehr oder weniger großer Sicherheit ein Luniſolarjahr nachweiſen laͤßt, das zwar 
im Laufe der Zeit bei den einzelnen Voͤlkern ſehr verſchieden ausgeſtaltet wurde, 
in letzter Linie aber wohl auf einen gemeinſamen Urſprung zuruͤckgeht. Nun hatten 
wir geſehen, daß die aͤlteſten beſtimmten Nachrichten uͤber die Form des Luniſolar— 
jahres von den Griechen und Roͤmern ſtammen, die beide mit einem §99monat— 
lichen Zyklus rechneten. Anderſeits begegnen wir aber der Zahl 99 auch ſehr 
haͤufig als ſymboliſcher Zahl, und zwar laͤßt ſie ſich als ſolche bei faſt allen indo— 
germaniſchen Voͤlkern nachweiſen. Auf 99 Jahre lauteten fruͤher ganz allgemein 
die Pachtvertraͤge. Nach einem altdaͤniſchen Opferbrauch wurden nach 9 Jahren 
99 Opfer gebracht. In der Provinz Brandenburg verkauft man zu Weihnachten 
eine ſchwarze Katze in 9 Tuͤcher mit 99 Knoten eingenaͤht in der Kirche fuͤr einen 
Hecketaler und laͤuft dann ſchnell weg, ehe der Teufel am Altar das Buͤndel 
aufhebt (dk. d. Prov. Brobg. III, 239). Niemand darf mehr als 99 Güter haben, 
und 99 Krankheitsnamen erſcheinen mehrfach in alten deutſchen, ſlawiſchen und 
indiſchen Beſchwoͤrungsformeln. Der Urſprung der ſymboliſchen 99 muß alſo jeden: 
falls bis in die indogermaniſche Urzeit zuruͤckreichen. Und es liegt dann die An— 
nahme nahe, daß ſie, wie faſt alle anderen ſymboliſchen Zahlen, dem Kalenderweſen 
entſtammt. Der 99 monatliche Zyklus ſcheint hiernach in der Tat die urſpruͤng— 
liche Form der indogermaniſchen Mond:Sonnenzeitrechnung geweſen zu fein. 

Beſtaͤtigt wird dies — wenigſtens ſoweit es ſich dabei um die Rechnung 
mit Schaltmonaten handelt — auch noch durch die allgemeine Verbreitung der 
ſymboliſchen 13, die als Gluͤcks⸗ wie Ungluͤckszahl gleichfalls fuͤr alle indo— 
germaniſchen Voͤlker ſchon ſehr fruͤh nachweisbar iſt. Dieſe Zahl geht offenbar 
auf den als 13. hinzugefuͤgten Schaltmonat zuruͤck, dem im zwoͤlfteiligen Tier: 
kreis das als dreizehntes hinzugefuͤgte Bild des Raben entſpricht. Daher der 
uͤberall wiederkehrende „Ungluͤcksrabe“, weil die Schaltmonate — ebenſo wie 
die Schalttage — im allgemeinen fuͤr ungluͤckbringend gelten. 

Duͤrfen wir nach alledem die Kenntnis des Luniſolarjahres ſchon fuͤr die 
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indogermaniſche Urzeit mit großer Sicherheit vorausſetzen, jo erſcheint es in hoͤchſtem 
Grade bemerkenswert, daß ſich eine ganz gleiche Zeitrechnung auch ſchon fuͤr das 
europäifche Neolithikum nachweiſen läßt und zwar durch das aͤlteſte und maͤchtigſte 
Bauwerk, das wir aus jener Fruͤhperiode beſitzen, den Steinkreis von Avebury. 

Dieſes auch heute noch in ſeinen duͤrftigen Truͤmmern uͤberwaͤltigend wirkende 
Bau denkmal ſetzte ſich aus einer Hauptanlage und zwei, etwa 2 km davon ent⸗ 
fern ten kleineren Steinkreiſen zuſammen, die durch eine zweimal geknickte, nach 
der Peripherie zu ſich allmaͤhlich verſchmaͤlernde Feſtſtraße mit jener verbunden 
waren. Die Hauptanlage, die 5ö0 m im Durchmeſſer mißt, war von einem 
maͤch tigen, großenteils noch ſehr gut erhaltenen Erdwall umgeben, an den ſich, 
durch einen Spitzgraben von ihm getrennt, ein aus rieſigen 2—3 m hohen und 
breiten und bis 1,5 m dicken Steinplatten gebildeter Steinkreis anſchloß. Im 
Innern dieſes Hauptkreiſes befanden ſich zwei durch gleich maͤchtige Steinplatten 
gebildete Doppelringe, deren noͤrdlicher einen Durchmeſſer von 300 Fuß hatte, 
während der Durchmeſſer des ſuͤdlichen 350 Fuß betrug. In der Mitte des ſuͤd⸗ 
lichen Doppelringes ſtand außerdem noch ein maͤchtiger Monolith; im noͤrdlichen 
erhoben ſich 3 Steine, von denen zwei faſt ſenkrecht zu einander ſtehende noch 
gegenwaͤrtig erhalten ſind. Endlich ſtand vor dem ſuͤdlichen Doppelring noch ein 
einzelner Stein, der den auffallenden Namen Ringstone fuͤhrt. 

Die Zahl der Platten betrug nach einer Rekonſtruktion nach Stuckeley, der 
die Anlage i. J. 1715 aufgenommen bat, und nach Hoare 99, und daß dieſe Zahl 
wirklich auf Vermeſſung beruht, zeigt der Plan Stuckeleys, der die Stellen von 
95 Platten nachweiſt, außerdem aber zwei Lücken zeigt, die 4 weiteren Platten 
entſprechen. Bei den beiden Doppelringen betraͤgt die Plattenzahl nach der Re⸗ 
konſtruktion fuͤr den Außenkreis 30, fuͤr den Innenkreis 12. Fuͤr die Innenkreiſe 
wird dieſe Zahl auch durch den Plan Stuckeleys beſtaͤtigt, ebenſo die Zahl 30 fuͤr 
den ſuͤdlichen Außenkreis. Vom nördlichen Außenkreis find 27 Standorte ſicher 
nachweisbar. Noͤrdlich von dem einzigen noch ſtehenden Steine an der Oſtſeite 
iſt jedoch eine Luͤcke und ebenſo iſt eine ſolche im Suͤden, die je 1 Stein Platz 
gewaͤhren. Die Zahl der Steine duͤrfte hiernach 29 betragen haben. 

Aus dieſem ſehr auffallenden Zahlenverhaͤltnis laͤßt ſich nun nach Stephan 
folgendes ableſen: Die Zahlen 29 und 30 der Außenkreiſe der Doppelringe be⸗ 
deuten zweifellos die Tage der vollen und hohlen Monate, waͤhrend die Zahl 12 
der Innenkreiſe der Monatszahl des Jahres entſpricht. Die 99 Platten des Haupt⸗ 
kreiſes dagegen bezeichnen die Summe der Monate bei einem achtjaͤhrigen Zyklus 
mit drei Schaltmonaten. Denn es ſind | 

49 Monate zu 29 Tagen = 1421 Tage 
so Monate zu 30 Tagen — 1500 Tage 
folglich 99 Monate = 2921 Tage, 
während 8 Jahre zu 365 ¼ Tagen 2922 Tage zählen. Der Unterſchied zwiſchen 


Die Zeiteinteilung der Indogermanen 233 


der Mond⸗ und Sonnenzeit betrug mithin nur 1 Tag und zum Ausgleich dieſes 
Unterſchiedes diente vielleicht der erwaͤhnte Ringſtein. 

Wir haben alfo hier genau die gleiche Oftaöteris vor uns, wie wir fie oben 
fuͤr die aͤlteſte griechiſche und roͤmiſche Zeitrechnung kennen gelernt haben. Und 
wenn wir dann weiter von den Schaltmonaten die im ganzen indogermaniſchen 
Voͤlkerkreiſe ſo haͤufig wiederkehrende ſymboliſche Zahl 13 herleiten durften, ſo iſt 
es in hohem Grade bemerkenswert, daß dieſe Zahl auch in der ſakralen Kunſt 
Mitteleuropas außerordentlich haͤufig erſcheint. Als beſonders in die Augen fallend 
ſei hier neben den zahlreichen 1 zſpeichigen Sonnenraͤdern und 13ftrahligen Sternen, 
die ſich mehrfach auch in Verbindung mit dem Hakenkreuze und anderen ſakralen 
Zeichen an ausgeſprochenen Kultfiguren finden, die bereits obenerwaͤhnte Tonplatte 
von Schaͤßburg in Siebenbuͤrgen erwaͤhnt, die in einem Kranze von 11 Doppelvoluten 
einen gleichartigen Ring von 13 Voluten zeigt und die nach den Fundumſtaͤnden 
nur als Opferplatte gedeutet werden kann!). Wir duͤrfen alſo aus dieſer weiten 
Verbreitung der ſymboliſchen 13 innerhalb des neolithiſchen Kulturkreiſes folgern, 
daß das ihr zu Grunde liegende Luniſolarjahr keineswegs nur ein geiſtiges 
Sondergut einer kleinen, raͤumlich eng umgrenzten, geiſtig beſonders veranlagten 
Sondergruppe des Urvolkes bildete, ſondern daß es vielmehr dem ganzen 
neolithiſchen Mitteleuropa bekannt war. 

Außer den bisher behandelten laſſen ſich fuͤr das indogermaniſche Urvolk 
noch mehrere andere Kalenderſyſteme mit großer Wahrſcheinlichkeit nachweiſen, die 
gleichfalls im neolithiſchen Europa ihre Analogien zu haben ſcheinen. Doch ver⸗ 
bietet ein näheres Eingehen darauf der beſchraͤnkte Raum. Ebenſo muß ich mir 
hier eine ausfuͤhrliche Beſprechung der indogermaniſchen Woche verſagen, die 
urſpruͤnglich wohl, wie wir oben ſahen, ſiebentaͤgig war, dann aber entſprechend 
der Zahl der damals bekannten Planeten 5 Tage zaͤhlte und in dieſer Form noch 
bis in die roͤmiſche Zeit hinein fortbeſtand. 

Wie die vorſtehenden Ausführungen gezeigt haben, laͤßt ſich die für das 
indogermaniſche Urvolk zu erſchließende Zeitrechnung auch ſchon fuͤr das ſtein⸗ 
zeitliche Weſt⸗ und Mitteleuropa nachweiſen, und die Annahme der europaͤiſchen 
Herkunft der Indogermanen hat dadurch eine neue, gewichtige Stuͤtze erhalten. 
Aber nicht nur darin liegt der Wert dieſer Feſtſtellungen. Sie lehren uns zu: 
gleich, daß das indogermaniſche Urvolk ſeine Zeitrechnung nicht fremden aſiatiſchen 
Kultureinfluͤſſen verdankt, ſondern daß fie eine ureigene geiſtige Schöpfung 
unſerer Vorfahren darſtellt. Von neuem offenbart ſich damit die hohe geiſtige 
Veranlagung -unferes Stammvolkes und die verhältnismäßig hohe Kultur, zu 
der es ſich ſchon in der Urzeit aus eigener Kraft emporzuarbeiten verſtanden hat. 


— 


) Zahlreiche weitere Belege findet der Leſer in meiner Arbeit „Die Zahl Dreizehn im Glauben 
der Indogermanen“, Mannus X, Heft 1/2. 
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Aus dem Briefe eines Feldgrauen. 
Wilna, 17. Oktober 1918. 
Sehr verehrter Herrek . ! 

Iſt die Dreiſtigkeit nicht ſtaunenswert, mit 
der das „Berliner Tageblatt“, dem wohl auch 
vor den Geiſtern, die es rief, zu grauen beginnt, 
jetzt auf die Konſervativen weiſt, „die uns in 
Diele Lage gebracht haben“? Dagegen müßte 
doch beizeiten tatkräftig vorgegangen werden. 
Vier Jahre lang haben die Blätter der Verzicht: 
mehrheit Tag und Nacht darau gearbeitet, das 
Volk in ihrem Sinne zu bearbeiten, d. h. ihm 
einzureden, daß die beſtehende Ordnung ſeiner 
unwürdig ſei, daß es Sklavenketten trage, die 
Junker und Offiziere ſich Herrenrechte anmaßten, 
der Feind ja gar nicht ſo ſchlimm ſei — und 
dann wundern ſich die Leute, wenn die Diſziplin 
und damit die Widerſtandskraft des Heeres zum 
Teufel geht. Genau das Gegenteil hätte getan 
werden muͤſſen. Jede Verhetzung hätte un: 
möglich gemacht werden, die Feſtigung der 
Stimmung mit aͤußerſter Tatkraft betrieben werden 
müſſen. Niemals hat man bei uns verſtanden, 
die Volksſtimmung zu beeinfluſſen, zu führen. 
Die großen Kenner der Maſſenbearbeitung in 
den feindlichen Landern haben gewußt, daß man 
dem Volk nicht verſtandesmaͤßig beweiſt, wie es 
aus den und den Gruͤnden im Recht, der Feind 
im Unrecht iſt — nicht an den Verſtand 
wenden ſie ſich, ſondern an den Willen, der 
iſt die treibende, herrſchende Macht im Menſchen. 
Daher die Lügen, all' die häßlichen, aber wirk⸗ 
ſamen Mittel, die unausloſchlichen Haß gegen 
die Gegner faen ſollten und gefät haben. Und 
wir, wir brauchten garnicht zu lügen! 
Für uns genügten die unerhoͤrten Schandtaten 
der verrohten Baralongs, der ſadiſtiſchen Apachen 
von Paris gegen unſere gefangenen Kameraden 
vollauf, um auch unſerem Volke einen Haß 
gegen den Gegner einzuimpfen, oder, wenn man 
will, einen heiligen Zorn, der die Regungen der 
Nachgiebigkeit nicht hätte aufkommen laſſen. 
Aber nichts iſt in dieſer Hinſicht geſchehen. Um 
Gotteswillen, Haß gegen unſere Gegner! Ent⸗ 
ſetzlicher, veraͤchtlicher Gedanke! O nein! nach 
wie vor herrſcht das Ausland in unſerer Kunſt, 
in der Sprache, im Straßenbild, auslaͤndiſche 
und juͤdiſche Schamloſigkeit vergiftet in Preſſe, 
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Literatur, Theater, Malerei, das Denken unſeres 
Volkes, und der „Kientopp“, der als neues 
Menſchenideal den Buͤhnenjuden und die Film: 
diva preiſt, der dem lüſternen Volke die ver 
kitſchten Palafte der Reichen mit all' ihren 
Sünden zeigt, um ihnen den Mund waͤſſerig 


zu machen, der den alten Verbrecherroman von 


100 Wochenfolgen in einer halben Stunde 
vorfuͤhrt und ſchon den Kindern zeigt, wie ſie 
Verbrecher werden können, der Kientopp bildet 
faſt ausſchließlich die geiſtige Nahrung der 
Maſſen. Iſt es ein Wunder, wenn die motaliſche 
Spannkraft nachläßt? Die unethoͤrten An: 
ſtrengungen und Schrecken der Frontkämpfe 
konnen auf die Dauer nur von Menſchen er: 
tragen werden, deren Willen durch Liebe zum 
Vaterlande und Haß gegen den Gegner geſtaͤhlt, 
deren Seele rein und ſtark und ſtolz iſt. Aber 
in Kulturfragen iſt dem Germanen die Fuͤhrung 
aus der Hand geglitten und der Jude, der fie 
nunmehr dem Volke vermittelt, iſt weder ge⸗ 
willt noch befaͤhigt, edle krafwolle Seelen zu 
erziehen, fein geichäftiger Geiſt ſchafft nur ſeines⸗ 
gleichen, Handler, nicht Helden! 

Ob der Germane jemals wieder imſtande ſein 
wird, den Polypen, der ihm das Mark aus den 
Knochen ſaugt, abzuſchutteln? Faſt kann man 
daran verzweifeln! 

M. E. müßten alle wirklich deutſchen Zeitungen 
eine ſtändige Spalte führen: „Die Verjudung 
Deutſchlands“. Unterlagen dazu würden haufen: 
weiſe geſammelt werden konnen. Vielleicht iſt 
es aber erſt moͤglich, wenn ein ſolcher Kampf 
öffentlich geführt werden kann. Ferner ſchlage 
ich vor, einen „Judenſpiegel“ zu verfaſſen: 
Eine Sammlung von Ausſpruͤchen von Juden 
über das Judentum. Er müßte in Tauſenden 
von Drucken auf den Markt geworfen werden 
und wuͤrde ſicherlich großen Erfolg haben. 


* 


Der Organiſator unferer Niederlage. 
Eins jener Buͤcher, die von jedem geleſen werden 
müſſen, der wiſſen will, woher unfere Not ruͤhrt, 
hat Walther Lambach geſchrieben. Es heißt: 
„Diktator Rathenau“ und iſt in der deutſch⸗ 
nationalen Verlagsanſtalt in Hamburg erſchienen. 
In der entſetzensvollen Lage, als die halbe Welt, 


Daͤmmert es? 


von dunkeln Kraͤften aufgepeitſcht, über unſer 
vertrauendes Volk, das niemand etwas Boͤſes 
wollte, das in Führern und Maſſe gleich harm⸗ 
los war, mit ſataniſcher Wut herfiel, haͤtten alle 
ſittlichen Kraͤfte geweckt und ausgeworfen werden 
muͤſſen, damit wir ſtandhielten. Das Volk war 
1914 bereit, ein Volk von Brüdern zu werden — 
man hätte ſeine guten Kräfte nur zu pflegen 
brauchen, wir hätten alle Angreifer niederge⸗ 
ſchlagen und ein Reich des Friedens aufgebaut. 
Da kam Rathenau als Vertreter einer Raſſe, 
die von den hohen, lichten Kraͤften unſeres 
Volkes nichts weiß, und flüfterte den hilfloſen, 
unſchoͤpferiſchen Verwaltungsbeamten, die zum 
Unheil Deutſchlands auf ſeinen Miniſterſeſſeln 
ſaßen, ſein Kriegswirtſchaftsſyſtem ein, das alle 
ſittlichen Kräfte verneinte, allein auf der Raffgier 
aufgebaut war, wie es der Art juͤdiſcher Ge: 
ſchaͤfte entspricht; einer ward dem andern zum 
Teufel geſetzt, alle böjen Inſtinkte, die leider 
auch in den Seelen ſchlummern, wurden ent⸗ 
feſſelt. Da wir im Innern auseinandergeriſſen 
wurden, wie ſollte der Kampf anders enden 
denn mit der Niederlage? Und wenn Satan 
heut durch Deutſchland raft, fo iſt es die natürliche 
Folge jenes Rathenauſchen Syſtems des Raffens, 
dem ſie alle erlagen: Bauer und Handelsmann, 
Fabrikant und Arbeiter, das ſelbſt unſer Beamten⸗ 
tum anfreſſen mußte. 


Dämmert es? 


In der „Glocke“ (Nr. 16, Verlag für Sozial⸗ 
wiſſenſchaft, Berlin SW 68), ſagt Auguſt 
Winnig, der deutſche Kommiſſar der Revolution 
für die baltiſchen Provinzen und jetzige Ober: 
praͤfident von Oſtpreußen, der einſt das im 
Deutſchen Volkswart (Jahrg. 1, 9) gekennzeichnete 
Buch „Preußiſcher Kommiß“ ſchrieb, über die 
Stimmung im Volke folgendes: 

So ruͤckhaltlos wir heute zugeben muͤſſen, 
daß es uns wenig frommen würde, die Tiger⸗ 
inſtinkte der triumphierenden Sieger zu reizen, 
genau jo rüdhaltlod wollen wir auch heute 
bekennen, daß die Geſte der völligen Ergebung 
und Entſagung nichts anderes ſein darf, als 
eben eine von der großen Not des Augenblicks 
erzwungene Konzeſſion. Man müßte ſich ſchaͤmen, 
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ein Deutſcher zu ſein, wenn es zutraͤfe, daß die 
heute amtlich verlautbarte Geſinnung wirklich 
und für alle Zeit vom deutſchen Volke geteilt 
wuͤrde. Wenn die Maſſe des Volkes zu den 
amtlichen Friedensreden ſchweigt, ſo tut ſie das 
nur, weil ſie nach der furchtbaren Anſpannung 
der funf Leidensjahre wirklich, aber nur vorüber: 
gehend zu jener Stufe nationaler Gleichgültigkeit 
herabgedrückt iſt, wo ihr aller Sinn für die 
eigene Wuͤrde fehlt. Dieſe Stimmung iſt für 
uns, die wir die Maſſe auf allen ihren Leidens 
wegen begleitet haben, nur allzu verſtaͤndlich; aber 
es iſt auch nur eine aus der heutigen Geiſtes⸗ 
verwirrung der Maſſe geborene Stimmung — 
nichts weiter. Daß ſich auch nur ein erheblicher 
Teil des Volkes zu jenem Glauben an die 
Gerechtigkeit im Voͤlkerleben bekennt, von dem 
die offiziellen Redner ſingen und ſagen, iſt 
einfach nicht wahr. Die Überzeugung, daß im 
Leben der Voͤlker wie im Leben der Klaſſen in 
letzter Linie die Macht und nur die Macht ent: 
ſcheidet, iſt durch das ſchwere Erleben gerade 
dieſer letzten Wochen ſelbſtverſtaͤndlich nur noch 
feſter geworden.. .. Jeder Verſuch, dem Volke 
das heutige Verlegenheitsgeſtammel als Ausfluß 
einer neugewonnenen Erkenntnis darzuſtellen, 
kann gar nicht ſcharf genug zurückgewieſen 
werden. Es erſcheint in dieſer Hinſicht noͤtig, 
einmal ein offenes Wort über das Gebaren der 
nicht deutſchen Mitglieder unſerer Partei zu 
ſagen. Wir haben eine ganze Anzahl ſolchet 
Männer und Frauen an führenden Stellen der 
Partei, wir haben ſie von Haus aus und haben 
ſie durch die Gaſtfreiheit, mit der wir Emigranten 
aus dem Oſten bei uns aufnahmen. Sie 
haben uns als Agitatoren und Literaten manchen 
guten Dienſt geleiſtet, und ſie mögen es weiter 
tun. Aber ſie ſollen, das gebietet ihnen auch 
ihr eigenes Intereſſe, ſich in allen Fragen, die 
nationale Gefuͤhle berühren, zurückhalten und 
darauf verzichten, dem deutſchen Volke da ihren 
Rat zu erteilen, wo ihnen durch ihre volks⸗ 
fremde Abſtammung der Weg zum Verſtändnis 
für das Fühlen des Volkes verſperrt iſt. Sie 
koͤnnen, wie Max Brod in der „Neuen Rund: 
ſchau“ (Dezember 1918) ſchrieb, ein Freund des 
Volkes ſein, in deſſen Kulturkreis ſie leben, aber 
fie können ſich nie dieſem Volke jo aſſimilieren, 


236 

daß fie ein berufener Interpret jener Regungen 
des Volkes wären, die letzten Endes doch in 
dunklen Geheimniſſen des Blutes ihren Urſprung 
haben. Wir haben volles Verſtaͤndnis dafur, 
wenn unſere Genoſſen juͤdiſcher Abſtammung 
ihr Ideal in einer nationsloſen Voͤlkergemein⸗ 
ſchaft erblicken, da ihnen ein hartes Schickſal 
die nationale Bodenſtaͤndigkeit genommen hat. 
Aber ſie ſollen nicht das Unmoͤgliche verſuchen, 
eine aus dieſer Grundanſchauung fließende 
Politik einem Volke aufzureden, das ſich heute 
zu ihr nur bekennen koͤnnte, wenn es ſich des 
letzten Reſtes nationaler Würde entaͤußerte. Es 
hieße die geſchichtliche Situation ganz verkennen, 
wenn man glauben wollte, daß dieſer Krieg 
und dieſer Frieden der Voͤlkerverbrüderung den 
Weg geoͤffnet harten. Noch iſt es Nacht in 
Deutſchland. Aber der Morgen wird kommen. 
Noch ſchlagt der Irrſinn den Staat in Stücke. 
Aber bald wird ein Taumel der Arbeit die 
Maſſen ergreifen, und neue Mauern werden 
wachſen. Noch weckt das Wort vom Vater⸗ 
lande in den Maſſen hoͤhniſches Gelaͤchter. 
Aber die Zeit wird kommen, wo Heimat und 
Volkstum auch dem Geringſten das Hoͤchſte 
und Heiligſte ſein werden. Dieſer Zeit harten 
wir entgegen. 


Wer hilft? 

All denen, die mit darau arbeiten, dem deutſchen 
Volke, zumal den Gebildeien, die Augen zu 
öffnen über die Wichtigkeit der Judenfrage, bietet 
det Sis⸗Verlag in Zeitz jetzt ein aͤußerſt wirk⸗ 
ſames Aufklaͤrungsmittel in Form von Spruch⸗ 
marken und Briefeinlage⸗Zetteln dar. Die Spruch⸗ 
marken eignen ſich vorzüglich als Briefverſchluß⸗ 
marken; ein Bogen enthalt 14 verſchiedene Wort⸗ 
laute. Einige feien hier angeführt: 

Kein pflichttrener Deutſcher wird ſich der ſachlichen 
Erörterung der Judenfrage entziehen, ſobald er ihre 
furchtbare Bedeutung erkannt bat. Aber wer kuͤmmert 
ſich überhaupt darum? Man will doch nicht Antiſemit 

enannt werden! Wer ſich aber erkennbar mit der 
udenfrage beſchäftigt, verfällt ſofort dem Verdacht, 
ein Antiſemit iu ſein. Und wer übe lieſt unter 
unſeren Gebi 
Zeitſchrift uͤber die Judenfrage? Wer weiß uͤber⸗ 
haupt etwas von der deutſchen Judenfrage? 

Bei der deutſchen Judenfrage handelt es ſich nicht 
im erſter Linie um Angriff (und jedenfalls nicht um 
eilkurlichen Ange), ondern um ſachlich begründete 


Abwehr juͤdiſcher Angriffe gegen deutſche Art und 
gegen deutſche Lebentnotwendigkeiten. 


deten K ein ernſtes Puch oder eine 


Wer dilft? 


Warum dringen deurſche Zeitungen und Zen⸗ 
ſchrif: en nicht regelmäßige Nachrichten uber den Stand 
dieſer wichtigen Angelegenheir? Weil über 50 v9. 
der deutſchen Preſſe in jüdiſchen Händen iſt! 


Das Judentum weiß feine Preſſemacht klug zu 
nutzen. Nichts dem Judentum Undeauemes kommt 
durch die Preſſe wahrhaft unter die Leute. Ade Be. 
griffe werden verändert. Alle Berichte werden 405 
ärbt. So ahnt der deurſche Michel rieies nicht, 
was fo gut allgemein bekannt fein könnte, weil dat 
Judentum die Verbreitung der Erkennents ageſchickt 
verhindert. Soll das fo bleiben zum Schaden der 
deutſchen Vollstumse? 


Wenn das deutiche Weſen nicht verkuͤmmert werden 
ſoll, durfen Juden nicht Richter, Lehrer, Beamte 
fen. Das wußte ſchon Gocthe und ſprach es 
aus. Das ſuhlen viele, wagen es aber nicht in 
ſagen. Deutſches Volkstum fordert andere: zn ji 
Airderuna, als Judenart geben kann. Selbſt der 
Judenfreund Mommſen nannte das Indentum Heft 
der Zeriegung“. Sollen unfere großen Männer ver 
geblich gedacht und geſprochen haben? Hoͤrt niemand 
ihre Warnung? Deutſche! Erwachet! 


Während die Spruchmarken ſo vor allem auf⸗ 
klaren wollen, wollen die Briefeinlagen aufrufen zur 
bewußten Betaͤtigung deutſchen Sinnes. 100 Stud 
dieſer Zettel erhält man für 1 M. frei vom 
Sis⸗Verlag. Bei den Spruchmarken iſt der Preis 
zwar nicht angegeben; ich vermute aber, daß er auch 
hier kaum höher fein wird als die Unkoſten. 

Man ſoll die Wirkung dieſer Dinge nicht 
unterſchaͤtzen! Es iſt dringend anzuempfehlen, 
ausgiebigen Gebrauch davon zu machen. K. 


* 

Beſprechungen. 

Wilhelm Kotzde, Die Krone Svinthilas. 
Stuttgart 1919, Verlag von J. F. Steinkopf, 
Preis geb. 2 M. 

Im Neſt der Wandervoͤgel war's, da habe ich 
aus des Dichters Munde ſelbſt die kleine Ge⸗ 
ſchichte vernommen. Und ſinnende Blicke ſah 
ich dort viele um mich her und leuchtende Augen: 
das war jenes ſelige Erſchauern, das immer den 
Deutſchen ergreift, wenn er Menſchen ſeines Adels 
um das Hoͤchſte ringen ſieht. Mag fein, daß 
mancher die Geſchichte nicht fo empfinden kann; 
dem unheiligen Geſchlecht unſerer Tage erſtarb 
die deutſche Seele, wie follte es die hochgeſpannte 
Seele der Gotik ertragen? Ihm müſſen dieſe 
beiden Menſchen naturnotwendig als verſticgen 
erſcheinen. Und doch — dies Hochgeſtiegene in 
ihnen und das Schickſal des Werdens iſt wahrt 
Tragik. Wie der Mann, fo ganz aufs Seeliſche 
geſtellt, einfach ſcheitern muß an einer Sache, 
an der ein gewoͤhnlicher Menſch nicht ſcheitern 
kann, das hat der Dichter ergreifend heraus⸗ 


Beſprechungen 


geſtellt. — Wohl ſpricht in ſeinen größeren 
Merken auch eine größere Welt zu uns; aber 
auch dieſe ſchlichte Erzählung iſt tiefer Innerlich; 
keit voll und enthüllt uns ein Stück deutſcher 
Seele. Gerhard Krügel. 

Di. Wichtl. Weltfreimaurerei, Weltrevolution, 

Weltrepublik. Muͤnchen, Lehmannſcher Verlag. 

1919. 5 M. 

Seit Jahren habe ich mich gewoͤhnt, die ganze 
Weltgeſchichte, beſonders unſere eigene 2000jaͤhrige 
Geſchichte, unter einem einzigen Geſichts⸗ 
punkt zu betrachten, namlich als ein Ringen 
zwiſchen Europa und Aſien, d. h. zwiſchen dem 
germaniſch⸗ deutſchen Arierrum und ſeinen Gegnern. 
Im Mittelalter überwand germaniſch⸗deutſches 
Heldentum die aus Aſien hetvorbrechenden mon: 
goliſchen und ſemitiſchen Voͤlkerfluten; aber viel 
gefaͤhrlicher waren die Kämpfe gegen das orien⸗ 
taliſierte, aſiatiſch gewordene roͤmiſche Weltreich 
und ſeine Erben. Auch der große Weltkrieg 
1914— 1919 war ein ſolcher Kampf gegen Aſien. 

Die germaniſch⸗deutſchen Arier bewahrten ſich 
immerfort als Helden, aber zugleich als po⸗ 
litiſche Kinder. Sie ließen ſich betören durch 
das Trugbild einer Kulturgemeinſchaft, durch 
die Wahnidee des Gottes ſtaates, durch die demo: 
kratiſchen Schlagwoͤrter und Menſchheitsziele. 
Schon lange hatte ich das Gefühl, daß auch 
die Freimaurerei ſich zu einer Waffe der ro⸗ 
maniſchen, angelſaͤchſiſchen, ſlawiſchen, juͤdiſchen 
Feinde gegen uns entwickelt habe. Dr. Wichtl 
hat in dem angeführten Buch den ſicheren Beweis 
geliefert; indem er die Zuſammenhaͤnge der Welt: 
freimaurerei mit dem Weltkrieg und der Welt: 
revolution aufdeckt, traͤgt er ganz weſentlich dazu 
bei, uns die Augen zu öffnen für den doppelten 
Krieg, den wir gegen die äußeren und inneren 
Feinde zu führen hatten. 

Die „dummen“ Deutſchen! ſie ließen und 
laſſen ſich vorreden, daß die Freimaurerei nur 

„humanitäre“ Ziele verfolge und ſich nicht mit 
Politik befaſſe! Auf der ganzen Welt gibt es 
ungefähr 2¼ Millionen Freimaurer, darunter 
drei vH. Deutſche. Für alle anderen waren 
die Logen geheime Buͤndniſſe, die ſich gerade 
gegen all das richteten, was uns Deutſchen wertvoll 
iſt: gegen die Monarchie und gegen das Chriſten⸗ 
tum. Man fragt ſich vergebens, was denn die 
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Geheimniskrämerei für einen Sinn hat, wenn 
die Freimaurerei nur Wohltaͤtigkeitszwecke verfolgt. 
In den romaniſchen Ländern find die Freimaurer 
geradezu chriſtenfeindlich; ja, in Italien wird 
Satan als Sinnbild der Vernunft dem Chriſten⸗ 
tum gegenüuͤbergeſtellt. Beſonders intereſſant iſt 
der 8. Abſchnitt des Buches, der von der Rolle 
der Juden in der Freimaurerei handelt. Zu⸗ 
ſammenfaſſend ſagt Dr. Wichtl auf Seite 62: 
„Aus dieſen Ausführungen, die durch un⸗ 
zahlige weitere Beiſpiele erhaͤrtet werden koͤnnetn, 
geht zur Genüge hervor, daß die Juden in 
der Freimaurerei in einer Starke vertreten ſind, 
die ihrer Kopfzahl bei weitem nicht entſpricht; 
es geht daraus hervor, daß die juͤdiſchen Frei⸗ 
maurer überall die tatigſten und beharrlichſten 
Arbeiter ſind, und es auch verſtehen, ſich zur 
Geltung zu bringen; weiter geht daraus 
hervor, daß fie in allen Ländern nach der 
Fuͤhrerſchaft in der Freimaurerei ſtreben, ſie 
in vielen Staaten auch bereits an ſich geriſſen 
haben und nun in ihrem Sinne, d. h. vor⸗ 
nehmlich zugunſten ihrer Raſſe, auszunutzen 
beſtrebt ſind; endlich geht daraus noch hervor, 
daß es insbeſondere Juden ſind, welche die 
Politik in die Loge hineintragen und die 
anderen Brüder in gleichem Sinne beeinfluſſen.“ 
In den naͤchſten Abſchnitten wird der Beweis 
geführt, daß die Revolutionen der letzten zwei 
Jahrhunderte auf der ganzen Welt das Werk 
der Freimaurer geweſen ſind. Ihr Ziel war und 
iſt die Weltrepublik. Der Wahlſpruch „Gleich: 
heit, Freiheit, Brüderlichkeit“ war urſprünglich 
der Freimaurerei eigen, wurde 1789 der Schlacht: 
ruf der franzoͤſiſchen Revolution und ging ſchließlich 
auf alle republikaniſchen Parteien uͤber. Be⸗ 
ſonders eng wurde der Zuſammenſchluß der Frei: 
maurer mit der Sozialdemokratie. Dabei iſt 
bemerkenswert, daß man Aus wüchſe des 
Nationalismus, die man zu bekämpfen vor: 
gab, nur bei den Deutſchen, nicht bei den Slawen, 
Welſchen und Angelſachſen entdeckte; ja, deutſche 
Geſinnung an ſich iſt nach freimaureriſcher Auf⸗ 
faſſung ſchon ein „Auswuchs“ des Nationalismus. 
Alle Menſchen ſollen im Intereſſe der Einheit 
ihr Volkstum aufgeben; nur der Jude bleibt Jude. 
„Wo immer in den letzten zwei Jahrhunderten 
Revolutionen, politiſche Anſchlaͤge, Staatsſtreiche 
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ſtattfanden, hatten Freimaurer ihre Hand im 
Spiele.“ Das weiſt Dr. Wichtl ausführlich für 
Frankreich (1789, 1830, 1848, 1870) nach; für 
Italien und Spanien, Pertugal und die Tuͤrkei. 
Der 14. Abſchnitt handelt eingehend von der 
Mordtat zu Serajewo am 28. Juni 1914: „es 
iſt dies umſo notwendiger, als der ganze Prozeß 
von der geſamten liberalen (freimaureriſchen) 
Tagespreſſe totgeſchwiegen oder doch nur derart 
verſtümmelt wiedergegeben wurde, daß ſich kein 
vernünftiger Menſch über die eigentlich treibenden 
Kräfte eine Klarheit verſchaffen konnte.“ 

Mit immer groͤßerer Spannung las ich das 
Buch; wir hören von dem freimaureriſchen 
Treiben in Oſterreich und Ungarn. In dem 
„Wiener Journal“ für Freimaurer heißt es: 
„Wir wandern, in dreifache Nacht gehüllt, mitten 
unter unſeren Widerſachern. Ihre Leidenſchaften 
dienen uns als Triebfedern, durch die wir ſie, 


ohne daß ſie es gewahr werden, ins Spiel ſetzen, 


um ſie unvermerkt zu zwingen, gemeinſchaftlich 
mit uns zu arbeiten.“ 

In Rußland lehnte der Minifterprafident Stoly⸗ 
pin die Anerkennung der Freimaurerei ab und 
erklaͤrte: „Die Wohltätigkeitsziele der Freimaurerei 
laſſen ſich ganz gut auch durch offene Geſell⸗ 
ſchaften erreichen.” Der ſtandhafte Miniſter 
wurde anfangs November 1911 umgebracht. 

Die engliſche Freimaurerei ſtellt ſich als die 
gewaltigſte Freimaurerorganiſation der Welt dar. 
„Sie unterſcheidet ſich in einem weſentlichen 
Punkte von der in den anderen Laͤndern; ſie 
wirkt nicht revolutionaͤr gegenüber dem eigenen 
Staate ſelbſt, ſondern hat ſich im Gegenteil zu 
einer Einrichtung entwickelt, die ſich dem Staate 
uͤberall dort zur Verfuͤgung ſtellt, wo er ihrer 
bedarf, um in fremden Staaten revolutionäre 
Umtriebe zu beguͤnſtigen.“ Damit vergleiche man 
den bekannten Ausſpruch Bismarcks: „Fremde 


Staaten mit Hilfe der Revolution zu bedrohen, 


iſt heutzutage ſeit einer ziemlichen Reihe von Jahren 
das Gewerbe Englands.“ Koͤnig Eduard VII. 
führte nicht, wie die meiſten Fuͤrſten, nur ein 
Scheindaſein unter den Freimaurern, ſondern war 
wirklich ein „Wiſſender“. Für den „füßen Poͤbel“ 
blieben „Freiheit, Gleichheit, Bruͤderlichkeit“ das 
lockende Aushaͤngeſchild; in Wahrheit kennt die 
Freimaurerei weder Freiheit noch Gleichheit noch 
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Brüderlichkeit. „Die Freimaurerei bildet heut⸗ 
zutage für die Verſchwoͤrer der ganzen Welt eine 
Art wechſelſeitiger Verſicherungsgeſellſchaft gegen 
Verhaftung und Hinrichtung.“ Geld, Geld, 
Geld iſt die Hauptwaffe; die engliſche Regierung 
ſtellt alljährlich 5 Millionen Pfund (180 Million. 
Mark) dem „Agitationsamt für die Verwirk⸗ 
lichung politiſcher Ziele“ zur Verfuͤgung. 

Eigentuͤmlich iſt die Stellung der deutſchen 
Freimaurer. Die meiſten haben ja keine Ahnung, 
wie ſehr ſie mißbraucht werden. Aber die demo⸗ 
kratiſchen Kreiſe, beſonders die um das „Berliner 
Tageblatt“ und „Frankfurter Zeitung“, liefen 
doch ſehr den auslaͤndiſchen Freimauretn nach; 
unmittelbar vor dem Kriege wurde die ſerbiſche 
Freimaurerei anerfannt, und beim Ausbruch des 
Krieges ſtand an der Spitze der deutſche Freimaurer 
Kohn, was man ſtreng geheim zu halten ſucht. 

Freimaurer haben Italien, Portugal, Braſilien, 
Griechenland, Argentinien, Uruguay, Rumänien, 
die Vereinigten Staaten von Amerika in den 
Weltkrieg getrieben. Die ausländiſchen Groß⸗ 
logen waren Brutſtaͤtten des Haſſes gegen 
Deutſchland. Die angeblichen Kriegsziele der 
Feinde zeigten eine auffallende Übereinſtimmung 
mit den freimaureriſchen Endzielen; das gilt be⸗ 
ſonders für die 14 Punkte Wilſons. Dem gegen⸗ 
über bewieſen die Regierenden im Deutſchen 
Reich und in Oſterreich eine geradezu ver⸗ 
brecheriſche „Harmloſigkeit“. „Hat man einmal 
einen tieferen Einblick in die Zuſammenhaͤnge der 
Weltfreimaurerei gewonnen und ſie als eigentlich 
treibende Kraft erkannt, welche die Welt: 
revolution, d. h. alſo den Weltkrieg an: 
ſtrebte, um die Weltrepublik auf den Trümmern 
der alten zerfallenen Reiche aufzubauen, ſo kann 
man ſich der deutſchen Freimaurerei nicht mehr 
ohne Bitterkeit zuwenden.“ 

Dieſe Weltrepublik iſt in Wahrheit nichts 
anderes, als die Weltplutokratie, die Herr; 
ſchaft des Mammons. In dem Deutſchtrum 
ſah fie das letzte Hindernis, und deshalb ver: 
band ſich die ganze Welt, um das german iſch⸗ 
deutſche Ariertum zu vernichten. 

Dr. Wichtl hat ſich durch fein, auf reiches 
Tatſachenmaterial geſtuͤtztes Buch ein großes Wer⸗ 
dienſt erworben; dem Buche wünſchen wir Die 
allerweiteſte Verbreitung. Prof. Dr. Wolf. 


* 
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Prof. Dr. Georg Steinhaufen. Geſchichte 
der deutſchen Kultur. Zweite, neubearbeitete 
und vermehrte Auflage. Leipzig und Wien, 
Bibliographiſches Inſtitut. 

Auch wer der modernen Richtung nicht folgt, 
welche die Weltgeſchichte vornehmlich als Kultur: 
geſchichte oder gar nur als Geſellſchaftsgeſchichte 
werten will, muß die hohe Bedeutung der Kultur⸗ 
geſchichte innerhalb der Geſaungeſchichte an⸗ 
etkennen. Er findet in dem Buche von Stein; 
haufen einen wertvollen Fuͤhrer. 

Der erſte Band, der bis zum 14. Jahrhundert 
reicht, hat die ſchwere Aufgabe, die Einwirkung 
des ſuͤdlichen Kulturerbes auf die Eigenkultur 
des deutſchen Volkes zu zeigen. Aber dieſe Eigen: 
kultur und mit ihr die natürlichen Kulturkraͤfte 
unſeres Volkes laſſen ſich großenteils nur aus 
der Vorgeſchichte erſchließen, welche beſondere 
Methoden und Hilfsmittel erfordert. 

Steinhauſen ift mit der Wertung ſchriftlicher 
Überlieferung beſſer vertraut und kommt daher 
allgemein zu einer Unterſchatzung der volkseigenen 
Anlagen und Kulturgüter. Aber auch für ihn 
hat ſich innerhalb des behandelten Abſchnittes 
eine organiſche Verarbeitung und Verſchmelzung 
vollzogen. Er unterſcheidet ſcharf die Außeren, 
vielfach aus deutſchem Kulturgebiet hinaus: 
weiſenden politiſchen Ereigniſſe und das eigent⸗ 
liche deutſche Volksleben, das gerade in den 
Zeiten politiſchen Niederganges maͤchtig erſtarkte, 
weſentlich freilich dank der oſtwärts gerichteten, 
freien Binnenſiedelung. 

Der zweite Band erweiſt das Fehlen jener 
Grenze, die meiſt zwiſchen Mittelalter und der 
mit der Reformation angeſetzten Neuzeit gemacht 
wird. Bei Humanismus und Renaiſſance wird 
deren Beſchraänkung auf die gelehrten Kreife be: 
tont. Ausführlich behandelt Steinhauſen die 
ſtaatliche Schwache der Deutſchen und die unter 
italieniſch⸗franzoͤſiſchem Einfluß erft nach dem 
30 jaͤhrigen Kriege erfolgte Straffung, welche 
durch den Abſolutismus erkauft werden mußte. 
In der Beurteilung der einzelnen Stände wird 
der Adel nicht gerecht behandelt. Andererſeits 
ſtellt der Verfaſſer auch für jene Zeit die Eigen⸗ 
werte deutſcher Kultur allenthalben heraus. Für 
den Übergang jur neueſten Zeit ſchließt ſich 
die Darſtellung mehrfach an Sombart an. In 
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der Gegenwart fieht Steinhauſen ein Überwiegen 
des Aſthetentumes. Wenn dieſes ſich vielfach 
vordrängt, fo hätte doch die immer ſtaͤrker durch: 
dringende voͤlkiſche und willensmäßige Richtung 
nicht überſehen werden dürfen. Möge ihr die 
Zukunft gehören. Dr. L. M. 
Emil Strauß: Der Spiegel. 

Es muß auch an dieſer Stelle einmal von 
einem Dichter geſprochen werden, der ſeit dem 
Erscheinen ſeines Romans „Freund Heim“ in 
aller Munde, deſſen Name jedem bekannt iſt 
und deſſen Weſen vielleicht doch vielen verborgen 
blieb. Er gibt uns jetzt ein neues Werk in die 
Hand: „Der Spiegel“, wenn man es geleſen 


hat, moͤchte man wohl fragen, in welcher Be⸗ 


ziehung denn der Titel zu dem Inhalt des 
Buches ſteht; ſolange man aber ſo fragt, verraͤt 
man doch, daß man es wie ſonſt eine Gr: 
zählung geleſen hat, nicht aber wie eine Dichtung, 
die ihre eigemliche Aufgabe erfüllt, uns den 
Sinn, das Weſen des Lebens zu kunden. Die 
tiefe Ergriffenheit des Dichters vor dem Leben, 
ſein Ringen es zu erfaſſen, der Spiegel zu ſein, 
in dem ſeine Strahlen ſich fangen und zum 
Bilde geſtalten, das Durchdringen zu des Lebens 
Quellen, wo Gott ſelber ſitzt, in Raͤtſel gehüllt, 
das alles muß der Leſer dieſes Buches fpüren. 
Das Leben iſt ein Wunder, in allen ſeinen 
Ausſtrahlungen, auch den ſcheinbar nichtigen, 
weil es ganz von Gott durchdrungen und eine 
Offenbarung ſeines Weſens iſt. Bei Mriſter 
Eckehart finden wir dieſe Gotterkenntnis zuerſt, 
ſie bleibt dann unſer unverlierbares Eigentum, 
weil ſie die Erkenntnis der deutſchen Seele iſt 
— ſie muß das tiefſte Schaffen unſerer Dichter 
immer wieder durchgluͤhen, weil es die ihnen 
gewieſene Aufgabe iſt, ſchaffend, geſtaltend das 
Leben zu erforſchen und zu offenbaren. In den 
Bereich dieſer Aufgabe begibt ſich Emil Strauß 


mit dem „Spiegel“; weil er ein unendlich feines 


Ohr und Auge hat, die alle Außerungen der 
Sinnenwelt erfaſſen, und eine unendlich zarte 
Srele, deren Schwingungen in eins gehen mit 
denen, die jenſeits der Sinnenwelt gehen, konnte 
er ſeine Aufgabe fo reich erfüllen. „Der Spiegel” 
iſt ein Buch, das nur dem Beſinnlichen offen 
liegen, ihn aber begluͤcken wird. Beſondere Klein: 
odien in ſeinem Schatzkaſten ſcheinen mir die 
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Schilderung des gotiſchen Kloſterbaues, der 
Traum des Moͤnchs, feine Befreiung in der 
Muſik, der die äußere Befreiung notwendig 
folgt. Wenn wir uns in unſerm Deutſchtum 
tiefer gründen wollen, damit es uns mehr iſt 
als ein ſtaunend angeſchauter Bau, von dem 
uns irgend ein aͤtzendes Wort vertreiben kann, 
beduͤrfen wir ſolcher Dichtungen. W. Kotz de. 
Burtes Simſon. 

Von manchem ernſten Menſchen kann man 
hoͤren, daß er Burtes „Simſon“ wie vorher ſchon 
den „Wiltfeber“ ablehnt, weil die unverhüllt 
hervortretende Brunſt dem noch reinen deutſchen 
Empfinden widerſtrebe. Es iſt das wohl ver⸗ 
ſtaͤndlich; kein Volk ſonſt hat in geſchlechtlichen 
Dingen ſo rein, ſo keuſch empfunden wie die 
germaniſchen Staͤmme, und wo dieſe Keuſchheit 
noch nicht zerſtoͤrt wurde, da ſtraubt fie ſich 
gegen jede Bedrohung. Mit dem alles durch⸗ 
dringenden Einfluß des Judentums, das gerade 
auf dieſem Gebiete anders empfindet als wit, 
dem die Keuſchheit im germaniſchen Sinne 
fremd iſt, hat die Zerſetzung weit um ſich ge⸗ 
griffen; man betrachtet heut als Freiheit, was 
nur Schamloſigkeit iſt, und dieſe hat vom juͤdiſchen 
Schrifttum tief in das deutſche hineingegriffen, 
ja, hat ſonſt gute deutſchbluͤtige Dichter, denen 
ihre Kunſt ernſt iſt und die ehrlich ringen, doch 
fo verwirrt, daß fie vom feſten Ufer ihres deutſchen 
Empfindens fortgeſchwemmt wurden und in der 
nicht ganz ſaubern Zeitſtroͤmung aus juͤdiſchem 
Quell ſchwimmen. Burte hätte den Kleiſtpreis 
— wozu muß der unglückliche Heinrich von 
Kleiſt nun noch herhalten! — nicht bekommen, 
wenn er mit feinem „Wiltfeber“ nicht anſcheinend 
auch dieſer Zeitſtroͤmung der luͤſternen Ent: 
blößung, und zwar recht kraͤftig, verfallen wäre, 
Und doch liegt bei Burte der Fall anders. Was 
jene, ſoweit fie nicht juͤdiſch find, für tapfere 
Wahrheits liebe halten oder ſich als dieſe einreden, 
iſt bei ihm wirklich ſolche. Hermann Burte iſt 
wie jeder tiefe, ganze Dichter, der ſein Volk auf 
neue Pfade zu führen vermag, ein Wahrheits⸗ 
ſucher, er ringt unerbinlich um Erkenntnis des 
Lebens. Und das Leben gruͤndet ſich zu einem 
großen Teil, zu einem größeren, als die meiſten 
annehmen, im Geſchlechtlichen. Gerade die 
Wurzeln des Schaffenden, des die Menſchheit 


Sroßgermaniihe Alttüͤcher Kauf⸗ und Tauſch ⸗ Geſenſchaft 


überragenden, ſenken ſich tief in dieſen Boden. 
Dieſe Erkenntnis iſt Burte zu einer Offenbarung 
geworden, der er ſich inbruͤnſtig hingibt. Von 
jenem ſchmutzigen Gewäſſer iſt er weit entfernt. 
Aber von dem Rauſchen dieſes Quells iſt ſein 
Ohr ganz gebannt. Er uͤberhoͤrt andere Quellen, 
die mit gleicher Stärke fließen, er trinkt aus 
dieſem einen zu ſtark. Darum iſt ſein Dichten 
nach einer Seite verſchoben; es iſt doch nur ein 
Zeil der Wahrheit, den er in Händen halt, 
nicht die ganze. Er ſteht nicht im Mittelpunkt 
der Welt, zu dem der Dichter dringen muß, um 
ein Ungeteilter zu fein, deſſen Schritt jo ficher 
iſt, daß er die Menfchheit in den Schoß Gottes 
führen kann, wo die ganze Wahrheit iſt. 
Hermann Burte iſt ein ſo Starker, von dem 
jo viel zu hoffen wäre, daß wir etwas bange 
fragen, ob er ſich verirren oder finden wird. 


* 


Großgermaniſche Altbücher Kauf⸗ und 

Tauſch⸗Geſellſchaft. 

Im Rahmen der Hauptanſtalt der groß: 
germaniſchen Kultur: und Wirtſchaftsaͤmter ( Inns⸗ 
bruck, Tirol, Maria Thereſienſtr. 29) wird als 
Fachgruppe für Schriftenvertrieb eine „Groß: 
germaniſche Altbuͤcher Kauf: und Tauſch⸗Ge⸗ 
ſellſchaft“ (Gakut⸗Geſ.) gegruͤndet, die mit den 
aljudifchen Antiquariatsbuchhaͤndlern in Wett- 
bewerb treten ſoll und als gemeinnützige Ver⸗ 
einigung unter Führung eines Baasrates, in den 
40 voͤlkiſche Vereine ihre Vertreter entſenden, den 
Beſitzern entbehrlicher Bücher beſtmoͤgliche Abſatz⸗ 
preiſe, der minderbemittelten Leſerwelt preis wertes 
Schrifttum vermittelt. 

Die Gakut⸗ Geſellſchaft wird nach Bedarf 
16 Seiten ſtarke Mitteilungen herausgeben und 
zwar ſo, daß die erſten vier Seiten unter der 
Leitung eines namhaften Kenners Abhandlungen 
über das Schrifttum der Gegenwart bringen, 
anſchließend daran die Anbot⸗ und Wunſchliſten 
und ſchließlich den Anzeigenteil für neue voͤlliſch 
einwandfreie Bücher. Außerdem wird gegen eine 
ganz geringe Vormerkgebuͤhr und Antwort⸗Poſt⸗ 
kartenerſatz eine Vermittlungs ſtelle errichtet, die 
auch noch gegenüber den Liſtenanzeigen Koſten er: 
ſparen ſoll. Der Raum in den Anbot und Wunſch⸗ 
Liſten wird zum Selbflfoftenpreife berechnet. 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


* von Prof. Dr. Reinhold Freiheren v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbuͤcherei in Gotha (Bundesbuͤcherei des Deutſchbundes). 


Deutſches Land und Bolk. | 
Althauſen, E.: D. Deutſchen in Wolhynien. 


12 S. —.75 
»Eichler, A.: D. Deutſchen in Kongreßpolen. 
M. Karte. 18 S. —.75 


„Kaindl, R.: D. Deutſchen i. d. Bukowina. 
M. Karte. 20 S. 1.— 
» Rohmeder, W.: D. Deurſchtum in Südtirol. 
M. 2 Karten. 50 S. 1. 80 
»Schmidt, E.: D. deutſchen Kolonien im 
Schwarzmeergebiet Suͤdrußlands. M. Karte. 
40 S. 1.20 
20 S. 


0 


Weber, A.: D. Zipſer Deutſchen. 


Führende Deutſche. 

Bismarcks Briefwechſel m. Kleiſt-Retzow. a 

v. H. v. Petersdorff. 77 S. 
ee gelle, H. St.: Goethe. 2. Aufl. 
12.— 
3 Martin, reformator. Schriften. (Aus: 
gew. u. hrsg. v. P. Merker.) 264 S. 
Geb. 3.— 
Stein, Frhr. vom: Denkwürdigkeiten u. Briefe. 
(Ausgew. u. hisg. v. L. Loren) 455 S. 
3.— 


Deutſche Politik. 


Eckardſtein, H. Frhr. v.: Diplomat. Ent⸗ 
huͤllungen z. Urſprung d. Weltkrieges. 32 a 


Meifter, W.: Judas Schuldbuch. E. deutſche 
Abrechnung. 159 S. Geb. 7.— 
9 Karl Chriſtian Planck u. d. un 

Aufgabe. 40 S. 

Wichtl: Weltfreimaurerei, Weltrevolution, 8 

u E. Überf. üb. Urſprung u. Endziele 
d. Weltkrieges. 270 S. Geb. 7.— 


Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 


Pannier, K.: Hans Sachs ausgew. dramat. 
Werke. 272 S Geb. 2.40 


mit + Abbildungen. 


mit Karten. 


Kellner: Goethes Briefe an Frau Charl. 
v. Stein. M. e. Portr. d. Frau v. Stein. 
64 Geb. 5.— 

Deutſche Kunſt. 


Beringer: Hans Thoma, d. Malerpoct. M. 
26 Bild. 22 S. 1.— 
„lenz C. F.: Siegfried Wagner u. 
Kunſt. N. F. II. M. Buchſchmuck u, 
Federgeichn. v. Fr. Staſſen. 138 S. Geb. 16.— 
Köper u. alt Vorſchläge z e. IH 
kino. 14 


„La Mara: Fran Schuber. 63 S. u. . 
eine Geb. 1.80 
. 7 — —: Rich. Wagner. 97 S. u. e. Bildn. 
Geb. 1. 80 
pretzſch: D. Kunſt Siegfried Wagners. E. 
Führer d. 05 Werke. M. zahle. Notenbeiſp. 

u. Bildſchmuck v. Fr. Staſſen. 721 S. 
Geb. 16.— 
+Ubelohde: Deutſche Lieder. 12 Zeichnungen. 
12 Tafeln m. Titelblatt. 1,50 


Deutiche Erziehung und Schule. 

Kloß, M.: Durch d. Deutſchforſchung  völf. 
Erziehung. Rede, geh. b. d. Gruͤndungsfeier 
d. Hochſt. f. deutſche Volksforſchung. 12 5 

Der Weltkrieg. 

Flex, W.: D. ruſſ. Frühjahrsoffenſive 1916. 
Unt. Benutz. amtl. Quellen. M. e. Relief⸗ 
karte, fünf artenifigen u. e. Xertffige. 102 ©. 

2.40 

Hintzmmann: Marine, Krieg u. Umſturz. D. 
deutſch. Flotte Werden, Wirken u. Sterben. 
E. Proteſt gegen Perſius. 24 S. 1.— 

Schlacht, Die, in Flandern. Hrg. v. c. 
Inf.⸗Rgt. 307 Bilder. 159 S. Geb. 5.50 


Bölkifche Unterhaltungsſchriſten. 


Roſegger: Abenddämmerung. Rückblick auf 
d. Schauplatz d. Lebens. 308 S. Geb. 9. — 


Yreife in Mark. 
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Deutliche Politik im Weltrahmen. 

Jung, E.: Europäisch. Kultureinfluß u. europ. 
Machtaus breitung. (Deutſchl. Erneuerung, 
Juni u. Juli 1919.) 

Krauſe, G.: England — d. Welibeunruhiger. 
E. engl. Selbſtbekenntnis. (Ebenda, Auguſt.) 

Liebig, H. v.: Grundlagen d. Wiederaufſtiegs. 
(Ebenda, Juli.) 

— —: D. U-Bootkrieg. (Ebenda, Juli.) 

Deutſche Politik in Einzelfragen. 

Hartmeyer, H.: Deutſchoͤſterreich — e. Un: 
möglichkeit. (Deutſchl. Erneuerung, Aug. 1919.) 

Piech, A.: D. Zukunft Italiens u. d. Deutſchen. 
(Ebenda, Juli.) 

— —: D. oͤſterreich. Juden. 
26. 7. 19.) 

Schäfer, Die.: D. Schuld an d. Wieder⸗ 
herſtellung Polens (Deutſchl. Ern. Juli 1919.) 

Schmidt⸗Gibichenfels: 3. ferlifchen Auf: 
richtung d. deutſchen Volkes. (Polit.:anthrop. 
Monatsſchrift, Juli 1919.) 

Schroͤder, E.: e u. d. deutſche 
Regierung. (Norddeutſche Monatshefte, Febr. 
bis Marz 1919.) 

Taktik, Die, d. Reichsverderbers. 
Wacht, Bonn 3. 8. 19.) 

Deutſche Außenfledelung u. Wanderung. 

Deutſchtum. Vom ſüdoͤſtlichen — (Alldeuiſche 
Bl. 26. 7. 19.) 

Imendörffer: Deutſch⸗Oſterreich. (Turmer, 
Auguſt 1919.) N 

Kleiboͤmer, G.: An d. neuen Auswanderer. 
(Deutſches Volkstum, Juli 1919.) 

Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 

Coſta, A.: Seid deutſch! (Neues Leben, 

Mai 1919.) | 

Gebhard, A.: Lagarde. (Alldeurfche Bl. 19. 
7. 19.) | 

Kuͤhn, E.: Bild d. Lage. 
neuerung, Auguſt 1919.) 

WMWolzogen, H. v.: Vom Herrentum d. Zukunft. 
(Ebenda.) Me | 

Raſſenfragen. 

Hohfhul: Programm, uni. altes, d. Politik 
u. d. Umſturz. (Deutſche Hochſchul⸗Zeitung, 


10. f. 19.) 


(Alldeutſche Bl. 


(Deutſche 


(Deutſchlands Gr: 


Aus völtiichen Zeitſcherften 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Schmidt⸗Gibichenfels: Die genas führten 
Voͤlker. (Polit.⸗ anthrop. Monatsſchr., Juni 19.) 

St.: Antiſemitismus. (Deutſch. Volkstum, 
Juni 1919.) 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchafts leben. 

Friedrich, P.: Hinaus aufs Land — zurück 
> Natur. (Norddeutſche Monatshefte, Febt. 
bis März 1919.) 

Janſen, W. E.: Brot u. Arbeit. 
Erneuerung, Juli 1919.) 

Mannhardt, J. W.: Familie, Gemeinde, Volk. 
(Deutſches Volkstum, Juni 1919.) 

Schemann, L.: Sozialhygieniſches (Pol.⸗anthr. 

onatsſchrift, Juli 1919.) 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

* Fremdwortverdeutſchung. (Von 
der Heide, Jaͤnner 1919.) 

Schröder, A.: Wie ſteht ed m. Dänemarks 
Anſpruch auf Nordſchleswig? (Norddeutſche 
Monatshefte, Febr. Marz 1919.) 

Schwering, J.: Gottfried Keller. (Hoch⸗ 

Erlebtes u. Dichtung in 


land 1919.) 

Traumann, E.: 
Goethes „Weſt⸗oͤſtl. Divan“ (Deutſche Revue, 
Auguſt 1919.) 

Deutſche Erziehung und Schule. 

Bütz: D. Proletariſierung d. Geiſtes. (Deutſchl. 
Ern., Auguſt 1919.) 

Ebert⸗Montabeaux: Schule u. Revolution. 
(Deutſche Wacht, Bonn, 1. 7. 19.) 

F., Prof.: D. Gefaͤhrdung unf. Jugenderziehung 
durch jüdische Lehrer. (Deutſche Hochſchul⸗ 


(Deurſchl. 


Zeitung, 7. 6. 19.) 


Pott, H.: D. Erziehun rl ung d. deutſchen 
akad. Jugend. (Deutſchl. Ern., Aug. 1919.) 

Richert, H.: Deutſchlunde. (Akadem. Blätter, 
Mai 1919.) i 

Wendorf, H.: D. Notwendigkeit ſozialer Arbeit 
f. Deutſchlands Zukunft. (Akadem. Blärter, 
Mai 1919.) 

Deutſche Kunſt. | 

Böhler, G.: Bodenſtänd. Muſikpflege. (Tuͤrmer, 
Auguſt 1919.) 

Jode, F.: Muſik u. Volk. (Deutſches Volt: 
tum, Mai 1919.) 


Herausgeber und verantwortlicher Schriftlener: Gerhard Krügel, Berlin SW 9, Bedkeallianceſtr. 7. 
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4. Jahrgang Heft 9 September 1919 


Volkstum und Menſchheit bei Rounſſeau. 


Von Hermann Schwarz, Greifswald. 


Rouſſeaus „Geſellſchaftsvertrag“ iſt die Grundlage der heutigen Demokratie. 
Man ſollte in dieſer ihrer Bibel genauer leſen; dann waͤre bekannter, als es den 
Meiſten iſt, daß Republik oder oͤffentliches Weſen nicht dasſelbe wie Demokratie 
iſt. „Republik“, ſagt Rouſſeau, „nenne ich jeden von Geſetzen regierten Staat, 
moͤge die Form der Verwaltung ſein, welche ſie wolle; denn nur in dieſem Falle 
gebietet das Staatsintereſſe und gilt jede Angelegenheit als Staatsangelegenheit. 
Jede rechtmaͤßige Regierung iſt republikaniſch.“ „Die Regierung darf, um recht— 
maͤßig zu ſein, nicht mit dem Staatsoberhaupt zuſammenfallen, ſondern muß 
die Dienerin desſelben ſein. Dann iſt ſogar die Monarchie ſelbſt Republik.“ 
Das Staatsoberhaupt aber iſt für Rouſſeau der allgemeine Wille (volonte 
generale), und von dieſem erklaͤrt er, daß zwiſchen ihm und dem Willen aller, 
(volonté de tous) ein großer Unterſchied ſei. Je weniger letzterer, der Wille 
der Einzelnen, mit dem allgemeinen Willen, d. h. je weniger die Sitten mit den 
Geſetzen uͤbereinſtimmten, deſto mehr muͤſſe die einhallgebietende Kraft zunehmen. 
Eine Regierung muͤſſe deshalb, wolle ſie anders gut ſein, mit der wachſenden 
Volkszahl immer ſtaͤrker werden. Darum eigne ſich Demokratie, in der es mehr 
mit obrigkeitlichen Amtern betraute Staatsbuͤrger als Privatleute gebe, am meiſten 
fuͤr einen kleinen Staat mit einfachen Sitten und geringen Unterſchieden der Be— 
voͤlkerung. Für einen größeren Staat ſei das beſte und natuͤrlichſte Geſetz, daß 
die Weiſeſten die Maſſen regierten, vorausgeſetzt, daß ſie auf das allgemeine 
Wohl und nicht auf ihren eigenen Vorteil ſaͤhen. „Man ſoll nicht durch zwanzig: 
tauſend Menſchen vollbringen, was hundert Auserleſene weit beſſer auszurichten 
permoͤgen.“ Die Ariſtokratie fange an, zu verſagen, wenn die Nation ſo groß 
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werde, daß jede Spitze der in den einzelnen Landesteilen zerſtreuten Verwaltungs⸗ 
behoͤrden in dem ihrigen das Staatsoberhaupt ſpielen und anfangen koͤnnte, ſich 
unabhaͤngig zu machen. Dann draͤngten die Verhaͤltniſſe zur Monarchie hin, wo 
die oͤffentliche Gewalt des Staates wie die beſondere Gewalt der Regierung, 
kurz alles, auf eine und dieſelbe Triebfeder hinauslaufe, alle Hebel in einer Hand 
ſeien, alles demſelben Ziele entgegenſchreite. Es gebe keine entgegengeſetzten, 
einander zerſtoͤrenden Bewegungen, und man koͤnne ſich keine Art der Verfaſſung 
denken, in der eine geringere Kraftaͤußerung eine groͤßere Wirkung hervorzubringen 
vermoͤge. Andererſeits ſei die Gefahr der Monarchie, daß der Koͤnig ſeinen Privat⸗ 


willen uͤber den Staatswillen ſetze und ſeine hohe obrigkeitliche Funktion in ein 


perſoͤnliches Herrſchaftsverhaͤltnis über die ausarten laſſe, die, wie er, dem all: 
gemeinen Willen als dem wahren Souveraͤn untergeben ſeien. 

Der Allgemeinwille iſt das A und O in Rouſſeaus Auseinanderſetzungen. 
Was iſt er? Sein Objekt iſt das Staatswohl, wie er ſelber die Staatshoheit 
iſt. „Der Wille aller geht auf das Privatintereſſe und iſt nur eine Summe 
einzelner Willensmeinungen; der allgemeine Wille geht auf das allgemeine Beſte“ 
oder, was dasſelbe iſt, auf die Erhaltung, Unabhaͤngigkeit, Geſundheit, Kraft 
und Bluͤte des Staates als das wahre Volksgluͤck. Seine Form iſt die des 
Geſetzes, das iſt unbedingte Allgemeinguͤltigkeit. Rouſſeau kann inſofern Geſetz 
und Allgemeinwille geradezu verſelbigen. Er nennt ihn ſeinem Objekte und ſeinem 
Weſen nach allgemein. Seinem Objekte nach: denn dies iſt das Staatswohl; 
ſeinem Weſen, bzw. ſeiner Form nach: er ſtrebt nach Gleichheit, wie der Einzelne 
nach Vorzuͤgen. Geſetze ſeien immer allgemein. „Das Geſetz kann z. B. wohl 
beſtimmen, daß es Privilegien geben ſoll, kann ſie aber niemandem namentlich 
verleihen. Es kann mehrere Staatsbuͤrgerklaſſen beſchließen, und ſogar die Eigen⸗ 
ſchaften angeben, die Anſpruch auf dieſe Klaſſen gewaͤhren, kann aber nicht die 
Aufnahme dieſes oder jenes in einer derſelben verfuͤgen. Es kann eine koͤnigliche 
Regierung und eine erbliche Thronfolge einfuͤhren, aber es kann weder einen 
Koͤnig erwaͤhlen noch eine koͤnigliche Familie ernennen, mit einem Worte, jedes 
mit einem Einzelweſen vorzunehmende Geſchaͤft iſt der geſetzgebenden Gewalt ent— 
zogen.“ Kurz, der Allgemeinwille regelt alle Geſetzesmaterie in der Form der 
Allgemeinheit. | 

Durch dieſe Eigenſchaft des Allgemeinwillens, daß er in Geſetzesform un: 
perjonlich gebietet, find nach Rouſſeau die Bürger frei. Nur dann druͤckt den. 
Einzelnen keine Gewalttaͤtigkeit von Regierenden, wenn auch dieſe unter dem un— 
perſoͤnlichen Geſetz ſtehen und ihm ebenſo untertan ſind wie er. Indem die 
Staatsgewalt uͤber Allen iſt, iſt Gewaltherrſchaft Einzelner uͤber Einzelne 
ausgeſchloſſen. Mit der Gleichheit Aller vor dem Geſetze iſt die Freiheit Aller gegeben. 
Freiheit wovon? Von der Willkuͤr kleiner und großer Deſpoten. Freiheit wofuͤr? Fuͤr die 
Mitbeſtimmung am Wohle des Staatsganzen, von dem jeder ein Glied iſt. 
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Rouſſeau bewegt die Frage nach dem Verhaͤltnis der Einzelnen zur Staats— 
gewalt. Wie iſt dieſe zu beſtimmen, damit ſeine Verpflichtung gegen ſie nicht 
ſeiner Freiheit widerſpreche, ihre Gewalt uͤber ihn nicht als Gewalttaͤtigkeit er— 
ſcheine? Die Antwort lautet, alle Einzelnen muͤßten gleichzeitig untertan ſein in 
der Liebe zum Ganzen und herrſchend durch die Geſetze des Ganzen. Damit iſt 
ausgeſchloſſen, daß das Verhaͤltnis der Einzelnen untereinander Herrſchafts— 
verhältnis fein kann. Es darf nur Gemeinſchaftsverhaͤltnis ſein. Ein Zwangs- 
verhaͤltnis Einzelner uͤber Einzelne waͤre kein politiſches Geſellſchaftsverhaͤltnis, 
es koͤnnte nicht ſtaatserhaltend fein. Ein Staat bedarf des Gemeinſchaftsgeiſtes 
ſeiner Buͤrger. Nur dadurch, daß ſich Menſchen einmuͤtigen Willens fuͤr das 
öffentliche Ganze, für das gemeinſame Vaterland, zuſammenfinden und an die 
gleichen Grundpflichten fuͤr Alle die gleichen Grundrechte knuͤpfen, werden ſie erſt 
Staat und Volk im nationalen Sinne des Wortes. Der Geiſt der Gemeinſchaft 
muß zwiſchen ihnen ſein, weil der Geiſt des Vaterlandes, dem ſie ſich alle gegen— 
ſeitig einverleibt wiſſen, uͤber ihnen iſt. Umgekehrt, nur wenn unter ihnen der 
Geiſt der Gemeinſamkeit, der gleichen und gleichberechtigten Landeskindſchaft, 
lebendig iſt, kann ein Nationalwille entſtehen, der aus der Einigkeit und Gleich— 
heit der Buͤrger Kraft und Bluͤte nimmt. Wo ſolche Bedingungen nicht erfuͤllt 
ſind, gibt es keinen Staatskoͤrper. „In wie großer Anzahl auch zerſtreute Menſchen 
nach und nach von einem Einzelnen unterjocht werden, ſo ſehe ich dabei doch 
nur einen Herrn und Sklaven; ich erblicke darin kein Volk und ſein Oberhaupt; 
es iſt, wenn man will, eine Zuſammenhaͤufung, aber keine genoſſenſchaftliche Ge— 
ſellſchaft; es iſt weder ein allgemeines Beſte noch ein Staatskoͤrper vorhanden, 
noch ein Staatsoberhaupt. „Sobald ein Herr da iſt, gibt es kein Staats⸗ 
oberhaupt mehr.“ 

Dies letzten Grundes meint Rouſſeau, wenn er vom „Geſellſchaftsvertrage“ 
ſpricht: die Notwendigkeit des Gemeinſamkeitsgeiſtes für alles voͤlkiſches Staats— 
leben, eines Geiſtes, der ſich immer dem Staat und niemals den Sonderzwecken 
Einzelner, ſeien es Perſonen, Parteien oder Klaſſen, zur Verfuͤgung ſtellt. Er 
denkt an einen Staat, der im beſten Sinne Volksſtaat, Nationalſtaat iſt. 

Das Wort „Geſellſchaftsvertrag“ freilich, das er waͤhlt, um ſeinen Gedanken 
der freien Landeskindſchaft einzufangen, iſt wenig gluͤcklich. Es laͤßt an einen 
Vertrag denken, als an einen geſchichtlichen Vorgang, der irgendwann einmal 
ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend von Menſchen geſchloſſen worden ſei, die ſich eben 
dadurch zu einem Volke gemacht haͤtten. In Wahrheit kann es ſich nur um 
die innere Bedingung handeln, ohne die in aller Gegenwart und Zukunft ein 
Volk nicht Volk bleiben kann. Nur wenn die Einzelnen ihren Willen an die 
Volk sgemeinſchaft hingeben, gibt es eine Volksgemeinſchaft, die mehr iſt als ein 
bloß phyſiſcher Zuſammenhang oder eine Herde gemeinſam geleiteter Menſchen. 
Der Staat iſt auf den Gemeinſchaftswillen jedes gegenwaͤrtigen Geſchlechtes an— 
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gewieſen, um ſich als Staat zu erhalten. Erneute ſich nicht immer wieder die 
Staatsgeſinnung der Buͤrger, ihr gemeinſchaftliches Bekenntnis zum ſtaatlichen 
Allgemeinwillen, ſo müßte er ſiechen und zerfallen. Die volonté generale kann 
ohne die volonté de tous nicht leben. Mindeſtens muß es in jeder gegen— 
waͤrtigen Generation eine legitim fuͤhrende Menſchengruppe geben, deren Wille 
dem Allgemeinwillen entſpricht und fuͤr die uͤbrigen Buͤrger dadurch verbindlich 
wird, daß ſich dieſe mit jenen in geſellſchaftlicher Einheit willen und bekennen. 
So aufgefaßt iſt der „Geſellſchaftsvertrag“ ein Teil vaterlaͤndiſcher Geſinnung. 
Er ſtellt den Willen zur Gemeinſchaft untereinander dar, der aus dem Willen 
zum Staate fließt und dieſen bis zu einem gewiſſen Grade vertreten kann. Er 
iſt das notwendige Minimum des Willens zum Staat. Die Buͤrger muͤſſen 
mindeſtens die Gemeinſchaftlichkeit miteinander einhalten. Dann genuͤgt es, 
daß der Staatswille in den Fuͤhrenden lebt, auch wenn nicht allen Volks— 
gliedern die Hingabe an das Staatsganze zum bewußten Erlebnis wird. Nach 
innen und außen ungebrochenes Staatsleben kann dann doch in Erſcheinung treten. 

Das Subjekt des Staatswillens iſt der Volkskoͤrper. Aber was iſt dieſer! 
Hier entfaltet das Wort vom Geſellſchaftsvertrage feinen taͤuſchenden Doppelſinn. 
Es verleitet unwillkuͤrlich dazu, an alle jetzt lebenden Volksglieder, ſtatt an die 
geſamte Volkheit zu denken, die gegenwärtige, vergangene und zukuͤnftige Ge: 
ſchlechter umfaßt. 8 

Wiederholt, wir erwaͤhnten es ſchon, weiſt Rouſſeau darauf hin, wie mißlich 
es iſt, den Allgemeinheitswillen (Staatswillen) mit dem Willen aller jetzt uͤber 
ihn Befragten zu verwechſeln. Er weiß, wie leicht es kommen kann, daß der 
einzelne Stimmangebende nicht fragt „iſt es dem Staate vorteilhaft?“ ſondern 
„iſt es dieſem oder jenem Manne oder-dieſer oder jener Partei vorteilhaft, daß 
dieſer oder jener Antrag durchgeht?“ Er bemerkt, daß ſich tauſenderlei Begriffe 
uͤberhaupt nicht in die Sprache des Volkes uͤbertragen laſſen, daß allzu allgemeine 
Geſichtspunkte und allzu entfernte Ziele ſeine Faſſungskraft uͤberſteigen. Darum 
wuͤnſcht er, daß der Geſetzgeber, der ein Gemeinweſen organiſiert, ein außer: 
ordentlicher Mann von erhabener Seele ſei; ſeine Taͤtigkeit, eigenartig und un: 
gewöhnlich wie fie ſei, dürfte mit irgend welcher Herrſchaft nichts gemein haben, 
muͤſſe aber von tiefer politiſcher Einſicht getragen fein. Dennoch verwechſelt er 
immer wieder den allgemeinen Willen mit dem Willen aller, Staat und ver— 
ſammeltes Volk. „Das verſammelte Volk ift der Staat“. „Das Volk, das den 
Geſetzen unterworfen iſt, muß auch deren Urheber ſein“. „Es darf jederzeit ſelbſt 
ſeine allerbeſten Geſetze abaͤndern, wenn es ihm beliebt. Wenn es Gefallen 
daran findet, ſich ſelbſt zu jchaden, wer wäre berechtigt, es davon abzuhalten?“ 

Die Antwort auf letztere Frage gibt Rouſſeau ſelbſt. Höher als die volonte 
de tous ſteht nach ihm die volonté generale, die im Geſchrei des Tages wobl 
verſtummen kann, aber niemals zu leben aufhoͤrt. Ihre heilige Stimme fordert 
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von den Einzelnen Hingabe an das Ganze, aus dem er erſt Leben und Weſen 
erhält. Sie verlangt von ihm, daß er dem Vaterlande im Falle der Gefahr ſogar 
ſein Leben weihe. Iſt dies richtig, jo kann das Subjekt des gebietenden Staats- 
willens nicht das verſammelte Volk ſein, dem er gebietet. Dies Subjekt wurzelt 
tiefer. Es iſt mehr als Volkskoͤrper; denn es iſt das geiſtige Prinzip, das ihn 

beſeelt, es iſt das uͤberindividuelle Leben, das darin ausgebrochen iſt. | 

In ſolche Tiefe iſt Fichte gedrungen. Er hat das geiſtige Geficht von 
Volkstum und Vaterland nicht nur geſehen, ſondern im Erz ſeiner Worte auf— 
gezeichnet. Fichte nennt ein Volk „das Ganze der in Geſellſchaft miteinander 
fortlebenden und ſich aus ſich ſelbſt immerfort natuͤrlich und geiſtig erzeugenden 
Menſchen“, welches Ganze „insgeſamt unter einem gewiſſen beſonderen Geſetze 
der Entwickelung des Goͤttlichen aus ihm ſteht“. Jedes geſchichtliche Volk ſei 
eine Ordnung der Dinge, die Ewiges in ſich aufgenommen. Eben dies göttliche 
Geſetz wuͤrde nach Fichte das Subjekt des Staatswillens ſein. 
| Gibt es davon bei Rouſſeau gar nichts? Nach Fichte bedeutet ein Volk 
einen gegebenen geſchichtlichen Zuſammenhang ſelbſtſchoͤpferiſchen göttlichen Lebens. 
Nach Rouſſeau entſteht jedes Volk als gemeinſamer Wille, mit dem eine Anzahl 
von Einzelmenſchen zu einer Gemeinſchaft zuſammentreten, in der die ver— 
einigte Kraft aller jeden Einzelnen ſchuͤtzt. Unuͤberbruͤckbar ſcheint der Gegenſatz 
zu klaffen: dort goͤttliches Geſetz, hier menſchliche uͤbereinkunft. Aber wir 
hoͤrten ja von der „Heiligkeit“ des Allgemeinwillens! Auch Rouſſeau empfindet 
das uͤberindividuelle Eigenleben von Volk und Staat, jenes „geiſtigen Geſamt— 
koͤrpers, der durch den Geſellſchaftsvertrag fein Sein, fein gemeinſames Ich und 
ſeinen Willen erhaͤlt“, der, obzwar kuͤnſtliche (moraliſche) Perſon, mehr als bloße 
Idee ſei, deſſen allgemeines Leben ſich im Einzelwillen der Buͤrger zubereitet 
und immer wieder neu erzeugen muͤſſe. 

Hier weben ſich die Faͤden der Beruͤhrung. Auch bei Fichte lebt das goͤtt- 
liche Geſetz eines Volkstums nicht durch ſich und aus ſich allein, es muß in 
Geſinnung und Tat aller Einzelnen erlebt werden, es muß als eine heilige Auf— 
gabe mindeſtens den Fuͤhrern eines Volkes zu Geſicht kommen, um durch ihr 
Wort und Beiſpiel wirkſame Energie im Ganzen des Volkskoͤrpers zu werden. 
Ohne daß es als Nationalbewußtſein auflebte, waͤre und wirkte es nichts. Bei 
Rouſſeau andererſeits uͤberwaͤchſt der Zuſammenſchluß der Einzelnen zu einem 
Ganzen nach und nach die individuellen Intereſſen. Dort erſt darf man nach 
ihm von Staat reden, wo in den Augen der Staatsbuͤrger die oͤffentlichen 
Intereſſen die privaten uͤberwiegen. Dagegen ſei der Staat verloren, wenn die 
Vaterlandsliebe erkalte, das Privatintereſſe ſich breit mache und man bei Staats- 
angelegenheiten die Worte hoͤren koͤnne „was geht das mich an“? Rouſſeau iſt 
mit Ariſtoteles vom ſozialen Weſen der Menſchen uͤberzeugt und vertraut darauf, 
daß es in jeder geſunden Gemeinſchaft durchbricht. Unſer natuͤrlicher Hang, das 


248 g Hermann Schwarz: 


Ganze, das wir mit einander bilden, als eine uͤberindividuelle Einheit beſonderer 
Art aufzufaſſen und zu reſpektieren, wirkt ſich dann aus. Eben dies, daß in 
den Seelen Vaterlandsliebe zu regieren anfaͤngt, iſt die Ackerkrume goͤttlicher 
Ausſaat. Jetzt erſt kann das uͤberindividuelle Geſchehen eintreten, das Fichte 
erblickt hat. Im Wollen und Denken der Buͤrger, fuͤr die ihre Gemeinſchaft den 
Wert einer uͤbergeordneten Groͤße annimmt, entfaltet ſich objektive Staatlichkeit. 
Aus der Hingabe an das Ganze entſteht es wie Lebendigkeit des Ganzen. Die 
ſubjektive Bedingung iſt nun gegeben, unter der goͤttliches Geſetz in die Mitte 
gemeinſam bewegter Menſchen eintreten kann und in der Offenbarung geſchicht— 
licher Erfahrungen immer mehr eintreten wird. Bei dieſer Betrachtung laͤßt ſich 
ſagen, Rouſſeaus Geſellſchaftsvertrag, aufgefaßt als Durchbruch von Staats— 
geſinnung in der Seele, ſei der Rahmen fuͤr das goͤttliche Geſetz, das ſich nach 
Fichte in der Geſchichte jedes Volkes auswirkt. Rouſſeau ſelbſt freilich uͤberſieht, 
bei aller Kraft, mit der er vom Vaterlande ſprechen kann, jenen geſchichtlichen 
Gehalt und jene geſchichtliche Gewalt, wodurch ein Vaterland erſt Vaterland und 
goͤttlich lebendige Größe iſt. Sein Blick hängt am erſten Werden der Staate: 
koͤrper, der Stiftung von Voͤlkern ), ſtatt daß er den geiſtigen Odem ihrer 
gegebenen Geſchichtlichkeit wahrnimmt. 

Solches geſchichtliche Eigenleben der Staaten iſt ja laͤngſt in Ketten von 
Generationen aus der Hingabe ſchon der fruͤheren Volksgenoſſen an die Gemein⸗ 
ſchaft entſtanden, wie es ſich noch immerfort durch neue Hingabe erhaͤlt und 
ſteigert. Zur Hingabe der Volksgenoſſen war von Anbeginn der Wille von 
Fuͤhrern getreten, in denen das Geſetz des Volkstums lebendiges Geſicht geworden 
iſt. Dieſer hat ſich in das Daſein der Voͤlker verfloͤßt und ihm eigentuͤmliches 
Gepraͤge gegeben. Er hat Leib und Leben in allerlei inneren Einrichtungen und 
aͤußeren Vertraͤgen im Gange der wirtſchaftlichen und politiſchen Entwickelung 
bekommen. Eine Wechſelwirkung hat ſich ſo ergeben, bei welcher der Same des 
ſchoͤpferiſchen Einzelwillens durch Hingabe aller im Leben des Ganzen Bluͤte und 
Frucht geworden iſt. Die Ideen der fruͤheren Fuͤhrer ſind Fermente der all— 
gemeinen Entwickelung geworden. Dieſe draͤngt nun durch ihren inneren Gehalt 
mit innerer Gewalt in beſtimmten Bahnen weiter. 

Es iſt klar, daß ſich ſolche geſchichtlich gewachſenen Tendenzen nicht mit dem 
Willen einer gegenwaͤrtigen Repraͤſentation des Volkes zu decken brauchten. Was 
dieſe wuͤnſcht, traͤgt leicht die Faͤrbung des Augenblicks und das Gepraͤge 
individueller Wuͤnſche. Das Geſamtleben eines Volkes dagegen geht den Gang 
der Geſchichte daher und traͤgt in ſich das Streben von Geſchlechtern. Da legt 
die Vergangenheit einer Nation Verantwortung auf die Schultern der Lebenden. 


1) Rouſſeaus Urteil über 1918: „Bei der Stiftung von Völkern (Republiken) muß Überfluß 
und Friede herrſchen. Denn die Zeit der Ordnung eines Staates gleicht der des Aufmarſches einer 
Streitmacht, in der fie an wenigſten zum Widerſtand fähig und am leichteſten zu vernichten iſt.“ 
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So wenig ein Einzelner fein Daſein auf einen Zahnſchmerz einrichten wird, fo 
wenig wird eine wuͤrdige Nation ihr Dauerleben an die Stimmung des Tages 
preisgeben. Kurz, der geſellſchaftliche Wille in jedem Staate tritt uns tatſaͤchlich 
als etwas uͤberindividuelles, gleichſam als eine Staats- und Volksſeele von neuer 
und hoͤherer Lebendigkeit, entgegen. In dem Maße, wie ſie ſich geſchichtlich ihrer 
ſelbſt klarer geworden iſt, ihr inneres Weſen entwickelnd und das Weſen des 
von ihr beſeelten Staatskoͤrpers herausbildend, hat ſie ſich vom Wuchſe anderer 
Staatsgebilde entfernt. Mehr und mehr aufglaͤnzend in eigener Beſonderheit 
iſt ſie nationaler und nationaler geworden. Statt ins allgemeine zu verflachen 
und ein molluskenartiges Weſen anzunehmen, das die Natur ihres immanenten 
Volkskoͤrpers verleugnete, ſproßte nun der geſchichtliche Gemeinwille in tauſend 
Bluͤten, die die Art der Volkheit immer ſatter ſpiegelten. Auch den einzelnen 
Buͤrgern gegenuͤber wurde das Leben des Ganzen, in das ſie hineingeboren 
waren, immer. eigenwuͤchſiger und legte ihnen die Geſetze und Forderungen dieſes 
Eigenwuchſes uͤber ihre fluͤchtigen Tagesintereſſen hinweg als hoͤhere Pflicht auf. 

Rouſſeau fuͤhlt durchaus das Daſein ſolcher hoͤheren Pflichten. Er findet 
nachdruͤckliche Worte fuͤr ſie: man duͤrfe nicht den eigenen Ruhm mehr als das 
Vaterland lieben, noch duͤrften wir dem Vaterlande in dem Augenblicke, da es 
unſerer beduͤrfe, unſeren Dienſt entziehen. Fahnenflucht wäre verbrecheriſch. Auch 
wertet er das Volkstum !). Aber immer wieder ſchiebt ſich ihm vor das geiſtige 
Geſicht von Vaterland und Volkstum das Bild des verſammelten ſtimmabgebenden 
Volks. Es bleibt, entgegen ſeinen eigenen tieferſchuͤrfenden Spatenſtichen, das 
Subjekt des Allgemeinwillens. N 

Damit wird ihre Abſtimmung zu derjenigen Lebensaͤußerung des Allgemein: 
willens, durch die er ſich ſelbſt offenbare. Die Offenbarung voͤlkiſcher Tendenzen und 
Ziele aus der Geſchichte faͤllt unter den Tiſch. Rouſſeau wandelt hier durchaus 
noch in den Bahnen der Aufklaͤrung, der er ſonſt Feind iſt. Geſchichtlicher Sinn 
war bei den Aufklaͤrern nicht entwickelt. Sogar die damaligen Hiſtoriker hielten 
das Objekt ihrer Wiſſenſchaft lediglich fuͤr eine Summe von Begebenheiten, die 
aus dem Zufall und der Willkuͤr der Kabinettspolitik entſpraͤnge. Niemand dachte 
daran, daß in der Geſchichte jedes Volks die organiſchen Bewegungen eines 
nationalen Selbſt zutage treten konnten. Um jo entwickelter war der mathematiſche 
Sinn. Geometriſche Methoden ſtanden hoch im Anſehen und wurden uͤberall 
angewendet. So griff auch Rouſſeau zu einem quantitativen Prinzip. Man 
koͤnne den Volkswillen mit Zahlen abmeſſen. Er laſſe ſich auf die einfachſte 
Weiſe mittels Abſtimmungsverfahrens ermitteln. Einſtimmigkeit ſei dabei nicht 
erforderlich. Genug, daß vertragsmaͤßig die Stimme eines jeden Bürgers bes 


2) Rouſſeau wirft z. B. Peter dem Großen vor, daß er gleich Deutſche und Engländer haͤtte 
ſchaffen wollen, während er damit hätte beginnen ſollen, echte Ruſſen zu ſchaffen. 
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fragt, niemand alſo formell ausgeſchloſſen ſei. Der ideell vorausgeſetzte Ge⸗ 
fellichaftsvertrag mache die Mehrheitsbefchlüffe gültig und erhebe fie zum Inhalte 
des Allgemeinwillens. Dieſer empfaͤngt alſo ſeinen jeweiligen Inhalt nach 
geometriſcher Methode mit dem Willen der Minoritaͤt aus dem Willen der Majoritaͤt. 
Die Vertragswilligkeit aller gilt als das Grundleben des Volkswillens, der Wille 
der Mehrheit als die Leuchte, die er ſich anzuͤndet. 

Sichtlich hat jetzt der Allgemeinwille einen anderen Sinn als vorher an— 
genommen. Er iſt nicht mehr der immanente Geſchichtswille einer Volkheit, 
die alle Landeskinder real umſchließt, ſondern der Wille der jeweiligen Einzelnen, 
die miteinander ein formales Vertragsverhaͤltnis eingegangen ſind. Das 
Inſtrument, das ſich die Volksglieder als legitimes Einigungsmittel kuͤnſtlich 
ſchaffen, die allgemeine Abſtimmung und der ſich daraus ergebende Mehrheits: 
beſchluß, wird ohne weiteres als Offenbarungsorgan des geſamten Volks lebens 
bewertet. Als ob der Schritt, die Anteilnahme der Subjekte eines Volkes an der 
Regierung moͤglichſt gerecht zu beſtimmen, ſchon die Methode waͤre, den objektiven 
Geiſt des nationalen Ganzen zu ermitteln. Beides kann ſich nur unter ganz 
beſtimmten Vorausſetzungen annaͤhernd decken, dann naͤmlich, wenn geſchichtlicher 
Sinn das ganze Volk beſeelt, wenn alle Buͤrger bei der Wahl ihrer Vertreter, 
wie dieſe Vertreter ſelbſt bei ihren Beſchlußfaſſungen, von den hiſtoriſchen 
Notwendigkeiten des Geſamtlebens durch und dutch erfuͤllt ſind. Dieſe ſtehen im 
Buche der Geſchichte geſchrieben. Wenn ein Volk darin zu leſen verſteht und 
jeder einzelne Buͤrger den Willen hat, das Vermaͤchtnis nationaler Geſchichte uͤber 
ſeine eigenen Intereſſen zu ſtellen, dann mag man in einem gewiſſen Sinne 
ſagen, daß ſich weſentliche Seiten des geſchichtlichen Dauerlebens eines Volkstums 
in feinen Mehrheitsbeſchluͤſſen ſpiegeln und aufſchließen, daß der Repraͤſentativ— 
wille der Mehrheit mit dem Nationalgeiſte des Ganzen zwar nicht zuſammenfalle, 
aber ihm entſpreche, daß der Volkswille (volonte de tous) im Abſtimmungs⸗ 
ſinne und der Volkheitswille (volonte générale) im geſchichtlichen Sinne über: 
einſtimme. Wir haͤtten das Bild einer nationalen Demokratie, deren Muſter 
Frankreich und England geworden ſind. Dort empfindet jeder den geſchichtlichen 
Volkswillen, der in den Erlebniſſen von Generationen verankert iſt. 

Anders, wenn die geſchichtliche Praͤmiſſe fehlt. Dann muß ein Prinzip, nach 
dem die Einzelnen, die zur Abſtimmung zuſammenkommen, ihre Abſtimmung 
einrichten ſollen, geſucht werden. Der ſichere Wegzeiger der Liebe zu dem hiſtoriſch 
offenbarten Volksleben eines Volkstums, als eine volonté generale, die 
uͤberindividuell ſchon gegeben wäre, iſt abgebrochen. Durch ſolche Liebe ſtimmen 
aller Gedanken von ſelbſt überein. Wenigſtens ſchwingen fie um denſelben 
Mittelpunkt, und die Abweichungen der einzelnen Auffaſſungen untereinander 
laſſen immer noch die gemeinſame Hauptrichtung erkennen. Was ſich durch Wille 
und Tat der ſpaͤteren Generationen im nationalen Leben neu anſetzte, waͤre dabei 
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wie das Spitzenwachstum eines Baumes, der als derſelbe erkennbar bliebe, 
ob auch in den einzelnen Drehungen und Windungen des Stammes jede Zeit 
ihre Beſonderheit auspraͤgte. Aber, wenn der Blick oder der Wille fuͤr das 
geſchichtliche Leben einer Nation ausſcheidet, in welchem Sinne koͤnnte dann noch 
von allgemeinen Wohl geſprochen werden? In demjenigen eines „oͤffentlichen“ 
oder Staats⸗Beſten gewiß nicht! Wenn nicht alle Einzelnen von vornherein in 
der Richtung auf den Staat orientiert ſind, ſo mag Abſtimmung wohl feſtſtellen, 
wie ſich dieſe und jene Privatintereſſen verteilen, und in welcher Staͤrke dieſe oder 
jene politiſchen Anſichten anzutreffen ſind. Volksgruppen aͤußern ſich, wie ſie 
Laſten tragen, Rechte und Vorteile an ſich raffen wollen. Aber das bedeutet 
nicht mehr, daß ſich die Lebensnotwendigkeiten eines voͤlkiſchen Geſamtwillens 
(volonté generale) im Durchſchnitt der Stimmen offenbare. Nicht einmal ein 
Beſtes für alle (volonté de tous) braucht herauszukommen; denn nichts verbuͤrgt, 
daß eine Übereinftimmung auch nur der Intereſſen aller Abſtimmenden miteinander 
gefunden werde. Man ruft das Wunder der Zahl vergebens an, wenn die 
Grenzen der Abweichungsſtreuung, wo noch im Sinne immanenter Geſetzlichkeit 
von Durchſchnitt geſprochen werden kann, uͤberſchritten werden. Bei der Be: 
fragung. von Maſſen, die nichts find als Maſſen, kann es leicht genug kommen, 
daß der Durchſchnitt ihrer Anſichten und Willensaͤußerungen kein organiſcher 
Durchſchnitt mehr ſei. Bei aller aͤußeren Legitimitaͤt der Abſtimmung bleibt 
dann der Geiſt der Gemeinſamkeit aufgehoben, die Minoritaͤt von der Majoritaͤt 
vergewaltigt. Ein Volk ſcheint untereinander abzuſtimmen; in Wahrheit ſtimmen 
Menſchenhaufen gegeneinander. Von ſolcher amorphen Demokratie gilt das Wort, 
das Rouſſeau fuͤr Demokratie im allgemeinen braucht, daß ſie zum Buͤrgerkriege 
neige. Wenn es hier noch Buͤrger, das iſt Bekenner gemeinſamen Staats- und 
Volkstums oder auch nur eines Bandes der Gemeinſamkeit und Gegenſeitigkeit 
uͤberhaupt gaͤbe! 

Welcher Unterſchied chen der vorhin genannten nationalen Demokratie 
und dieſer, bei der die Einzelnen keinen Maßſtab außer ſich haben und nur 
ihren Privat⸗ oder Parteiantrieben gehorchen! Zwiſchen der volonté générale 
dort, die aus Raſſe, Geſchichte und Kultur im Laufe der Zeit langſam gereift iſt, und 
der volonté générale, die hier auf den Schild des Tags erhoben wird! Dort objektiver, 
hier ſubjektiver Geiſt! Der nationale Entwicklungswille, aus dem Jahrhunderte blicken, 
weicht einem geſchichts⸗ und einheitsloſen Mehrheitswillen. Dieſe volonté générale 
erzeugt ſich in der loſen Reihenfolge von Abſtimmungsaugenblicken. Der Zufall 
gebiert ſie, ſie verkuͤrzt ſich um den Willen der unterlegenen Minderheiten, und je 
nach den Schlagwoͤrtern, die in die Maſſe geworfen werden, ſchillert ſie bald ſo 
bald ſo. Vorher war der Geſellſchaftswille ein Gegenſtand der Ehrfurcht, ein 
gegebenes Ganzleben, das in unteilbarer Weſenhaftigkeit alle Einzelnen um⸗ 
ſchloß und ſie mit ſeinem Lebenshauche erfuͤllte. Jetzt entſteht er durch 
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mechaniſche Summation von Stimmen. Er wird von einigen Wenigen, die 
geſchickt und ruͤhrig ſind, durch tauſend Mittel des Stimmenfangs gemacht. 
Vorher ein Objekt der Hingabe, das ſouveraͤn dem Einzelnen die hoͤhere Pflicht 
gebietet. Jetzt fuͤhlt ſich das Objekt ſelbſt ſouveraͤn, da es mit ſeinem Wahl⸗ 
zettel dieſen arithmetiſchen Souveraͤn erſt erzeugt. Mit einer Stimme mehr oder 
weniger kann es ein ganz entgegengeſetztes Etwas, das unter dem Namen des 
Geſamtwillens geht, hervorbringen. Kurz, den Vorrang hat jetzt durchaus die 
Selbſtherrlichkeit der Individuen, die nur ſich gehorchen wollen. Auf ihnen, den 
Subjekten, liegt aller Nachdruck. Der Staat iſt lediglich ihre Summe und ſpielt 
als hiſtoriſch belebtes Überfelbft, das eigene Forderungen erhebt, keine Rolle. 

Rouſſeau glaubt dieſer Verzerrung die Spitze abzubrechen, indem er vor: 

ſchreibt, ſtets muͤſſe das ganze Volk uͤber die Geſetze abſtimmen. Weder ſolle es 
Vertreter entſenden, noch dürften Parteien ihren einſeitigen und ſuggeſtiven Einfluß, 
der das Volk hinter das Licht fuͤhre, bei den Wahlen entfalten. Stimme viel⸗ 
mehr jedermann aus voͤllig eigenem Ermeſſen, ſo genuͤgten die Privatantriebe, 
um ſich mechaniſch nach dem Geſetze der großen Zahlen zu einer Willensreſul⸗ 
tante zu kompenſieren, die das Allgemeinwohl in ſich trage. Aus der großen 
Anzahl kleiner Differenzen werde ſtets der Allgemeinwille hervorgehen, und der 
Beſchluß ſei immer gut. 
Dieſer Optimismus verlaͤßt Rouſſeau im weiteren Verlauf der Darſtellung. 
Er findet, das Volk ſei nicht nur leichtglaͤubig, ſondern auch einſichtslos. Es 
koͤnne nicht leiden, daß man ſeine Gebrechen beruͤhre, um ſie aus der Welt zu 
ſchaffen. Oft ſei es zur Annahme von Geſetzen uͤberhaupt nicht faͤhig. Seien 
einige Nationen beim Entſtehen bildſam, ſo andere noch nicht nach vielen Jahr⸗ 
hunderten. „Damit ein im Entſtehen begriffenes Volk Gefallen an den geſunden 
Grundſaͤtzen der Staatskunſt finden und die Grundregelung des Staatsrechtes 
befolgen koͤnnte, waͤre es noͤtig, daß die Wirkung zur Urſache wuͤrde, daß der 
geſellſchaftliche Geiſt, der das Werk der Verfaſſung ſein ſoll, die Verfaſſung ſelbſt 
gaͤbe und daß die Menſchen ſchon vor dem Beſtehen der Geſetze das waͤren, 
was ſie erſt durch dieſelben werden ſollen.“ 

So ſoll wenigſtens der geſellſchaftliche Geiſt, wenn er erſtarkt iſt, die 
Geſetze geben! Die Menſchen eines reifen Volkes werden den gemein ſamen 
Nutzen bezwecken, ihre Aufmerkſamkeit auf das dffentliche Beſte, das iſt gegen⸗ 
ſeitige Erhaltung und Wohlfahrt, hinwenden. Sie werden das geſellſchaft— 
liche Band in ihrem Herzen und nicht ſchnoͤden Eigennutz ſprechen laſſen, der 
verlangt, daß ein Anderer etwas tue, was man nicht ſelbſt verrichtet. Hier hat 
Rouſſeau deutlich das Prinzip des ungehemmten egoiſtiſchen Kraͤfteſpiels preis— 
gegeben. Der Einzelne ſoll ſich bei den Abſtimmungen nicht ſeinen Sonder— 
intereſſen uͤberlaſſen. Es ift ja klar, wenn bei der Abſtimmung jeder Einzelne 
lediglich die eigenen Intereſſen wahrnehmen wollte, ſo kaͤme es fruͤher oder ſpaͤter 
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zur Anarchie. Darum appelliert Rouſſeau an ein anderes Motiv in dem 
Menſchen als ihre individuelle Willkuͤr. Sein contrat social findet neue Toͤne. 
Dieſe Bibel der modernen Demokratie iſt außerordentlich vieldeutig. Sie enthaͤlt 
von allem etwas. Etwas vom nationalen Selbſt, das nicht unſer Selbſt, ſondern 
uͤber uns iſt. Dann ſieht es ſo aus, als ſei der Menſch des contrat social 
ganz und gar nur der Menſch der natuͤrlichen Selbſtſucht. Abermals anders 
hoͤren wir es jetzt, Rouſſeau ſtellt dem unbeſchraͤnkten See das Ge: 
ſellſchaftsbewußtſein gegenüber. 

Von dieſem hatten wir ſchon geſprochen. Damals trat es uns als eine 
Folge des Nationalgeiſtes entgegen. Fuͤr letzteren bleibt der Staat Staat, die 
Nation Nation. Man geht auf in der Liebe zu einem großen Objekt und hat 
die Empfindung, daß die gleiche unſelbſtiſche Hingabe alle Volksgenoſſen beſeelen 
ſollte. Das einmuͤtige Wollen beſteht hier nicht darin, daß ſich die Einzelnen 
nacheinander richten, daß ſie durch gegenſeitige Ruͤckſichtnahme ihre individuelle 
Willkuͤr begrenzen, ſondern die gemeinſame Liebe zum Vaterlande hat ſchon von 
vornherein ihr Fuͤhlen, Wollen und Denken einheitlich eingeſtellt. Die Solidaritaͤt 
iſt Ergebnis, iſt Frucht und Bluͤte. Schoͤpferiſcher Mittelpunkt iſt die Empfindung 
fuͤr Daſein, Wohl und Ehre des Vaterlandes. Daß dabei die Herzen der Landes— 
kinder zuſammenſchlagen, iſt ſelbſtverſtaͤndlich. 

Um das Gemeinſamkeitsgefuͤhl als eine Folge des Vaterlandsgefuͤhls handelt 
es ſich im jetzigen Zuſammenhange nicht. Sind wir doch bei dem Rouſſeau, 
dem der Staat nur das ſouveraͤne abſtimmende Volk iſt! Da gibt es keinen 
Nationalgeiſt, in deſſen Zucht jeder von ſelbſt die eigene Perſon zur Volks— 
gemeinſchaft, die ihn bedingt, zu jener großen Erbgemeinſchaft des Blutes, der 
Geſchichte und Kultur erweitert. Da heißt es nach wie vor „L'Etat c' est moi!“ 
Das ſelbſtherrliche Subjekt fuͤhlt ſich als das Maß aller ſtaatlichen Dinge, aber 
— das iſt nun das Unterſcheidende von anarchiſcher Privat-Willkuͤr — nicht 
ſofern es ſich als Sonderweſen, ſondern ſofern es ſich mit anderen zuſammen 
da weiß. Der rein pſychologiſche und biologiſche Inſtinkt der Menſchen, ſich 
aneinander anzulehnen und miteinander zuſammenzuwirken, tritt hier auf den 
Plan. Rouſſeau entdeckt in jedem Menſchen eine Geſelligkeitsweſenheit. In uns 
allen gebe es ein Hintergrundsbewußtſein der Kameradſchaftlichkeit. Ein Kollektiv— 
empfinden iſt in uns einheimiſch, kraft deſſen wir uns ſolidariſch mit unſeres— 
gleichen wiſſen. Wer davon erfuͤllt iſt, der verſchmaͤht es, ſich als ſingulaͤrer 
Traͤger ſeines ſingulaͤren Willens zur Geltung zu bringen, ſondern ſtimmt ſo 
ab, daß jeder Mitbuͤrger ebenſo ſtimmen koͤnnte. Er iſt als Abſtimmender nicht 
Privatmenſch, ſondern durchaus Geſellſchaftsweſen. Nicht zwar von einem Staats— 
ganzen, das in höherer objektiver Geiſtlichkeit über dem Einzelnen ſteht, weiß er ſich 
jetzt in Pflicht und Treue genommen. Hier gibt es keinen Staat als Tiefen— 
Dimenſion geſchichtlichen Lebens, der uns bindend und uͤberragend umfaͤngt. 


254 2 Hermann Schwarz: 
Solcher haͤtte hoͤchſtens die Oberflaͤchengeſtalt einer konventionalen Vereinigung, 
zu der ſich viele Einzelne zuſammentun oder durch den Zufall der Geburt zu: 
ſammenfinden. Aber auf die anderen Menſchen, zunaͤchſt diejenigen, die unter 
demſelben contrat social ſtehen, weitet ſich das Bewußtſein aus, und eben darin 
zeigt ſich die uͤberwindung der individuellen Willkuͤr. Jeder entdeckt in ſich die 
Vertragsſeele, in der er ſich ſelbſt als Genoſſen, nicht als Sonderweſen nimmt. 
Der Einzelne iſt ſozial ausgeweitet. Freilich nicht in der Richtung der Vaterlands⸗ 
liebe, wo ihn die Geſchichte ſeines Staates ergreift, das Wollen und Taten der 
früheren Generationen in feinem Blute aufwallt, fondern in der Richtung der 
Breiten⸗Dimenſion. Die Gleichheit mit anderen, die neben ihm ſtehen, wird Puls 
ſeiner Geſinnung. Sein ſonveraͤnes Selbſtgefuͤhl, ſtatt ſich in Konkurrenz zu ver⸗ 
haͤrten, vergeiſtigt ſich und ſtimmt ſich auf Vertraͤglichkeit. Von den eigenen An⸗ 
ſpruͤchen wollen nun nur noch diejenigen legitim erſcheinen, die zugleich Anſpruͤche 
aller fein koͤnnen. In ihm denkt und handelt gleichſam die Geſamtheit der uͤbrigen, 
die das Band der Geſellſchaft mit ihm vereinigt. Die volonté générale quillt 
in feiner geſellſchaftlichen Anlage von ſelbſt hervor, und wird immanente Staatlich = 
keit in Herz und Gedanken. Das Bild nicht einer National-, ſondern einer 
Kollektiv⸗Demokratie tritt bei ihm in Erſcheinung. 

Nichts hindert, daß ſich jenes Band ohne Tiefe, dem nur Breite eignet, 
noch weiter in die Breite entfaltet. In die Tiefe kann man ſich nur mit denen 
zuſammenſchließen, die aus derſelben Tiefe geboren ſind, ein Blut, eine Geſchichte, 
eine Kultur mit einem teilen. In die Breite kann man ſich mit allen Menſchen 
zuſammenſchließen, ſo viele ſich mit einem zuſammenſchließen wollen. Blut iſt 
dicker als Waſſer und huͤllt ſich in treue Kruſte. Waſſer fließt nach allen Seiten 
mit jedem neuen Waſſertropfen zuſammen. So reicht Kongregation weiter als 
Konnation. Gerade darum ſucht ſie, was ihr an Tiefe gebricht, durch Weite 
einzuholen. Je mehr Menſchen ſich miteinander vereinigen, umſo beſſer duͤnkt 
es dem Kollektivdemokraten. uͤber ihre inneren Unterſchiede taͤuſcht ihn dabei der 
imponierende Anblick der großen Zahl hinweg. Die Unterſchiede nehmen in einer 
Art optiſchen Scheines den Charakter des Unweſentlichen umſo mehr an, je groͤßer 
die Menge iſt, oder ſie ſcheinen dadurch ausgeglichen, daß ſie ſich gegenſeitig in 
weitem Maße aufheben. So geſtaltet ſich vor dem trunkenen Blick das Ideal 
einer Univerſalitaͤt der Abſtimmenden, einer allgemeinen allumfaſſenden Ber: 
geſellſchaftung, einer organiſierten Allmenſchheit. 

Solche Organiſation aller Menſchen laͤßt ſich, wenn man den unuͤberbruͤck— 
baren Unterſchied muͤndiger und unmuͤndiger Völker willig uͤberſpringt, nach zwei 
Richtungen hin ausdenken: entweder fo, daß die Menſchen ſich nach ihren Berufe: 
arten in großen, uͤber die ganze Erde verbreiteten Unterorganiſationen vereinigten, 
und daß ſich dieſe großen Unterorganiſationen gegenſeitig in der hoͤheren Einheit 
des contrat social, des Gejellichaftsbundes, zuſammenfaͤnden. Der Gedanke 
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einer organiſierten Allmenſchheit iſt dann nicht identiſch mit dem Gedanken eines 
Voͤlkerbundes. An die Stelle des Völkerbundes traͤte vielmehr der Bund großer 
Ringe, von denen der eine die Arbeiter, der andere die Handwerker, der dritte 
die Kaufleute uſw. umfaßte. Der Klaſſenunterſchied innerhalb der einzelnen Staaten 
wäre auf die menſchliche Geſamtheit übertragen, und der Kampf der Berufsſtaͤnde 
waͤre nur dann vermieden, wenn in jedem Einzelnen die Vertragsſeele ſtaͤrker 
waͤre als die Klaſſenſeele. Solchen Kampf fuͤhrt die internationale Sozialdemo⸗ 
kratie, als gaͤbe es eine internationale Bourgeoſie, obgleich ſich bisher die Bourgeoſie 
nicht international zuſammengeſchloſſen hat. Die letztere wird mit dem inter 
nationalen Kapital verwechſelt. 8 = 

Die andere Möglichkeit einer Univerſalorganiſation der Menſchheit ſtellt der 
Bund der Voͤlker dar. Freilich iſt fuͤr internationales Denken der Begriff des 
Volkes uͤberhaupt ſchwer zu faſſen. Welches Merkmal ſoll entſcheiden? Sprach⸗ 
gemeinſchaft, Kulturgemeinſchaft, Landeskindſchaft? Das kreuzt, durchdringt und 
entfremdet ſich, ſtrebt hier zuſammen, dort auseinander, am meiſten, wenn man 
das feſte Gerippe der Landeskindſchaft preisgibt. Gerade dieſes aber, die Ver— 
ſchmelzung beſtimmten Volkstums mit beſtimmter Bodenflaͤche, muͤßte in der 
Konſequenz internationalen Denkens verſchwinden. Man ſtelle ſich vor, ein Volk, 
das bisher an einen unguͤnſtigen Platz gefeſſelt war, etwa die Eskimos, ebenſo 
andere Voͤlker in aͤhnlicher Lage, wuͤnſchten ihren Wohnſitz zu veraͤndern, und 
unterbreiteten einem kuͤnftigen Voͤlkerſchiedsgerichtshofe den Wunſch, alleſamt nach 
Frankreich uͤberzuſiedeln, ſodaß dort ein Dauerzuſtand analog Frankreichs uͤber⸗ 
flutung mit fremden Maſſen waͤhrend des Weltkrieges drohte. Alsdann waͤre 
bei allgemeiner Menſchheitsorganiſation “ohne geſchichtliche Tiefe nicht abzuſehen, 
warum das Recht, beſtimmte von der Natur geſegnete Landſtriche zu bewohnen, 
immer nur den Menſchenſcharen zuſtehen ſollte, die ſie unter dem Namen eines 
„Volkes“ und der „Landeskindſchaft“ bisher beſiedelt haben. Wie ſchon jetzt 
vom Allmenſchheitsſtandpunkte das freie Meer gefordert wird, ſo koͤnnte die 
Forderung nach freier Kontinentalfläche, genauer ungehemmt freier Einwanderung 
aller in jedes beliebige Land nicht ausbleiben, mag dabei das bodenſtaͤndige 
Volkstum ſein eigentuͤmliches Weſen und ſeine eigentuͤmliche Kultur durch Ver— 
miſchung mit den einwandernden Fremdmaſſen noch ſo ſehr verlieren. Doch 
uͤberlaſſen wir die Entſcheidung uͤber ſolche Fragen dem zukuͤnftigen Voͤlker— 
Ichiedsgerichtshofe! Wenn der gegenwärtige Ententevoͤlkerbund angelſaͤchſiſchen 
Imperiums jedem Volke ſeine beſtimmte Bodenflaͤche fuͤr alle Zeiten ſichern will, 
nota bene, nachdem ſich vorher die Entente auf Koſten der beſiegten Vierbunds— 
ſtaaten uͤber und uͤber ſaturiert hat, und wenn in zweifelhaften Faͤllen wiederum 
auf Koſten der Beſiegten das Prinzip der Sprache entſcheiden ſoll, welcher ihrer 
bisherigen Gebietsanteile hierhin und dorthin fallen ſolle, ſo iſt jedenfalls dies 
gegen alles wirkliche Menſchheitsdenken im tieferen Sinne. 
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Nach allem: in Rouſſeaus „Geſellſchaftsvertrag“ keimen Gedanken ſowohl 
von Volkstum wie von Menſchheit, aber ſie liegen unausgeglichen nebeneinander; 
eim ewiges Schwanken, wie die volonté generale zu fallen ſei, ob als Vertrags: 
ſeele Einzelner gegen Einzelne oder als uͤberindividuelle Volksſeele. Man weiß 
ſchließlich nicht, gilt der contrat social fuͤr die Menſchen eines Volkes, oder iſt 
er Allgemeinprinzip der Geſellſchaft überhaupt? Iſt das Breiten-Ideal der All⸗ 
menſchheit oder das Tiefen-Ideal beſonderen Volkstums vorzuziehen? Hier haben 
deutſche Denker weitergebaut und aus dem Unbeſtimmten ſittliche Beſtimmtheit 
gemacht. Kant hat Rouſſeaus Geſellſchaftsgedanken auf hoͤchſte Allgemeinheit 
umgemuͤnzt. Meint dieſer, daß den Wert eines Bürgers nur der betätigt, der 
den Geiſt aller Bürger bei ſich ſelbſt vertritt, der alſo fo ſtimm:, daß jeder Mit: 
buͤrger auch ſo ſtimmen muͤßte, mit anderen Worten, daß nur, wer den All— 
gemeinwillen in ſich aufgenommen hat, politiſches Gewiſſen hat, ſo lehrt 
Kant, daß nur derjenige, der fo will, wie es Geſetz für alle ſein koͤnne, Gewiſſen 
uͤberhaupt hat. Die Beſchraͤnkung auf die Zugehoͤrigkeit zu einer beſtimmten 
Gemeinſchaft iſt hier fallen gelaſſen. 

Infolgedeſſen verſchwindet die Verlegenheit, durch welche eigene Willens: 
beſtimmung das Wohl des Ganzen zu erreichen ſei. uͤberhaupt nichts von Wohl 
und Nutzen! Auf den Nutzen von Gemeinſchaften kommt es nach Kant ebenſo 
wenig wie auf den Nutzen eines Einzelnen an. Der Geſellſchaftswille iſt ganz 
und gar in allgemeine Form der Geſetzlichkeit verwandelt. Keinerlei Willens: 
inhalt iſt dem moraliſchen Menſchen als bindend gegeben, ſondern das macht 
ſein Weſen und ſeine Wahrheit aus, daß in ſeinem Willen die Form des all— 
gemeinen Geſetzes lebt. Wer gar nicht anders handeln will als ſo, daß alle ſo 
handeln koͤnnten, nicht nur alle Menſchen, ſondern alle Weſen, die Vernunft 
haben, wer die aͤußerſte und unbeſchraͤnkte Allgemeinheit zum Maßſtabe feines 
Handelns macht, der iſt ſchon moraliſch, und niemand anders iſt moraliſch. Der 
Buͤrgerwert Rouſſeaus verwandelt ſich bei Kant nach Abſtraktion von aller kon— 
kreten Sozietaͤt in ſittlichen Menſchenwert. 

Fichte andererſeits hat Rouſſeaus volonté generale nicht in ihrer Breiten: 
dimenſion, ſondern in ihrer Tiefendimenſion erſchaut und fortgebildet. Er ſiebt 
die uͤberindividuelle Lebendigkeit jedes Volks und ſieht ſie mit geſchichtlichem 
Blick in religibſer Vertiefung. Für ihn iſt Geſchichte nicht jedes beliebige 
Geſchehen im Erleben eines Volks, im beſondern keine bloß wirtſchaftliche Evolution, 
kein Zwangsverlauf von Zuſtaͤndlichkeiten; ſondern Geſchichte iſt ihm der Zuſammen— 
hang ſelbſtſchoͤpferiſchen goͤttlichen Lebens im Leben menſchlicher Gemeinſchaften. 
Nur ſolche Ereigniſſe ſind nach ihm geſchichtsbegruͤndend, die ſich durch Maͤnner 
vollziehen, in denen das geiſtige Geſicht ihres Volkstums lebt. Dieſe Ereigniſſe 
bilden eine ideelle Kette untereinander, ob fie auch mit anderm Geſchehen in. 
phyſiſchen Zuſammenhang verflochten erſcheinen. Hier webt geſchichtliche Tiefe: 
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das geiſtige Subjekt jedes Volkstums offenbart ſich in jener Kette national: 
geſchichtlicher Tathandlungen. Kants Menſchheitsidee ſteht, damit verglichen, weit 
zuruck. Sie entſchleiert keinen objektiven Geiſt, ſondern bewegt ſich im Rahmen 
des ſubjektiven Geiſts und bleibt auch Bier formal und unfruchtbar genug. Das 
erbige Selbſt nationaler Geſchichte zu entdecken iſt nur möglich bei denen, die, 
uͤber ihre und alle Subjektivitaͤt hinausgehoben, Blick fuͤr objektiven Geiſt haben, 
und iſt doch moͤglich, in großen Augenblicken, fuͤr alle. Als im Auguſt 1914 
wie ein Sturm der Wille gegen den gemeinſamen Feind durch alle Seelen ging 
und gemeinſamer Opferſinn in Allen lebte, da war ein ſolcher geſchichtlicher 
Augenblick, da brachen auch bei uns urſchoͤpferiſche Kräfte der Tiefe empor. 
Da „wuͤrdigte“, um mit Fichte zu ſprechen, „das Urſpruͤngliche von neuem ein 
Volk, es zu feiner Huͤlle und unmittelbarem Verfloͤßungsmittel in der Welt zu 
machen“. Da erzeugte ſich, wie ein Wunder, in den Tauſenden ſelbſtvergeſſener 
Seelen wieder objektiver Geiſt und der Blick für objektiven Geiſt. Da wurde 
Vaterland im Gemuͤt und Gewiſſen der Volksgenoſſen. Da waren wir ſelbſtlos, 
und da ſahen wir das goͤttliche Geſicht des Vaterlands. So kann es immer 
wieder werden. Moͤchten wir, wenn auch in anderer, fuͤr uns ſchmerzlicherer Form, 
auch jetzt ſolche ſchoͤpferiſche Selbſtſetzung über allen Trümmern erleben. Das 
Ewige, das ſich in den Vaͤtern ausgeſaͤt und durch immer neue Hervorbringungen 
ergaͤnzt und beftätigt hat, wartet nur darauf, auch die Seelen der Nachfahren 
mit begeiſternder Gewalt zu ergreifen, und macht ſich ihnen, wenn wir nur 
unſere engen Selbſtſuͤchte aus dem Spiele laſſen, in Gefuͤhlen, Bildern und 
Ideen gewiß. Jetzt gleicht Deutſchland 

„dem Haupt voll Blut und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn, 

dem Haupt zum Spott umwunden mit einer Dornenkron, 

dem Haupt, ſonſt ſchoͤn gezieret mit hoͤchſter Ehr' und Zier, 

jetzt aber hoͤchſt ſchimpfieret“, 
und dennoch, du ewiges Deutſchland, das ſich uns ſchenken will, wenn wir 
arbeiten und harren, wenn wir von dem Katzengeld der Breite ablaſſen und 
uns zum Edelgut der Tiefe, unſerer deutſchen Tiefe, zuruͤckfinden, du e 
land unſeres Glaubens und unſerer Liebe, 


„gegruͤßeſt ſeiſt du mir!“ 
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Ein Jahrhundert der Seele. 


Von Hans von Wolzogen. 

Unſer geſchichtliches Ungluͤck wird nicht unrecht der widerſinnigen Vermiſchung 
innerer und aͤußerer Politik ſchuldgegeben. Andere Voͤlker zeigen mehr Verſtand, 
aber auch mehr „Seele“, indem ſie den aͤußeren Widerſtaͤnden und Gefahren 
gegenuͤber vaterlaͤndiſche Einigkeit wahren. Parteiungen gehoͤren in das innere 
Leben des Staates; nach außen gilt das Wort: „Ich kenne nur Deutſche“. Dies 
Wort des Kaiſers hat das Volk nicht gehalten. Gewiß waͤre es ſchoͤner, ein 
Ideal, wenn auch im Inneren die Parteiungen vor der vaterlaͤndiſchen Einigkeit 
verſchwaͤnden; aber weil wir Menſchen ſind, wird unſer inneres Staatsleben immer 
Parteien haben, wie die Voͤlker nach außen hin, weil ſie Menſchen ſind, wohl 
nie ohne Krieg werden auskommen koͤnnen. Es ſind Beirrungen der Seele, 
dort durch den Verſtand, hier durch den Willen, welche immerhin nur dadurch 
moͤglich werden, daß in unſerem Menſchenweſen eine ſtete ſeeliſche Bewegung 
ſtattfindet. Aber darauf kommt es uͤberall an, daß dieſe Bewegung in die 
rechten Wege geleitet wird und nach den rechten Zielen hinſtrebt. Nur die alſo 
geleitete und ſtrebende Seele wird ſich die Reinheit bewahren, die allein ſie be⸗ 
faͤhigt, wahrhaft beſeelend zu wirken. 

Zu den Taͤuſchungen, denen die Seele ausgeſetzt iſt, gehoͤrt der Wahn, daß 
ein Ideal, etwa wie der ewige Friede, durchaus im Leben zu verwirklichen ſei. 
Das Ideal bleibt immer nur ein Ziel; im Wege dahin, im Streben danach 
liegt die Bedeutung idealiſtiſcher Geſinnung. In der ſtrebenden Kraft haben 
wir den ſeeliſchen Wert. Wo man mit verwirklichten Idealen rechnet, geraͤt man 
aus dem Idealismus in den Materialismus; man ſtellt ſich das Ideal eben nur 
noch materiell vor und verfehlt daruͤber den rechten Weg, verbraucht die ſeeliſche 
Kraft in hoͤchſt gefaͤhrlichem Irrtum. Das iſt der Fehler und das Los jedes 
„Radikalismus“. Nur ein Gebiet gibt es, wo hienieden Ideale verwirklicht und 
ſo zu Symbolen des Idealismus werden: das iſt das Gebiet der Idealitaͤt ſelber, 
das Reich der Kunſt. Eine Welt, ein Leben fuͤr ſich, nicht mit irdiſchen Wollungen 
zu vermiſchen! Verwirklichtes Ideal ſteht vor uns im griechiſchen Tempel, im 
romaniſchen und gotiſchen Dome, wir ſehen es in Michelangelo's Moſes, in 
Raffaels Sirtina, wir hören es in Beethovens Muſik, erleben es in Wagners 
Drama. Darin hat die Seele ſelbſt ſich rein ausgedruͤckt. Auch zur Zeit des 
groͤßten Materialismus, unter der Weltherrſchaft der Entſeelung, hat die Kunſt 
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit der Seele unter uns lebendig er⸗ 
halten. Vergeſſen wir ihr das nie und ſchaͤtzen wir ihre Werke und Wirkungen 
nur danach ein, inwieweit ſie derart beſeelt und beſeelend ſich kundtun! 

Unſere klaſſiſche Dichtung, unſere deutſche Muſik trat maͤchtig hervor aus 
dem 18. Jahrhundert, dem des reinen Verſtandes, des „Rationalismus“, das 
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auf ſeinem eigenen Wege zur großen Revolution fuͤhren ſollte. Darauf iſt das 
19. Jahrhundert, das des Materialismus, der recht eigentlichen Entſeelung ge— 
folgt, obwohl es mit der Romantik begann, Goethe ſein erſtes Drittel noch 
durchlebte, und Wagners Bayreuth zuletzt doch noch zuſtande kam. Alles dies 
Ideale ſtand im Gegenſatz zur Zeit, die ihrerſeits uͤber die Jahrhundertwende 
hinweg in den Weltkrieg ſtuͤrmte. Das Jahrhundert des Materialismus hat 
damit ſein Ziel erreicht, das nichts weniger iſt als ein Ideal. Die Revolution 
iſt nur noch Begleiterſcheinung des Endes, verweſende Nachwirkung der toͤdlichen 
Vermiſchung von innerer und aͤußerer Politik — ohne Seele. 

Für das 20. Jahrhundert, deſſen Weſenheit ſich erſt noch hervor zu ringen 
hat aus dieſem augenblicklichen Zuſtande des Chacs und der Verweſung, gilt 
das Wort und gibt es die Aufgabe der Neubeſeelung. Es muß ein Jahrhundert 
der Seele werden, wenn es nicht das des Todes werden ſoll. Die Spuren davon, 
die Bewegung dahin, das Beduͤrfnis danach, das zeigt ſich ſchon mannigfach an, 
ob auch bisweilen auf Irrwegen, wie der ſog. „Expreſſionismus“ einer der ver: 
trackteſten iſt. Er moͤchte der Seele wohl Ausdruck geben, wo keine iſt. Denn 
es kommt uͤberall auf das Weſen, die Reinheit und Tiefe, die Wuͤrde und Groͤße 
der Seele an. Nicht jede Seele beſeelt. Um ein Jahrhundert der Seele zu leben, 
muͤſſen die Seelen ſelbſt die Kraft haben, es zu wollen, die Wahrhaftigkeit, es 
zu erſehnen. Sie muͤſſen wiſſen, was ſie wollen und erſehnen. Es muß in ihnen vor⸗ 
leben, ehe ſie es erleben koͤnnen. Alſo bleibt die Neubeſeelung erſtes Gebot und ernſtlichſte 
Aufgabe; werden dieſe erfuͤllt, ſo iſt das Jahrhundert des Materialismus erſt 
wirklich zu Ende, aber damit auch das Jahrhundert der Seele wahrhaft da. 

Sollte nun nicht gerade jenes Reich der Idealitaͤt, die Kunſt, berufen fein, 
ſolch ein Vorleben der Beſeelung heute ſchon ſymboliſch kundzutun? Haben wir 
nicht die Romantik, Goethes Fauſt, Beethovens Symphonie, Wagners Bayreuth 
gehabt, waͤhrend das Jahrhundert des Materialismus bereits im Werden war 
und zur giftigen Bluͤte kam? Gruͤnden wir nicht darauf unſere Hoffnung, daß 
der Idealismus unſerer Art wieder einmal durchbrechen werde, wie die unaus— 
loͤſchliche Sonne durch alles Wolkendunkel und Nebelgrau? — Leider nur ſehen 
wir heute die Kunſt ſelber ringsum entſeelt, entadelt, entwertet zur Dienerin des 
Materialismus, des Nutzens und Genuſſes, des Geſchaͤfts und Verderbs, ſchier 
mehr und aͤrger als der materialiſtiſche Geiſt des Lebens, der ſeine Allmacht ſchon 
einzubüßen begonnen hat. Um fo bedeutſamer darf es uns gelten, wenn inner: 
halb dieſer ſeelenloſen Kunſtwelt dennoch Beiſpiele lebendiger Seele, beſeelte und 
beſeelende Werke auftauchen, in denen das erſehnte neue Jahrhundert uns vors 
gelebt erſcheinen kann. Ich will hier nur ein Beiſpiel dieſer Art anfuͤhren: die 
Kunſt Siegfried Wagners. 

Bezeichnend iſt ſchon das bisherige Schickſal dieſer Kunſt: wo fie fich ein- 
mal fluͤchtig gezeigt, wird ſie von einem unbefangenen Hoͤrerkreiſe ſehr freundlich, 
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ja erfreut begrüßt — dann verſchwindet fie, wie verhert, in einem ſeltſamen 
Geduͤnſt von oͤffentlichen und wohl auch heimlichen Verunglimpfungen, das man 
ſich nur entſtiegen denken kann dem Hexenkeſſel eines dieſem Kunſtweſen grund⸗ 
fremden Geiſtes. Dieſes Kunſtweſen ſoll nicht aufkommen, nicht wirkſam werden, 
als ob es ſehr gefaͤhrlich waͤre, waͤhrend es als ſehr unbedeutend verrufen wird. 
Wogegen mag jener Fremdgeiſt etwas haben? Die Frage beantwortet ſich leicht, 
wenn man ſich deſſen bewußt geworden iſt, daß Siegfried Wagners Kunſt eine 
Kunſt der Seele iſt. Der deutſchen Seele — ſollte man beſtimmter ſagen; aber 
das Weſentliche iſt das Seeliſche, das allerdings verwandt zu ſolchen Seelen 
ſpricht, die ihres Deutſchtums noch recht ungetruͤbt und lebendig gefuͤhlsbewußt 
geblieben ſind. Daher hat ſich denn auch eben um dieſe Kunſt eine beſondere 
Treuſchar warm und lebhaft mitempfindender Seelen gebildet: Sehnſuͤchtige nach 
dem Jahrhundert der Seele, die hier einen ahnungsvollen Lebenshauch davon 
verſpuͤrt und empfangen haben. 

Nur noch einige Worte zur Erlaͤuterung meines Beiſpiels! — Siegfried 
Wagners Kunſt ſchoͤpft aus der Volksſeele, wahrt den Zuſammenhang mit 
Volksleben und Volksart, fuͤhrt heim in das Kinderland der Volksſeele, das 
Maͤrchen, gewinnt darin das Reinmenſchliche, das ſich zur Tragik ſteigern kann, 
wenn es auch liebt, den Humor walten zu laſſen, zur Verſoͤhnung im Idealen 
aufſtrebend, deſſen immer wieder wirkſame Kraͤfte: Glaube, Liebe und Erloͤſung 
find. Dies iſt die Welt der Dramatik Siegfried Wagners. Ganz natürlich 
ergibt und ergießt ſich daraus der beſondere Ausdruck ſeiner Muſik: die Melodik. 
Sie iſt die Sprache der Seele. Und wie ſelten hoͤrt man heute noch ſolche 
Melodie? So ſelten, wie Seele lebendig wirkſam iſt! Die armen Leute, die da 
ſeelenlos und melodielos durchs Leben des Tages irren, die finden freilich, wenn 
einmal zwei Toͤne natuͤrlich nebeneinander ſtehen: „Banalitaͤt“. Die Sehnſucht 
nach dem neuen Jahrhundert findet darin: Seele. Um deswillen habe ich hier 
mein Beiſpiel gewaͤhlt. Moͤchte es mehr und mehr als ein ſolches verſtanden 
und gewuͤrdigt werden! Im neuen Jahrhundert, deſſen bin ich gewiß, wird es 
zur Sprache der Zeit gehoͤren, wird dieſe Kunſt gehoͤrt werden: Seele von Seele. 

Außerlich ſcheinen wir noch unendlich fern von dieſer Umwelt zu ſein; wir 
muͤſſen innerlich werden, um den Weg zu betreten und zu beſchreiten, der uns 
dem Ideale naͤhert. Wir haben ſo viel Schuld der Entſeelung auf uns geladen, 
daß wir uns nun nicht ſcheuen duͤrfen, eine Ruͤckkehr zur Unſchuld aus allen 
Kraͤften der Seele zu erſehnen, zu erſtreben. Das greift noch tiefer in unſer 
inneres Weſen als das Sehnen und Streben nach Wiedergewinn unſeres Volks— 
tums. Viel wird vom deutſchen Geiſt geredet. Er erwaͤchſt aber aus dem 
Grunde der Seele, die reinmenſchlich iſt. Anderſeits vermag die reinmenſchliche 
Seele bei uns, die wir als deutſche Menſchen geboren ſind, lebendig wirkſam 
ſich zu aͤußern nur in den Ausdrucksformen eben des deutſchen Geiſtes. Dies 
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iſt keine unnatuͤrliche Miſchung von Innerem und Außerem, auch keine Ver⸗ 
wirrung von Ideal und Wirklichkeit. Es iſt dies eine zum Leben notwendige 
Folge: Erſcheinung des Weſens in der Zeit. Die Seele iſt ſelbſt das lebendige 
Ideal in uns, der Geiſt ihre verwirklichende, aber durch die Zeit hin endlos 
wirkende Kraft. Er wuͤrde ſich verfluͤchtigen, in Nebel und Nichts, wenn er nicht 
gebunden bliebe an die Form des Raumes, des Vaterlandes, der Heimat, des 
Volkstums. Das Jahrhundert des Materialismus hat uns zum Internationalismus 
geführt — die Materie hat keine Nation! Wir kommen nicht anders zur Neu- 
beſeelung, als indem unſere Seele ſich unſer Volkstum wiedergewinnt. 

„Internationalismus“, das iſt auch ſolch ein „Ideal“, das „verwirklicht“ 
ſein will; eben darin verraͤt ſich der politiſche Idealismus als materialiſtiſcher 
Artung. Auf der anderen Seite haben wir aber auch erlebt, daß der „Nationalis⸗ 
mus“ enttaͤuſcht ward und enttaͤuſchte. Als idealiſtiſcher Drang, inmitten des 
werdenden materialiſtiſchen Jahrhunderts, hatte er die Idee der „deutſchen 
Einheit“ verwirklichen wollen. Als ſie endlich in einer ſolchen Weiſe aͤußerlich 
zuſtande kam, wie ſie ein hellſter ſtaatsmaͤnniſcher Blick in der Wirklichkeit fuͤr 
einzig moͤglich erkannte, da mußte es ſich finden, daß wohl eine gewiſſe Form 
gewonnen war, aber die darin fortlebende, weiter wirkende, erhaltende und 
vollendende Seele fehlte. Deutſchlands Seele war materialiſiert worden, und 
deutſcher Geiſt verſtand nicht politiſch zu werden. Es draͤngte ſich dem ernſtlichen 
Betrachter dieſes Vorgangs, der zur Tragoͤdie des Niederbruchs werden ſollte, 
der Gedanke auf, daß wohl uͤberhaupt die „deutſche Einheit“ fuͤr unſere Art 
gar nicht in einem einigen Deutſchland, ſondern vielmehr in einem einigen 
Deutſchtum beſtehen moͤge. Davon hatte das materialiſtiſche Jahrhundert nichts 
wiſſen moͤgen. Es war ein Jahrhundert des Judentums geworden. 

Man hat dasſelbe muterialiftifche Jahrhundert, das uns bis in den Weltkrieg 
brachte, auch wohl ein Jahrhundert des Militarismus genannt. Militarismus 
iſt aber nicht Materialismus. Idealiſtiſche Kraͤfte leben darin: Liebe und Treue 
für Fuͤrſten und Vaterland, Opfermut und Heldenſinn, wahrlich keine Seelen: 
loſigkeiten. Wohl iſt die kriegeriſche Ausuͤbung des Militarismus zeitgemaͤß 
entartet zu einem Mordwerk der hoͤchſtgeſteigerten Technik, eine furchtbare Ent⸗ 
ſeelung. Doch will mir eine Entſeelung durch ſelber ſeelenloſe Technik immer 
noch nicht ſo arg erſcheinen als wie jene durch lebendig verhetzenden Menſchen— 
wahn. Unter der roten Larve eines Ideals vom Weltfrieden hat uns dieſer den 
Verluſt des Krieges und das Elend des Gewaltfriedens gebracht. Nun ſind wir 
aufs tieffte geſunken in den ſchwarzen Sumpf, den der lautquakende Froſchkoͤnig 
der Selbſtbeluͤgung beherrſcht. Der aber wird doch einmal, im Drange zum 
goldenen Weltkalb zu werden, elend zerplatzen, und dann wird aus dem Sumpf 
wieder ein reiner, tiefer, deutſcher See werden koͤnnen, dem das erſehnte Jahr⸗ 
hundert der Seele lichtſtrahlend entfteigt. 


* 
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Beſonders beliebt waren und ſind in Deutſchland die auslaͤndiſchen Schrift⸗ 
ſteller. Anatole France, Maeterlinck, Verhaeren, Kipling, Shaw, D' Annunzio, 
Spitteler und viele andere erſcheinen dem deutſchen Michel als die glaͤnzendſten 
Geſtirne am Literatenhimmel, ſchon allein, weil ſie eben Auslaͤnder ſind. Am 
widerwaͤrtigſten war mir immer der Mann mit dem ſtolzen Namen Gabriele 
D' Annunzio, den er ſich anftelle des anſpruchsloſeren „Rapagnetta“-Ruͤbchen ver: 
liehen hat. Charakteriſtiſch iſt bei ihm ſicherlich die glaͤnzende Sprache und eine 
gluͤhende Naturſchilderung, noch mehr aber die beiſpielloſe Schamloſigkeit, mit der 
er ſeine innerſten Gedanken, die jeder andere verbergen wuͤrde, der Offentlichkeit 
enthüllt. Die Preisgabe der Eleonore Duſe, die ihm ihre Gunſt und — ihr 
Geld geſchenkt hatte, iſt ja bekannt genug. Selbſtverſtaͤndlich haben ſich dieſe 
von uns ſo in den Himmel gehobenen Auslaͤnder im Kriege uͤberaus dankbar 
erwieſen. Maeterlinck aͤußerte: „Deutſchland muͤſſe auf ein Jahrhundert hinaus 
der Sklave Europas fein.“ Shaw fagte: „Erſt muͤſſe man Deutſchland nieter: 
ſchlagen, dann muͤßten die Deutſchen im engliſchen Dienſte gegen Rußland kaͤmpfen.“ 
(Seine Stuͤcke wurden natuͤrlich mitten im Kriege in Deutſchland aufgefuͤhrt.) 
Verhaeren beſchuldigt unſere Soldaten ſadiſtiſcher Greuel, ſie fuͤhrten kleine ab— 
geſchnittene Kinderfüße im Torniſter mit ſich. — 

Ich wette, daß der deutſche Michel in ſeiner Bedientenſeele, angeleitet vom 
geſchaͤftigen Vermittler, ſich ſchon wieder darauf freut, alle dieſe Leute im Triumph 
nach Deutſchland zuruͤckzufuͤhren. — 

Ganz kurz moͤchte ich noch die große Maſſe der von meiſt juͤdiſchen Firmen 
vertriebenen Literatur in billiger Ausgabe erwähnen. Für den Normalmichel 
genügt ein kitſchigbuntes Bild, etwa vom Luſtigen-Blaͤtter-Zeichner Heilemann, 
auf dem Umfchlag, um ein Buch zu kaufen. Infolgedeſſen uͤberſchwemmten 
Ullſtein,, Kronen: und aͤhnliche Bücher millionenweiſe alle Buchhandlungen. 
Man hätte hoffen dürfen, das wenigſtens durch den Feldbuchhandel die leſe⸗ 
hungrigen Maſſen unſerer Feldgrauen mit wirklich gediegener Literatur verſorgt 
werden wuͤrden. Weit gefehlt! Im Oſten erhielt ſogar eine Firma, die das 
reiſende Publikum mit der ſogenannten „Eiſenbahnlektuͤre“ verſorgte, eine Art 
Monopol fuͤr faſt die ganze Front. Die Folgen liegen auf der Hand. Zu— 
naͤchſt wanderten wahrſcheinlich die Bücher, die auf den Bahnhoͤfen in Deutſch⸗ 
land nicht mehr recht gingen, zu unſeren Truppen, die natuͤrlich nach allem 
griffen, was ſie bekommen konnten. Leute wie Meyrink, H. H. Ewers, Marie⸗ 
Madelaine, Hans von Kahlenberg, der Freiherr von Schlicht und aͤhnliche be: 
kamen Oberwaſſer. Romane von letzterem, die ich in Deutſchland nie ge: 
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ſehen, lagen zu Dutzenden in jedem Schaufenſter. Ob er abſichtlich den 
Offizierſtand herabſetzt, weiß ich nicht, jedenfalls wirkt er aber ſchaͤdlich. Die 
von ihm geſchilderten Offiziere ſind, ſoweit ich ſeine Buͤcher geleſen habe, ver⸗ 
trottelte Greiſe oder dumme Jungens, die von ihren Burſchen gewaſchen und 
gebadet werden. Buͤcher ſtark erotiſchen Inhalts, z. B. Caſanowa, galten einer 
hohen Zenſur, nach „alljuͤdiſchem“ Gebrauch, keineswegs als anftößig, „wenn fie 
nur Kunſtwert beſaßen“. Ich habe von 1915 an mit vielen Stellen, darunter 
auch dem urdeutſchen und hochgebildeten Feldmarſchall von Eichhorn verſucht, 
eine Beſſerung herbeizufuͤhren, leider mit geringem Erfolge. 


Ich komme nun zum Lichtſpielweſen und Theater. Ich weiß wohl, daß das 
Lichtſpielweſen, nach idealen Geſichtspunkten geleitet, ein ſegensreiches, fuͤr Bildung 
und Erziehung unendlich nuͤtzliches Hilfsmittel ſein konnte. Abgeſehen von ein: 
zelnen, wirklich anerkennenswert geleiteten Lichtſpielhaͤuſern, herrſcht aber in 
Deutſchland, wie uͤberall in der Welt, derjenige Maſſentypus vor, den der Berliner 
„Kientopp“ nennt. Im „Kientopp“, aus dem ein großer Teil des Volkes heut: 
zutage faſt ausſchließlich ſeine kulturelle Bildung bezieht, kuͤmmert ſich der Unter: 
nehmer den Teufel um Volksbildung; er hat lediglich das Beſtreben, Geld zu 
verdienen und kommt demnach den niedrigen Inſtinkten des gebildeten und un— 
gebildeten Poͤbels ſoweit entgegen, wie er irgend kann. Das liegt ja ſchon teil: 
weiſe im Weſen des Lichtſpieles uͤberhaupt begruͤndet und iſt infolgedeſſen auch 
von beſſeren Lichtſpielhaͤuſern nicht ganz zu vermeiden; denn das Lichtſpiel hat 
gegenuber der Theatervorfuͤhrung den ungeheuren Nachteil des Fehlens der Sprache, 
die ſich auch nicht durch die heftigſten Geſichtsmuskelbewegungen erſetzen laͤßt. 
Da keine Gedanken ausgeſprochen werden koͤnnen, werden nur Handlungen und 
Ereigniſſe vorgefuͤhrt. Es iſt klar, daß das zu ſenſationellen, aufregenden Dar⸗ 
bietungen fuͤhren muß, zu einem Nervenkitzel, der nicht durch tiefgruͤndige ſeeliſche 
Probleme, ſondern durch grob ſinnliche, erregende Ereigniſſe hervorgerufen wird. 
Es herrſcht infolgedeſſen faſt unbeſchraͤnkt der Senſationsroman, der ſich mit dem 
alten Hintertreppenroman aufs engſte beruͤhrt. Die Abenteuer von Verbrechern 
und Detektivs (natuͤrlich faſt ſtets Amerikanern) ſpielen, neben mehr oder weniger 
geſchmackvollen Liebestragoͤdien, die Hauptrolle. Der hiſtoriſche Roman, der 
angehen mag, wird nur vereinzelt gegeben. — Die Wirkung iſt im großen und 
ganzen eine durchaus unguͤnſtige. Fruͤher brauchte der „Intereſſent“ etwa zwei 
Jahre, um ſich durch den alten Hintertreppenroman (jede Woche eine Nummer 
zu 10 Pfennigen) hindurchzuleſen, jetzt ſieht er ihn auf 10 Kilometer Film in 
zwei Stunden, und wenn er Luſt, Geld und Zeit hat, kann er in zwei Jahren 
ganz gut 500 ſolcher Romane ſehen, wobei wohl zu beachten iſt, daß die Wirkung 
infolge der Anſchaulichkeit der Bilder eine viel ſtaͤrkere iſt als beim Leſen. Lehr— 
reich ſind dieſe Romane eigentlich nur fuͤr die jugendliche Welt — ſoweit ſie 


beabfichtigt, die Verbrecherlaufbahn einzuſchlagen. Titel wie „Der Blutige 
Flecken“, Kapitel 5 „Der fuͤrchterliche Tod eines Kindes“, ſind nicht vereinzelt. 
Haͤtte die Verſorgung unſeres Volkes mit Lichtſpieldarbietungen in der Hand 
eines revolutionaͤren Komitees gelegen, fo koͤnnte man ſagen, daß dieſes Komitee 
zweckmaͤßig in ſeinem Sinne gearbeitet habe; denn der Film fuͤhrt neben der 
Verſchlechterung des Geſchmacks unfehlbar zur ſozialen Verhetzung. In faſt 
allen Stuͤcken werden dem Volke die kitſchigen Palaͤſte der Reichen vorgefuͤhrt. 
Faſt immer iſt der betreffende Graf oder Millionaͤr moraliſch minderwertig. 
Die arme Gouvernanie wird vom Sohne des Hauſes verführt und auf die Straße 
geſetzt, wo ſie dann vom einfachen, aber natuͤrlich edelmuͤtigen Manne aus dem 
Volke mitleidig aufgenommen wird. Im Palaſte des Reichen aber werden von 
Edelleuten, Offizieren und vornehmen Damen, dargeſtellt von angemalten und 
aufgeputzten, vielfach juͤdiſchen Filmſchauſpielern ſcheinbar die uͤppigſten Feſtgelage 
abgehalten, wo der Champagner ſtroͤmt und der Luxus herrſcht. Es braucht 
nicht geſagt zu werden, daß der einfache Arbeiter keinen Unterſchied zwiſchen der 
meiſt vornehmen Einfachheit unſerer wirklich hoch ſtehenden, deutſchbluͤtigen 
Kreiſe und der dargeſtellten Talmilebewelt zu machen verſteht. 

Auch neue Schoͤnheitsideale werden dem deutſchen Volke angeprieſen: Der 
„Kientoppjude“, glatt raſiert, ſchwaͤrzlich angehaucht, mit ausraſiertem Nacken und 
durch Kohle vergrößerten Augen, ſelbſtverſtaͤndlich auch dem durchbohrenden Blick 
und den energiſchen Kiefern des Idealamerikaners und die Filmdiva, die die feelifchen 
Qualen, denen fie in den „Kientopp“dramen ausgeſetzt iſt, ſchon auf der Litfaß⸗ 
faule durch den üblichen, erſchuͤtternden Tragoͤdinnenblick zu erkennen gibt. 

Waͤhrend in anderen Laͤndern die Regierungen die Lichtſpielhaͤuſer ſchon lange 
vor dem Kriege zur nationalen Aufpeitſchung ihrer Voͤlker verwandten, waren wir 
ſogar im Kriege weit davon entfernt, ein ſo wirkſames Mittel zu verwenden. 
Statt der Ankuͤndigung patriotiſcher Theaterſtuͤcke bringen die Kinozeitſchriften bei 
uns lieber Abbildungen von den Beinen der „Flimmerſterne“ und kuͤndigen Stüde 
an, die deutlich genug den Geiſt, der dahinter ſteht, erkennen laſſen. Die neue 
Zeit hat mit der Freiheit, die ſie uns „endlich“ beſchert hat, die Freiheit des 
Lichtſpielweſens zur Schamloſigkeit geſteigert. Wir haben jetzt vor allen Dingen 
den Unzuchts- und Aufklaͤrungsfilm. Die Beſchreibung eines Unzuchtsfilms brachte 
die Unterhaltungsbeilage der „Taͤglichen Rundſchau“ Anfang Juli. Es handelte 
ſich darin neben Mord und Totſchlag hauptſaͤchlich um Vergewaltigungen. Die 
Titel einiger, aus wenigen Nummern der Fachzeitſchrift „Der Film“ entnommenen 
„Aufklaͤrungsfilms“ find: „Die nur für Geld lieben“ — „Suͤndenluſt“ — „Vers 
lorene Töchter” — „Suͤndiges Blut“ — „Lu, die Kokotte“ — „Der Saal der 
ſieben Suͤnden“ — „Die weiße Suͤnderin“ — „Venus im Pelz“ — „Das Haus 
des Laſters“ — „Die Kupplerin“ — „Die von der Liebe leben“ — „Die Liebes⸗ 
nacht im Harem“ — „Moral und Sinnlichkeit“ — „Die Maͤdchen und die 
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Maͤnner“ — „Sinnesrauſch“ — „Das Recht der freien Liebe“ — „Die Tochter 
der Proſtituierten“ — „Das Paradies der Dirnen“. Eine andere Anzeige lautet: 
„Frauen, die der Abgrund verſchlingt, die Tragoͤdie einer Unwiſſenden in fuͤnf 
Abteilungen“, und dem, der immer noch nicht verſteht, wird noch zugeraunt: 
(Eingriffe in das keimende Leben!!) Der Verfaſſer bleibt leider ungenannt. 
Wahrlich, eine treffliche Volksaufklaͤrung! Auf einen Film des ſattſam bekannten 
Dr. Magnus Hirſchfeld komme ich noch an anderer Stelle zuruͤck. Das Ausland, 
dem wir uns im Groͤßenwahnſinn moraliſch uͤberlegen glaubten, erklaͤrt deutſche 
Filme bereits für importunfaͤhig, „weil fo unzuͤchtige Stucke dem dortigen Publikum 
nicht vorgefuͤhrt werden koͤnnten.“ So tief ſind wir geſunken! 

Was das Theater anlangt, ſo ſteht es damit nicht ſehr viel beſſer. Die 
große Menge, auch aller Gebildeten, bevorzugt die Operette. Die Machwerke der 
Berliner, Wiener und Budapeſter Operettenfabriken uͤberſchwemmen die Welt. 
Eine ins Ohr fallende Melodie genügt, auch wenn fie geradezu nach dem feier: 
kaſten ſchreit, um einem Stuͤcke den Erfolg zu ſichern. Es wäre der Mühe wert, 
wenn etwas kritiſchere Beſucher bei Stuͤcken wie „Die luſtige Witwe“ oder 
„Puppchen“ etwas auf den Text achten wollten. Es koͤnnte ihnen dann aller: 
dings ſchlecht werden. Fuͤr die Art ſolcher und aͤhnlicher Darbietungen ſind ja 
ſchon die neckiſchen Titel wie „Fritzchen“, „Nixchen“, „Puppchen“, „Schnuckchen“ 
kennzeichnend. In Berlin ſtehen faſt alle Theater unter juͤdiſcher Direktion. Auch 
die Darſteller und Theateragenten ſind zum großen Teile Juden. Patriotiſche 
Stuͤcke waren, ich weiß nicht, ob das damit zuſammenhaͤngt, vor und ſogar 
waͤhrend des Krieges nahezu unmoͤglich, wohl aber nahezu vaterlandsverraͤteriſche, wie 
der „Hans in Schnokeloch“ des famoſen Herrn René Schikelé, deſſen Konterfei 
das „Berliner Tageblatt“ im „Weltſpiegel“ bringt als „einer der bekannteſten 
Perſoͤnlichkeiten unter den in der Schweiz lebenden deutſchen Pazifiſten“. Aus: 
laͤndiſche, beſonders franzoͤſiſche Ehebruchſtuͤcke, erfreuten ſich allgemeiner Beliebt— 
heit. Sogar das Koͤnigliche Opernhaus ſchaͤtzte das Ausland ganz beſonders. 
Daß deutſche Frauen und Maͤdchen ſich bemuͤhten, dem fettigglaͤnzenden Signor 
Caruſo, der wegen unſittlicher Handlungen in Amerika beſtraft war, die Pferde 
auszuſpannen, iſt ja ſelbſtverſtaͤndlich. Nur ganz wenige Theater verfolgten wirklich 
ideale Ziele. Im Winter 1918/19 ſind von acht Berliner Buͤhnen, die Schau⸗ 
ſpiele bringen, zuſammen zwei deutſche klaſſiſche Stuͤcke herausgebracht worden. 
Da kann man wirklich fragen, ob wir noch eine deutſche Kultur haben! 

In einer Großſtadt iſt es ſicherlich notwendig, manches mit dem Mantel der 
chriſtlichen Liebe zuzudecken, beſonders bei Bühnen, deren Beruf es nicht iſt, er: 
zieheriſch zu wirken. Aber ein Stuͤck moͤchte ich doch nicht unerwaͤhnt laſſen, 
das mir ſchon vor 15 Jahren, obwohl ich als junger Menſch ſicherlich nicht em⸗ 
pfindlich war, bedenklich erſchien. Im Berliner Metropol⸗Theater wurde damals 
ein Ausſtattungsſtuͤck gegeben „Die Herren von Maxim“. Der Grundgedanke 
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dieſes Stuͤckes beſtand darin, daß der Held in einem beſtimmten Zeitraume auf 
Grund einer Wette die Gunſt — Sie verſtehen wohl, lieber Zuſchauer! — einer 
groͤßeren Zahl von weiblichen Weſen, 40 oder 50 waren es wohl, erringen mußte. 
Dieſe Grundidee wurde an Gemeinheit wohl nur noch von dem einzigen, immer⸗ 
fort wiederholten Witz uͤberboten: „Eine Untreue hat nichts zu bedeuten, voraus: 
geſetzt, daß das Herz nicht „puppert“ ().“ Das Theater faßte etwa 2000 Perſonen, 
das Stuͤck wurde etwa 300 mal hintereinander aufgefuͤhrt, das ſind 600 000 Be⸗ 
ſucher, die den ſchamloſen Geiſt des Verfaſſers allein in Berlin auf ſich wirken ließen. — 

Zu den unentbehrlichen Vorzuͤgen der Großſtadt gehoͤrt natuͤrlich auch das 
Kabarett. Ich würde nichts ſagen, wenn dort hin und wieder eine Zweideutig⸗ 
keit vorkaͤme, davon iſt aber eigentlich keine Rede — bei den Darbietungen, die 
ich mir anſah, herrſchte die unbedingte Eindeutigkeit. Ich hatte von einem 
Beſuch genug. Dabei fiel mir ein Mann mit dem Namen „Nelſon“ auf, von 
dem ich vermutete, er waͤre mit dem beruͤhmten Seehelden verwandt. Ein Herr 
am Nebentiſch aber meinte, der Name ſei eine Veredelung aus „Nelkenſohn“. 
Ich glaube, Herr Nelſon war der Verfaſſer des Zugſtuͤckes „Das Ladenmaͤdchen“. 
Gerade dieſes Stuͤck weiſt eine Miſchung von niedrigſter Erotik und kitſchiger 
Suͤßlichkeit auf, wie ſie nur Orientalen gelingt. Das Traurige iſt, daß die Beſucher 
des Kabaretts nicht etwa nur aus Leuten beſtehen, an denen nichts mehr zu ver— 
derben iſt, ſondern es ſind vielfach Buͤrgerfamilien, die dieſe Darbietungen, ſogar 
mit halberwachſenen Kindern, beſuchen. 

So wirken Theater, Lichtſpielweſen und Kabarett zum großen Teile nicht 
bildend und veredelnd, ſondern verflachend und verrohend auf unſer Volk. In 
vielen modernen Stuͤcken wird die gute Sitte frech verhoͤhnt; wer etwa fuͤr haͤus⸗ 
liche Frauentugenden ſprechen wollte, wuͤrde einfach ausgelacht. Meine Beobachtungen 
ſtammen zwar groͤßtenteils aus Berlin, und in kleineren Orten iſt es meiſt noch 
nicht ſo ſchlimm; aber die Berliner Kultur frißt wie ein n um ſich, und 
ihr Einfluß auf die Provinz iſt uͤberwaͤltigend. 


Werfen wir nun noch einen Blick auf die be darſtellende Kunſt: 

In Berlin auf der Potsdamer Straße befindet ſich eine Buchhandlung, vor 
der die Leute vielfach kopfſchuͤttelnd ſtehen bleiben. Sie ſehen dort Proben der 
neueſten Zeichenkunſt, Malerei und Literatur, fuͤr die ſie nach meinen Beobachtungen 
meiſt nur zwei Erklaͤrungen finden: entweder ſind die Kuͤnſtler irrſinnig, oder ſie 
ſind geriebene Geſchaͤftsleute, die auf die Dummheit der Menge ſpekulieren. 
Ganz ſo ſchlimm iſt es jedoch nicht. Zwar der ganz harmloſe Michel, beſonders 
wenn er Kriegsgewinnler iſt, glotzt, hoͤrt, es ſei das Neueſte, und kauft, wobei 
ihn beſonders die Höhe des Preiſes von der Güte dieſer Kunſt überzeugt; aber 
der Tieferblickende erkennt, daß auch in dieſer Kunſtverirrung etwas Richtiges 
enthalten iſt, wenigſtens was den Expreſſionismus anbetrifft. Das Beſtreben, 
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das darzuſtellen, was der Kuͤnſtler vor ſeinem geiſtigen Auge ſieht, iſt als 
intereſſanter Verſuch verſtaͤndlich; es iſt ſogar ſicher, daß bedeutende Maler zu: 
weilen expreſſioniſtiſch gemalt haben und malen. Freilich iſt dieſes Sehen mit 
dem inneren Auge ein mißverſtaͤndlicher Begriff, der, ich fuͤrchte faſt, ſogar 
manchem braven Expreſſioniſten gaͤnzlich dunkel geblieben iſt. Immerhin haben 
einzelne Erzeugniſſe dieſer Kunſt wenigſtens kunſtgewerblichen Wert; aber die 
meiſten koͤnnen nur pathologiſches oder raſſenpolitiſches Intereſſe beanſpruchen. 
Denn wir koͤnnen uns wohl die Phantaſien eines Duͤrer, Klinger, Boͤcklin oder 
Thoma gefallen laſſen, nicht aber das, was uns raſſenfremde, irre, verkommene 
oder völlig gleichguͤltige Geiſter als ihre ſeeliſchen Erlebniſſe anpreiſen. Auf 
ähnlicher Stufe wie dieſe modernſte Malerei ſteht die entſprechende Bildhauer: 
kunſt. Aber „nur die Lumpe ſind beſcheiden!“ Vom Bildhauer Archipenko, 
deſſen Geſtalten an die Kunſterzeugniſſe der primitivſten Voͤlkerſtaͤmme erinnern, 
behauptet der Mann mit dem kriegeriſch-deutſchen Namen, Herwart Walden, 
der Leiter des Sturmunternehmens, mit eiſerner Stirn, er ſei „der bedeutendſte 
Bildhauer unſerer Zeit“. Die Kunſtſchule „Der Sturm“ unterrichtet in der 
expreſſioniſtiſchen Kunſt, Buͤhne und Schauſpielerei, Vortragskunſt, Malerei, 
Dichtung, Muſik. Ein ſogenannter „Einblick in Kunſt“ enthaͤlt folgende Namen: 
Archipenko, Boccioni, Carra, Severini, Buſſolo, Marc, Chagall, Kandinsky, van 
Heemskerck, Klee, Campendonk, Macke, Bloch, Jawlensky, Werefkin, Muͤnter, 
Picaſſo, Filla, Benes, Kubin, Menſe, Muche, Walden, Bauer, Stuckenberg, 
Schrimpf, Uhden, Baumann, Topp, Hjerten⸗Gruͤnewald, Ernſt. Die Namen 
ſagen alles. Die Werke dieſer Kuͤnſtler ſind aber nicht nur in Berlin beim 
„Sturm“ ſelbſt, ſondern in den meiſten modernen Kunſtausſtellungen anzutreffen; 
ſie ſind in der Kunſtwelt ebenſo verbreitet und haben eine aͤhnliche Bedeutung, wie der 
Bolſchewismus in Politik und Wirtſchaftsleben. Das wird aufs gluͤcklichſte bekraͤftigt 
durch den Umſtand, daß die alljuͤdiſchen Machthaber in Muͤnchen intereſſanterweiſe die 
kurze Zeit ihrer Herrſchaft dazu benutzten, um die Münchner Zeitungen zu zwingen, ex— 
preſſioniſtiſche Holzſchnitte zu drucken. Sie hatten wohl auch das Gefuͤhl, daß der noch 
nicht geiſtig internationaliſierte Teil unſeres Volkes vorlaͤufig nur mit Handgranaten 
dazu veranlaßt werden koͤnnte, tieferen „Einblick in Kunſt“ zu tun. 

Als Kuriofum möchte ich ſchließlich noch den „Da dais mus“ erwaͤhnen. 
Michel und Michelin greifen ja ſchon lange, auf fremdes Geheiß hin, nicht mehr 
nach dem Beſten, ſondern nur nach dem Modernſten. Ich entſchloß mich im 
vorvorigen Winter, dem „erſten dadaiſtiſchen Abend“ in der Sezeſſion in 
Berlin beizuwohnen. Die Dadaiſten erklaͤren alle bisherige Kunſt fuͤr voll— 
kommenen Unſinn. Sie gehen auf die Empfindungswelt des noch gaͤnzlichen 
harmloſen Menſchen, des Saͤuglings zuruͤck, deſſen Geſtammel „dada“ ihrer Kunſt⸗ 
richtung den Namen gegeben hat. Was der Vortragende aͤußerte, klang entweder 
vollkommen unverſtaͤndlich oder verbrecheriſch. Nach verſchiedenen anderen Dar⸗ 
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bietungen wurde zum erſten Male in Deutſchland ein „bruitiſtiſches“ Gedicht 
(von bruit = Kärın) vorgetragen, ein Ereignis, an dem die Welt des Kurfuͤrſten⸗ 
dammes lebhaften Anteil nahm. Dieſes Gedicht ſtammte aus dem Werk „Zang 
tumb tumb“ von Marinetti. Es ſollte eine Szene aus dem Weltkriege ver⸗ 
anſchaulichen. Eine aͤltliche Juͤdin trug das konfuſe Wortgeſtammel mit groͤßter 
Zungenfertigkeit vor, waͤhrend der Veranſtalter des Abends hin und wieder ein 
Troͤmmelchen bearbeitete oder eine Kinderknarre drehte. Die Darbietung war ſo 
blöde, daß fie einigen Zuhörern auf die Nerven fiel. Ein wohl verſehentlich an— 
weſender Feldgrauer fing, ſehr begreiflicherweiſe, laut an zu toben, was die weib: 
liche Zuhoͤrerſchaft von Berlin W wiederum hoͤchlichſt erbitterte. Ich benutzte die 
lebhafte Bewegung, um mich zu entfernen. Kurz vor Ausbruch der Revolution 
las ich, daß der „Oberdada“ wegen Stoͤrung des Gottesdienſtes aus dem Berliner 
Dom hinausgeworfen worden war. Neuerdings iſt Dada in der National⸗ 
verſammlung bemuͤht geweſen, „Leben in die Bude“ zu bringen. 

Im Gegenſatz zum Expreſſionismus dürften mit dem Dadaismus keine Ge: 
ſchaͤfte zu machen ſein; denn er ſetzt nicht die immerhin haͤufig bolſchewiſtiſche 
Sinnesart, ſondern eine Gehirnverfaſſung voraus, die ſelten ſein duͤrfte. Als 
Zeitſymptom iſt aber auch er nicht unwichtig. Er beweiſt, was heutzutage bei 
der allgemeinen Verrottung der Geiſter in Deutſchland moͤglich iſt. 


Zu allem, was ich bisher anfuͤhrte, paßt vortrefflich der Erſatz des Chriſten— 
tums durch einen groben Materialismus, der die Vollendung des menſchlichen 
Lebens nicht im Jenſeits, in hoͤheren geiſtigen Sphaͤren, ſondern einzig und allein 
im diesſeitigen Leben erkennt. Die Apoſtel ſind auch hier vielfach Vertreter 
des „alljuͤdiſchen“ Geiſtes. Das Schlimme iſt, daß die Maſſen einer ſo be— 
quemen Lehre zuſtroͤmen, und daß mit dem beiſeite gelegten chriſtlichen Weltbild, 
das ja auch vielen glaͤubigen Chriſten nur eine entbehrliche Huͤlle zu ſein ſcheint, 
auch der praktiſche Kern des Chriſtentums, die Lehre von der Naͤchſtenliebe, be: 
ſeitigt und nichts Gleichwertiges an ſeine Stelle geſetzt wird. 


So ſehen wir uͤberall, auf kulturellem und auf geiſtigem Gebiete, teils Ver— 
flachung, teils Hervortreten der niedrigſten Inſtinkte. Bedauerlicherweiſe iſt der 
Kampf zwiſchen idealer und materieller Weltanſchauung, um den es ſich letzten 
Endes handelt und bei dem die Maſſen ſelbſtverſtaͤndlich auf ſeiten des Materialismus 
ſtehen, gleichzeitig der Kampf zwiſchen national und international, wobei weite 
Kreiſe unſeres liberalen Buͤrgertums nicht recht wiſſen, wofuͤr ſie ſich entſcheiden 
ſollen. Im Großen und Ganzen iſt jedenfalls der „alljuͤdiſche“ Geiſt dem Siege 
nahe. Er verdankt ſeinen Einfluß dem Anpaſſen an die Beduͤrfniſſe der breiten 
Menge. Hervorragend intelligent, faßt er ſtets da an, wo die groͤßte Wirkung 
zu erwarten iſt, und ſichert ſich die Stellungen, von denen aus der Kampf am 
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erfolgreichſten zu fuͤhren iſt. Auf den von mir ja nur fluͤchtig geſtreiften Kultur 
gebieten der Preſſe und Literatur, der darſtellenden und bildenden Kunſt, ebenſo 
wie auf den Gebieten der Rechtspflege, der Medizin, des Hochſchullehreramts und 
der Politik iſt er vielfach fuͤhrend, immer anregend und beeinfluſſend taͤtig. Dabei 
möchte ich nicht unterlaſſen, auf die Namen der Verteidiger in faſt allen Senſations⸗ 
und Schmutzprozeſſen, auf die der „Sexualforſcher“, ebenſo wie auf die der 
geiſtigen Fuͤhrer der Revolution, insbeſondere des Bolſchewismus, hinzuweiſen. 

Die geiſtige Verpoͤbelung und Internationaliſierung Deutſchlands iſt weit 
vorgeſchritten; unzaͤhlige Deutſche reingermaniſchen Blutes ſind von der Gedanken⸗ 
welt Heines, Nordaus, Kerrs, Meyrinks, Liebknechts oder der Expreſſioniſten 
rettungslos gefangen gehalten. Im Kunſtwart deutet Herr Moritz Goldſtein mit 
Recht an, daß der geiſtige Beſitz des deutſchen Volkes von Juden verwaltet werde. 
Wenn die Beſeitigung des Idealismus und des Chriſtentums durch Materialismus 
und Mammonismus von irgend einer leitenden Stelle aus ſyſtematiſch betrieben 
worden waͤre, ſo haͤtte der Erfolg nicht groͤßer ſein koͤnnen, als er iſt. Geht die 
Entwicklung ſo weiter, ſo haben wir in abſehbarer Zeit uͤberhaupt keine deutſche 
Kultur mehr, ſondern nur noch eine „alljuͤdiſch“-internationale. Selbſtverſtaͤndlich 
gab und gibt es noch viele Maͤnner und Frauen, die die von mir geſchilderte 
Sachlage ebenſo ſehen wie ich und die gleichen Folgerungen ziehen; aber die 
große Menge iſt dem Gemeinen verfallen, ſie lehnt die Warner ab, aufgeſtachelt pon den 
Dunkelmaͤnnern, die fie lehren, die Andersdenkenden als „ruͤckſtaͤndige Sittlichkeitsfana— 
tiker“, als „Hurrabruͤder“ oder „Alldeutſche“ laͤcherlich zu machen und niederzubrüllen. 

Daß die ganze Entwicklung von der groͤßten politiſchen Tragweite geweſen 
iſt, lehrt ja mit furchtbarer Klarheit die Revolution. Die allgemeine Erhebung 
des Volkes, wie ſie noch kurz vor dem Zuſammenbruch erwartet wurde, erſchien 
mir ſchon damals unmoͤglich. Mit Appelieren an den Verſtand bringt man kein 
Volk zur Maſſenerhebung gegen den eindringenden Feind; dazu gehoͤrt entweder 
hoher Idealismus, und den hatte man ſyſtematiſch zu Grunde richten laſſen, 
oder Beeinfluſſung des Willens durch Aufpeitſchen zum Haß; aber dazu hatte 
ſich unſere ſchwachherzige Regierung nicht verſtehen koͤnnen. Und es mußten nicht 
nur die Maſſen verſagen; es war auch fchon ſeit langem, abgeſehen vom Heer, 
nicht mehr moͤglich, daß große Perſoͤnlichkeiten an die Spitze gelangten. Ein 
Mann wie Bismarck, nach dem ſich alles den Hals wund ſchrie, waͤre niemals 
hochgekommen. Bismarck waͤre von 80 vH. der Zeitungen ſofort als „Alldeutſcher“ 
verſchrien worden, und der deutſche Michel haͤtte das voll Schaudern geglaubt. 
Jeder Staat hat eben die Maͤnner, die er verdient und die ſeinem Geiſte ange— 
meſſen ſind. Da das „Alljudentum“ bei uns außer der wirtſchaftlichen auch die 
geiſtige und politiſche Herrſchaft ausuͤbte, konnten wir natürlich keine kraftvoll 
deutſchen Maͤnner an der Spitze haben. 
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Das Merkwuͤrdigſte an der kulturellen Entwickelung der letzten 25 Jahre 
iſt für mich immer die vollkommene Blindheit der guten Buͤrgerkreiſe geweſen. 
Die Gefahren und Schaͤden, die ich durch einzelne Proben gekennzeichnet habe, 
ſind immer nur von wenigen Menſchen erkannt worden, und auch jetzt ſtoßen 
wir bei der Maſſe des Buͤrgertums auf bloͤdes Unverſtaͤndnis oder ſogar über: 
legen laͤchelnde Ablehnung. Die inneren Gruͤnde fuͤr unſeren Untergang werden 
eben nicht erkannt, trotzdem jeder das Ergebnis vor ſich ſieht. Wir blicken jetzt, 
wie in einem boͤſen Traum, in den Abgrund der Menſchenſeele. Waͤhrend unſer 
Vaterland zuſammengebrochen iſt, Handel und Induſtrie darniederliegen und die 
Feinde die Fetzen vom Koͤrper des beſiegten Gegners reißen, „amuͤſiert“ ſich das 
deutſche Volk. Niemals ſind Theater und Lichtſpielhaͤuſer ſo gefuͤllt geweſen, 
niemals iſt ſo viel getanzt worden wie in dieſer traurigen Zeit. Schon geben 
ſich die Deutſchen wieder die groͤßte Mühe, die Taͤnze ſuͤdamerikaniſcher Pferde 
knechte oder des Londoner Poͤbels nachzuahmen, Tango und Foxtrott find wieder 
oben auf. Dabei moͤchte ich auf folgendes aufmerkſam machen: Es ſcheint mir 
ein Anzeichen groͤßten moraliſchen Verfalls zu ſein, wenn der Menſch, der ſtolz 
darauf ſein ſollte, ſich immer weiter vom Tier hinweg zu einem Weſen hoͤherer 
Art zu entwickeln, einen Reiz darin findet, ſich in gewiſſer Hinſicht dem Tiere 
zu nähern, es nachzuahmen. Das widerlichſte Beiſpiel iſt wohl das Stüd 
„Chanteclair“ des beruͤhmten Franzoſen Roſtand, in dem die Menſchen als 
Huͤhner verkleidet ſind und der Held der Handlung der Hahn iſt. Echt 
franzoͤſiſch! (Man koͤnnte an eine Parodie auf die „Herren von Maxim“ denken.) 
Auch bei den neuen Taͤnzen, die wir dem Angelſachſentum verdanken, werden 
die Bewegungen von Tieren, ſoweit es ſich nicht um die Schiebetaͤnze Ber⸗ 
liner Verbrecherkneipen handelt, nachgeahmt. Außer dem Grisiybärentanz 
gibt es, glaube ich, auch einen Fiſchtanz, und nun haben wir als Modernſtes 
den Foxtrott. 

Beſonders kennzeichnend fuͤr den internationalen Haͤndlergeiſt ſind die 
ſuͤßlich verfuͤhreriſche Ankuͤndigung eines großen „Kaviar-Maͤuschen-Balles“ mit 
dem Motto: „Wer hat die ſchönſten Beine von Berlin?“ — der Veranſtalter war 
ein Herr Oppermann — und die Anzeigen von Baͤllen im Badekoſtuͤm mit der 
Praͤmierung, nicht etwa des ſchoͤnſten Koſtuͤms, ſondern der ſchoͤnſten Geſtalt. Es 
kann ſicher darauf gerechnet werden, daß die Veranſtalter Erfolg haben — nicht 
nur in Dirnen- und Zuhaͤlterkreiſen. Hierher gehoͤrt auch die Feſtſtellung, daß 
die von Herrn Landauer und Konſorten während der Raͤterepublik in München 
beſchloſſene „Kommunaliſierung der Frau“ klar erkennen laͤßt, wohin der Kampf 
gegen die Familie, von dem ich mehrfach ſprach, zielt: Die Ehe wird ungültig, 
jede Frau ſteht zur allgemeinen Verfuͤgung, wobei der Orientale wohl an die 
ihm bisher verſagt gebliebenen edleren Toͤchter Germaniens denkt. Wie heißt es 
doch in „Ahasver's froͤhlich Wanderlied“ des Herrn Paul Mayer? 
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„Meiner Seele glatte Haute 
Bergen, was ich bettelnd büßte; 
Doch es türmt ſich meine Beute, 
Und es jauchzen Eure Braute 
Mir, dem Auswurf fremder Wuͤſte!“ 

Herr Pleßner, der Herausgeber des uͤbelſten der Revolutionsblaͤtter, des 
auf rotem Papier gedruckten „Galgens“, der ſeine Artikel mit „Der Henker“ 
unterſchreibt, ſuchte ſich die Gunſt gewiſſer Kreiſe dadurch zu ſichern, daß er 
in der erſten Nummer für die Aufhebung des Strafgeſetzparagraphen betr. Ab: 
treibung der Leibesfrucht eintrat. Wie Herr Pleßner fuͤr die Aufhebung dieſes 
Paragraphen, fo arbeitet Herr Dr. Magnus Hirſchfeld für die des $ 175. Als 
moderner Mann ſtellt er ſogar den Film in den Dienſt ſeiner fuͤr eine gewiſſe 
Menſchenklaſſe ſehr dankenswerten Beſtrebungen und empfiehlt ſich nebenbei den 
geehrten Herrſchaften zur ärztlichen Begutachtung — gegebenenfalls. — 

Iſt es nicht manchmal, als ob eine Bande von Teufeln auf unſer Volk 
losgelaſſen waͤre? Und nicht nur in unſerem Volke, auf der ganzen Erde treiben 
ſie ihr Unweſen, die Geiſter, die alles Gute und Edle verneinen und die Scham⸗ 
loſigkeit auf jedem Gebiet und in jeder Form predigen. Nicht in der Hoͤlle, 
nicht ſchwarz und langgeſchwaͤnzt, nein, mitten unter uns, gepflegt und nach der 
allerneuſten Mode angetan, ſind ſie an der Arbeit, wie der Baron von Natas 
in Hauffs „Memoiren des Satan“. 


Es iſt ganz ſelbſtverſtaͤndlich, daß 90 vH. aller Michel ſagen werden, ich 
ſaͤhe zu ſchwarz. Darauf entgegne ich, daß die Begleiterſcheinungen der Revolution 
ſehr viel ſchwaͤrzer ſind, als alles, was ich vorausgeſehen habe. Es iſt ja gerade 
das Kennzeichen des deutſchen Michels, daß er alle Kulturdinge für außerordent— 
lich harmlos haͤlt. Er kommt gar nicht auf den Gedanken, daß all das Gemeine 
und Haͤßliche, das jahraus, jahrein der Seele des deutſchen Volkes zugeführt wird, 
doch ſchließlich irgend ein Ergebnis haben muß! Der deutſche Michel 
hat ſich ſogar immer, weil wir reich und maͤchtig geworden waren, eingebildet, 
daß wir es uͤberhaupt außerordentlich weit gebracht haͤtten; daher auch die zum 
Ekel haͤufige Wiederholung des Geibelſchen Wortes, daß am deutſchen Weſen 
die Welt noch geneſen ſolle. Ich bin der Anſicht, daß das deutſche Volk 
erſt ſelbſt einmal am echten deutſchen Weſen geneſen ſoll, vorlaͤufig 
iſt es jedenfalls, anſcheinend unheilbar, am undeutſchen Weſen er— 
krankt. Wir verwechſeln auch bei dem Stolz auf unſere modernen Errungen— 
ſchaften immer Ziviliſation und Kultur. In der Ziviliſation haben wir es allerdings 
weit gebracht. Wir haben Zentralheizung, elektriſches Licht, Unterſeeboote, Luftſchiffe, 
Grammophone, Pianolas, „Kientoͤppe“, und koͤnnen uns vor ſepueller Auflaͤrung (ein: 
ſchließlich aller Perverfitäten) kaum noch retten. Haben wir aber die große Zeit um 1800 
herum auch auf den Gebieten der Literatur, Muſik, bildenden Kunſt und der Philoſophie 
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uͤbertroffen? Keineswegs! Unſere Fortſchritte beruhen faſt lediglich auf der Weiter⸗ 
entwicklung des Intellekts, nicht aber der des tieferen Seelenlebens! 

Ich moͤchte faſt ſagen: Die groͤßte Dummheit unſerer Zeit iſt die 
uͤberſchaͤtzung der Schlauheit! In Bezug auf Schlauheit iſt dem Germanen 
der Jude im Durchſchnitt unzweifelhaft überlegen, daher predigt er auch un: 
unterbrochen den Wert der „Intelligenz“. Und wir fallen darauf hinein! Es 
iſt ſehr bezeichnend, daß wir Gutmuͤtigkeit — ich ſpreche hier wohlverſtanden 
nicht von der Politik, in der es Gutmuͤtigkeit nicht geben darf, ſondern vom 
einzelnen Menſchen — daß wir Gutmuͤtigkeit beinahe mit Dummheit gleichſetzen, 
— „ein guuter Kerl!“ — der Franzoſe verſteht ja unter Bonhomme ſchon laͤngſt 
einen Dummkopf. Maximilian Harden hat mal irgendwo, wenigſtens dem Sinne nach, 
geſagt: „Einen Schweinehund koͤnnt ihr mich ruhig nennen, aber einen Dumm— 
kopf, das nehme ich übel.” Andere erklaͤren Redlichkeit für ein Kapitel für die 
Unſchuld vom Lande, Charakter fuͤr Beſchraͤnktheit, Heroismus fuͤr den Wahn 
fanatifierter Köpfe. Der Standpunkt des Herrn Kerr „lieber dreimal Sklave als 
tot“ iſt ſicher der Standpunkt aller internationalen Haͤndlerſeelen, die ſamt und 
ſonders Pazifiſten ſind. Es wuͤrde beſſer um uns ſtehen, wenn wir bei allen 
erzieheriſchen Maßnahmen der Feſtigung des Charakters unſer Hauptaugenmerk 
zuwendeten und nicht vorzugsweiſe den Verſtand ausbildeten. Wie weit ſind wir 
von Chriſtus entfernt, der die „Einfaͤltigen“ ſelig geprieſen! Aber, wie mir ſcheint, 
ſind wir auch in anderer Beziehung dem Chriſtentum fremd geworden. Die 
praktiſche Grundidee des ganzen Chriſtentums, die Naͤchſtenliebe, ſteht gering in 
der allgemeinen Achtung; fuͤr den waſchechten Haͤndler jedenfalls iſt ſie mit 
Dummheit gleichbedeutend, und doch iſt ſie das hoͤchſte und einzige Heilmittel 
fuͤr all unſer Elend, denn ohne ſie ſind wir wirklich nichts weiter als das, was 
wir in der materialiſtiſchen Entwicklungslehre ſind, die hoͤchſten Tiere. Das 
Tier kaͤmpft den Kampf ums Daſein ruͤckſichtslos, das ſtaͤrkere oder intelligentere 
gewinnt. In der Lehre von der Naͤchſtenliebe aber hat Chriſtus der 
Menſchheit den Weg gewieſen, wie ſie ſich in Wahrheit erſt uͤber die 
Tierwelt erheben kann. Einer der größten Geiſter aller Zeiten, deſſen Welt: 
anſchauung von der chriſtlichen weil entfernt iſt, ſtimmt doch vollſtaͤndig mit Chriſtus in 
der Bewertung des menſchlichen Herzens überein: Schopenhauer hat das wunderbare 
Wort geſprochen: „Wie Fackel und Feuerwerk vor der Sonne verbleichen, ſo werden Klug— 
heit und Genie und auch die Schoͤnheit uͤbertroffen durch die Guͤte des Herzens.“ 


Wenn ich nun ſagen ſoll, was haben wir zu tun? ſo kann ich nur ſagen, 
wir haben an uns ſelbſt und an Deutſchlands Erneuerung zu arbeiten. Wie, 
dafuͤr kann ich kein ins einzelne gehende Programm geben, der einzelne muß 
es ſich ſelbſt bilden; aber ich möchte einige Geſichtspunkte, die ich für die ent 
ſcheidenden halte, anfuͤhren. Sie ſind: Abkehr von den fauligen Auswuͤchſen 
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unſeres Kulturlebens, Bekaͤmpfung des von mir gekennzeichneten „alljuͤdiſch-inter⸗ 
nationalen Haͤndlergeiſtes“ auf allen Gebieten und mit aller Kraft, richtige Be— 
wertung der Charakter⸗ und Gemuͤtsbildung gegenuͤber der einſeitigen Ausbildung 
des Verſtandes, Beſchaͤftigung mit den großen Geiſtern, die das deutſche Weſen 
am klarſten ſpiegeln und die den deutſchen Idealismus, der unſere Welt— 
anſchauung ſein muß, vertreten, (denn an ihnen muͤſſen wir uns bilden), 
Zu ſammenſchluß aller Gleichgeſinnten zu voͤlkiſchen Verbänden. Denken wir 
aber auch daran, daß wir nicht nur die uns naheſtehenden Kreiſe für unſere Ge- 
danken gewinnen, ſondern vor allen Dingen auch die unteren Volksſchichten. 
Dazu iſt es notwendig, und das iſt der groͤßte Fehler, den ich in der Ver⸗ 
gangenheit ſehe, daß die ſozialen und Klaſſenunterſchiede uͤberbruͤckt werden, daß 
der Gegenſatz zwiſchen Bürger und Arbeiter, der kuͤnſtlich geſchaffen wurde, ver: 
ſchwindet, daß die Kluft zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten ſich ſchließt, daß 
der gut Angezogene ſich nicht fuͤr etwas Beſſeres haͤlt als den aͤrmlich Ge— 
kleideten, der Reiche nicht für beſſer als den Armen. 

Es iſt ſicherlich von hohem Intereſſe, auf die Worte hinzuweiſen, die Friedrich 
Lange, der Herausgeber der „Taͤglichen Rundſchau“ und Gruͤnder des „Deutſch— 
bundes“ und der „Deutſchen Zeitung“ am 9. Mai 1894 geſprochen hat. Sie 
lauteten: „Wir alle haben geglaubt, wir waͤren auf dem Gipfel des Deutſchtums, 
als uns der Jubel uͤber die Siege des großen Krieges umbrauſte. Wer haͤtte 
damals denken moͤgen, daß unmittelbar von dieſem Gipfel der Weg hinabfuͤhren 
wuͤrde in einen Sumpf, in den Sumpf der inneren Erniedrigung durch Geldgier 
und Geſinnungsloſigkeit. Wir glaubten, mit der aͤußeren Erſtarkung und Einigung 
des Deutſchen Reiches uns voͤllig gewonnen zu haben, und wiſſen nun, daß wir 
nahe daran ſind, uns voͤllig zu verlieren. Denn ein Volk iſt bei aller aͤußeren 
Schwaͤche unuͤberwindlich, ſolange es ſeine innere Art bewahrt hat, doch iſt es allem 
Schickſal preisgegeben, wenn es ſich ſelbſt verleugnet. Wahrlich, wer am tiefſten deutſch 
empfand, hat auch in dieſen letzten 20 Jahren am tiefſten die Beſchaͤmung gekoſtet, 
waͤhrend er gehofft hatte, auf dem Gipfel ſtehen zu koͤnnen.“ Iſt es nicht, als ob dieſe 
Worte jetzt geſprochen worden waͤren? Und doch ſtammen ſie aus der Zeit 
unmittelbar nach Bismarcks Entlaſſung, als unſer politiſcher Niedergang begann 
und im Kulturleben Mammonismus und Materialismusihren Siegeszug antraten. 

Hoͤren wir auch auf Hebbel, der ausruft: „Keiner hat mehr das Recht, ſich ſelbſt 
zu leben, niemand laſſe den Glauben fahren, daß Gott durch ihn ein großes Werk will. 
Du ſollſt wiſſen, daß gerade ohne dich Deutſchland nicht geneſen kann.“ 

Deutſchlands geiſtige Erneuerung kann, wenn ſie Dauer haben 
ſoll, nicht durch aͤußere Umſtaͤnde herbeigeführt werden, fie muß von 
innen heraus erfolgen; dazu gehoͤrt Mut, Selbſtvertrauen und Zu— 
ſammenſchluß. Zuſammenſchluß zum Kampfe gegen den „alljuͤdiſch— 
internationalen Haͤndlergeiſt“, zum neuen Kulturkampfe! 
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Zur „Abſchaffung“ des Adels. 

Das uralt adelige Bajuwarien ſchaffte eines 
Tages den Adel ab. Ja, läßt denn Adel ſich 
„abſchaffen“? Kann mir genommen werden, 
daß ich heiße, wie ich heiße? Mehr noch: daß 
ich bin, was ich bin? Kann man mir meinen 
Vater nehmen, meine Ahnen? Bin ich nicht 
und bleibe ich nicht, was ich geworden bin ſeit 
Jahrhunderten? — Aber was fragt der Zeitgeiſt 
nach der Geſchichte! Ihm liegt auch nicht ſo 
viel an dem Woͤrtchen „von“. Das hat er auch 
in Bayern gleich wieder „angeſchaff“. Nach 
dem Grundſatze der allgemeinen Gleichheit will 
er nur keine „Vorrechte“ mehr dulden. Er ſchafft 
alſo die Verrechte des Adels ab. Vorrechte des 
Adels? Welche find das? Wo konnt ihr fie 
uns noch zeigen? Daß mich Handwerker und 
Verkäufer noch „Herr Baron“ nennen? Nennen 
ſich meine Mitbürger und Mitbuͤrgerinnen nicht: 
Herr Kommerzienrat und Frau Doktor? Hört 
ſich mein Schneider nicht gern Herr Schneider⸗ 
meiſter nennen, und will nicht jedes Ladenmaͤdchen 
„Fraͤulein“ genannt fein? Wir gönnen ihnen 
gern die Vorrechte. Keiner denkt daran, ſie ab⸗ 
zuſchaffen. Es bleiben beſtehende, ganz un⸗ 
gefährliche Gewohnheiten des bürgerlichen Lebens. 
Aber die Vorrechte des Adels beſtehen überhaupt 
nicht mehr, nicht mehr als „Rechte“. Fuͤr den rechten 
Adel gibt es nur noch „Vorpflichten“. Die laſſen 
ſich nicht abſchaffen; es ſind ſeeliſche Kraͤfte. — 

Rechter Adel iſt, der ſich ſeiner Pflichten be⸗ 
mußt iſt. Dies find nicht nur perfönliche 
Pflichten, ſondern in der Geſchichte, im Ge⸗ 
ſchlechte wurzelnde und einer höheren Gemein⸗ 
ſchaft geltende, alſo überperſoͤnliche Pflichten. 
Gewiß kennen und haben letztere auch andere, 
ſollen fie im Grunde alle Staatsbürger haben, 
ſind es die Pflichten jedes guten Chriſten. Aber 
jenes beſondere Wurzeln in der Geſchichte und 
im Geſchlechte, die Eigentuͤmlichkeit der bewußten 
Vererbung, gibt ihnen den adeligen Stempel. 
Es iſt nicht zu unterſchaͤtzen, daß in einem Volke 
ſolche Erbgemeinſchaft beſteht, welche die uͤber⸗ 
perfönlichen Pflichten als ihre Vorpflichten euip⸗ 
findet. Wenn der Adel ehedem Vorrechte gehabt 
hat, gleichviel, woher ſie entſtanden ſein moͤgen, 
ſo haben ſie ſich im Laufe der Zeit zu Vor⸗ 
pflichten veredelt, ſich dadurch ſelbſt geadelt. 
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Nun, da die Vorrechte ausgeldſcht find, bleiben 
die Vorpflichten umſomehr beſtehen. Verrat ſich in 
der unſinnigen „Abſchaffung“ des Adels jedenfallt 
ein unadeliger Geiſt — und das iſt unſer Zeitgeift 
—, fo gilt es nun erſt recht für die Bewahrung 
adeligen Sinnes zu ſorgen. Ja, durch den bewußten 
und betaͤtigten Gegenſatz gegen den Zeitgeiſt, der 
nur Rechte kennt, gewinnt der Sinn der Vor⸗ 
pflichten nur noch einen höheren Adel. — 
Urſprünglich, wie woͤrtlich, ſtammt der Be: 
griff des Adels vom „Od“, vom Befitze. Das 
wäre in den Augen der — fagen wir — adels⸗ 
unbewußten Menſchen ein rein materielles Ding. 
Aber nicht ſo für das Adelsbewußtſein. Im 
Beſitz, d. h. im Lande, im Grund und Boden 
ſelbſt, da gerade wurzelt der eigentuͤmliche Charakter 
des Geſchichtlichen, des Geſchlechtes, worin der 
Adel begründet iſt. Der Landbefitz, das Gut, 
bildet und bewahrt den Zuſammenhang des 
adeligen Geſchlechtes durch die Jahrhunderte, die 
Einheit des Blutes und des Geiſtes, die „Idee“ 
des Adels. Alſo handelt es ſich beim „Od“ 
keineswegs um einen perſoͤnlichen Befitz zur Aus: 
nutzung, zum Gewinne, wie beim Gelde, beim 
„Kapitalismus“, was allerdings nur Formen 
des Materialismus find. Adel iſt Lebensform 
des Idealismus. Der Landbeſitz und feine Ver: 
erbung hat ethiſchen Wert. In ihm verbinden 
ſich die Rechte der Vergangenheit mit den Pflichten 
für die Zukunft zu lebendig gegenwaͤrtiger Fin: 
heit. Wo eine ſolche Einheit bewußt und pflicht; 
getreu gewonnen und bewahrt wird, kann auch 
ein Geſchlecht buͤrgerlichen Stammes fo gut ſich 
ſelber den Adelswert erwerben, wie es einſt Ge: 
ſchlechter baͤuriſchen Stammes getan. Es bildet 
ſich dann aus dem Zufanımenhang mit dent 
Erbgrunde eine Macht der Zucht, der Erziehung 
zum tätigen Bewußtſein, welche veredelnd wirkt. 
Auch Zucht adelt. Es kommt nur noch darauf 
an, ob die Wirkung ſich über die engen Grenzen 
des Beſitzes hinaus erſtreckt. Der Adel iſt zwar 
ein Erbe der Zeit, indem er auf Jahrhunderte 
zurückblickt; aber er ſoll daraus auch die Kraft 
ſchoͤpfen, im Raume ſich auszuwirken. Dieſe 
Kraft eben iſt ſeine Vorpflicht gegenüber dem 
ganzen großen Vaterlande. Erhielt etwa der 
aͤlteſte Sohn des Geſchlechtes den Wurzelboden 
im beſchränkten Raume des Od's, des Gutes, 
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ſo widmeten die Jüngeren ſich dem Dienſte der 
Allgemeinheit in jenem beſonderen Geiſte be⸗ 
wußter Vorpflicht, den ſie der adeligen Zucht 
ihres Hauſes verdankten. So ſoll es ſein, und 
ſo iſt es in weitem Maße geweſen. Neben dem 
eigentlichen Landadel hat ſich zumal ein Militär: 
adel gebildet, für den der Begriff des „Dienſtes“ 
weſentlich war, veredelt wiederum durch die Idee 
der Mannentreue. Wieviel wir. ihm verdanken, iſt 
kaum auszuſagen; wir werden es fühlen, wenn er 
uns fehlt. Hier ergaben ſich auch naturliche Vorrechte. 
Aber ſie wurzelten ſchon in dem Tiefgrund des 
Pflichtbewußtſeins, der eigentlichen Adelszucht. — 

Mit mehr Recht als uber den Militäradel 
hat man uber den Diplomatenadel geklagt. Auch 
dieſer hat ſich natürlich herausgebildet aus der 
geſellſchaftlichen Kultur des einſt in der Tat 
hoͤheren Standes. Das geſellſchaftliche Weſen 
hat dann freilich wohl zu viel beſtimmende 
Ruͤckſicht und Geltung im diplomatiſchen Dienſte 
genoſſen. Es hat die beſonderen geiſtigen Be⸗ 
gabungen für das Amt oftmals zurückgedrängt, 
zum Schaden des ganzen Berufs und des Staates. 
Und doch wäre es ein ebenſo großer Fehler, wenn 
etwa nur noch eine Art von Parteidiplomaten 
ohne hoͤhere geſellſchaftliche Bildung und ohne 
das Vorpflichtbewußtſein des Standes mit den Ge⸗ 
ſchaͤften der Auslandsbeziehungen betraut werden 
ſollte. Der „Voͤlkerbund“ wird uns noch längſt 
nicht von den ſchwierigen pflichten der Staats⸗ 
vertretung auf dieſem Gebiete entbinden! Da 
wird es denn doch immer noch viel zu bedeuten 
haben, ob unſere Diplomaten ihr Amt nur als 
perfönlichen Berufs dienſt verſehen, oder ob fie 
ſich noch als Träger uͤberperſoͤnlicher Verpflichtung 
fühlen, ob ſie nur bezahlte Talente find oder berufene 
„Idealiſten“, d. h. bewußte Vertreter einer Idee, aus 
erblicher Zucht, aus lebendiger Mannentreue. — 

Es verſteht ſich von ſelbſt und ward darum 
hier noch nicht berührt, daß der Adel ſchon längft 
nicht mehr durchaus auf dem Landbeſitz wirklich 
beruhte, daß er im Laufe und Wechſel der Zeiten 
ſich immer mehr davon losgeloͤſt hatte und in 
den verſchiedenen Lebensgebieten und Staats⸗ 
aͤmtern frei für ſich beſtand. Dennoch war ihm, 
wo er mit Bewußtſein bewahrt und bewaͤhrt 
wurde, der aus ſeinem Urſprung herſtammende, 
jahrhundertelang gezuͤchtete Geiſt noch eigen ge: 


275 
blieben. Es war ein geiſtiger Adel geworden. 
Aber da das Geiſtige ſo ſehr beeinflußbar iſt 
und abhängig von anderen geiſtigen Maͤchten, 
ja, vom jeweiligen Zeitgeiſte, ſo lag die Gefahr 
nur allzunahe, daß auch der Adelsgeiſt ſich in 
die umgebende Luft einer entadelten Neuzeit ver⸗ 
flüchtige. Daher iſt es heute wohl als ein heil: 
ſames Geſchick zu begrüßen, wenn unter der 
zwingenden Not unſeres gegenwärtigen Nieder⸗ 
ganges und Umſturzes zumal der Militäradel 
ſich auf den Ausweg gedrängt ſieht, wieder auf 
das Land zurückzukehren und fein Geſchlecht zu 
neuem Aufbluͤhen einzuwurzeln in ein erſt nur 
beſcheidenes, aber hoffnungsvolles „Od“. — 

Durch die Vergeiſtigung des Adels war er 
jedoch bereits bis zur Grenzverwiſchung nahe: 
gerückt worden dem weiteren Begriffe und Weſen 
des ſogenannten „Geiſtesadels“. Daß ein ſolcher 
beſteht, das Edelſte des Volkstums, das wird 
nur leugnen, wer weder von Geiſt noch Adel 
etwas ahnt! Es iſt nur feſtzuhalten, daß dieſer 
Geiſtesadel ſeiner Art und Herkunft nach etwas 
Anderes iſt, als was der eigentliche, auf dem 
„Od“ begründete, natürliche und vererbte Adel 
war. Der Geiſtesadel iſt zunachſt ein ganz 
perſoͤnliches Gut, der Seelenwert beſonderer Indi⸗ 
vitualitäten. Weniger durch Vererbung als durch 
Gemeinſchaft bildet ſich daraus erſt eine gewiſſe 
Form der menſchlichen Kultur, eine geiſtig ver⸗ 
edelte Geſellſchaft. Nach ihr wird der Geiſt 
eines Volkstums geſchaͤtzt, während das eigent: 
liche „Volk“ überall in einer geiſtigen Niederung 
zu leben pflegt, die ſich wenig nach den „Nationali⸗ 
taͤten“ unterſcheidet und ſich recht uͤbel offen⸗ 
bart, wenn einmal die Niederung zur Oberfläche 
des Staatsweſens wird. Freilich koͤnnen auch 
aus dieſem Volke ſelbſt Geiſtesadelige hervor⸗ 
gehen, das ſind dann die Wunder des Genies, 
in denen auch das Volkstum wiederum au reinſtem 
Ausdruck gelangt. — 

Aus dem Geiſtesadel ſollen dem Volke ſeine 
geiſtigen Führer erſtehen. Er wird für die Würde 
und Weite der Führung zu ſorgen haben. Darin 
liegt ſein hoher Kulturwert. Er waͤre jedoch ent⸗ 
wertet, mangelte ihm jene Kraft, die als innerer 
Zuſammenhalt des Lebenden und Wirkenden von 
religiöfer Bedeutung iſt: die Treue. Dieſe war 
das eigentümliche Erbteil des alten, geborenen 
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Adels, der ganz auf dem Verhaͤltnis der Treue 
beruhte. Sie muß ihm heilig ſein. Als „deutſch⸗ 
treuſinnig“ wird er berufen bleiben, auch inner: 
halb eines führenden Geiſtesadels dieſen inneren 
Zuſammenhalt mit beſonders tiefgewurzeltem 
Pflichtbewußtſein lebendig zu erhalten und zu 
pflegen. Immer ſah man in ihm den Vertreter 
des jedem geſunden Staatsweſen nötigen „Kon: 
ſervativen“, das auch Zukunft ſichernde und 
bildende Kraft beſitzt. Treue zum Laude und 
Stande, Treue zum Geſchlechte und zum Volke, 
Treue zum Staat und zum Fürſten — auch 
wenn er — — „abgeſchafft“ iſt! Das iſt Adels 
Vorpflicht, und religiöfes Bewußtſein deſſen bleibt 
für die recht Verſtehenden fein ethiſches Vorrecht. 
Davon wiſſen unſere großen Abſchaffer und Um⸗ 
waͤlzer heute freilich nichts. Ihnen ſei zum 
Schluſſe nur noch ein Woͤrtchen geſagt: 

„Man ſoll nichts abſchaffen wollen, was man 
nicht ſchaffen kann!“ Hans von Wolzogen. 


Irminſul. 

Vielfach begegnet man in weiten Kreiſen der 
Meinung, daß mit dem Begriffe „deutſchnational“ 
der Begriff des Entwidlungsunfähigen, Starr: 
am⸗Alten⸗Feſthaltenden verbunden iſt. Wer mit 
dem „Zeitgeiſt“, der ubrigens doch in vielen 
ſeiner Erſcheinungen keineswegs immer einen 
wirklichen Fortſchritt bedeutet, im Widerſpruch 
ſteht, gilt als deutſchnational. Hierbei wird 
uͤberſehen, daß neben dem nivellierenden, per: 
ſoͤnlichkeitsfeindlichen, unhiſtoriſchen Zeitgeift, der 
ſich mit der ihm angeborenen Lautheit und Auf⸗ 
dringlichkeit, mit der ihm anhaftenden Selbſt⸗ 
reklame, die durch ſtaͤndige Wiederholung die 
Geiſter in ihren Wahn hineinſchlummmert, da 
die Menge geduldig nachbetet, was die Semiten⸗ 
preſſe ad majorem gloriam populi judaei 
verbreitet, auch andere Zeitſtroͤmungen im Kreiſe 
tiefer Erfaſſender lebendig ſind, daß alte Formen 
mit neuem Geiſt durchdraͤngt werden. — Man 
kann zum Konſervatismus nicht nur durch Feſt⸗ 
halten am Alten, ſondern durch Ergebniſſe gruͤnd⸗ 
licher und gewiſſenhafter Studien in Natur und 
Geſchichte kommen. — Ich greife da ein Bei⸗ 
ſpiel heraus: früher galt als Patriot der, der am 
Kaiſerhauſe hing und auf das junge, ſtolze Reich 
ſtolz war. National war ſchon mehr, national 
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war der, der ſich mit Stolz als Angehöriger des 
im Deutſchen Reiche zuſammengeſchloſſenen Volkes 
bekannte, der in bewußtem, wenn auch nicht feind: 
lichem Gegenſatze zu Angehoͤrigen anderer Staaten 
ſtand. Dieſe Anhänglichkeit an Kaiſer, Reich und 
Volk im Staate hatte ihre Berechtigung: ſie war 
begründet in germaniſcher Mannentreue, in Er: 
innerung an die ſtolfeſten Zeiten deutſcher Ge⸗ 
ſchichte und in der Freude der Erfuͤllung eines 
Vätertraumes. Dieſe unbewußten im Gemüt 
liegenden Werte wurden vertieft und dabei in 
ihrer Unvollkommenheit erkannt bei gründlicher 
Durchdenkung und dabei kam etwas Neues her; 
aus: der deutſchvoͤlkiſche Gedanke, und das iſt Der 
Gedanke der in den tiefer Erkennenden als Zeit: 
geiſt lebt: dreierlei verbindet ſich dieſem Zeitgeiſt: 

1. das Volk Hört nicht mit den Grenzen eines 
Staates auf, allerdings iſt es wüͤnſchenswert, daß 
das Volk in einem Staatsganzen zuſammengefaßt 
wird, was ſich aber nicht immer ermöglichen laßt; 

2. für dieſe Volksgemeinſchaft muß der einzelne 
ſich opfern, er darf nicht feinen Perſönlichkeits; 
nutzen, feine Perſönlichkeitseigenart über das 
Ganze ſtellen — er kann alſo nicht „liberal“ 
und voͤlkiſch zugleich ſein, jedenfalls muß voͤlkiſch 


uͤber liberal gehen, im Konfliktsfall obſiegen; 


3. Volk iſt mehr wie Sprachgemeinſchaft, die 
ja nicht ohne weiteres Denkgemeinſchaft wäre, 
Volk iſt Raſſengemeinſchaft, denn nur ſo iſt eine 
Gemeinſchaft des Wollens und Denkens moͤglich; 
in dieſem Sinne gehört der anders raſſige Jude 
3. B. nicht zum Volke, daher auch die tiefe Kluft 
zwiſchen deutſcher und juͤdiſcher Art. Nun iſt 
aber das deutſche Volk keine einheitliche Raſſe, 
wird entgegnet und mit Recht, denn das deutſche 
Volk beſteht vorwiegend aus zwei Maflen, der 
nordiſchen und der alpinen. Aber da in allen 
Angehoͤrigen des deutſchen Volkes beide Raſſen 
in mehr oder weniger ſtarkem Maße auftreten, 
iſt doch die erwunſchte Einheit des Empfindens 
zu erzielen. Da nun die Geſchichte den Beweis 
erbracht hat, daß die nordiſche Raſſe, ebenſo wie 
fie die koͤrperlich ſchoͤnſte, jo auch die ſchoͤpferiſchſte, 
tapferſte und edelſte iſt, und da wir durch ſie 
vorbeſtimmt find, ſo find wir Deutſchen in der 
gluͤcklichen Lage, bei Pflege unſeres Volkstunies 
zugleich die Menſchheitsintereſſen zu fördern, bei 
uns braucht es alſo bei wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
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trachtung keinen Konflikt zwiſchen voͤlkiſchem und 
internationalem Handeln zu geben; während 
weniger hochraſſige Voͤlker nur den Inſtinkt bei 
Durchſetzung ihrer Volksart gelten laſſen koͤnnen, 
iſt es bei uns mehr als das natuͤrliche Gefühl, 
ſeine Art durchſetzen zu wollen, die berechtigte 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis, daß die bei uns vor: 
herrſchende nordiſche Raſſe die wertvollſte, alſo 
die am meiſten zu foͤrdernde iſt. So bringt alſo 
dieſe moderne Erkenntnis wieder die Gebildeten 
dem konſervativen Gedanken näher, da er dem 
Deutſchvoͤlkiſchen am nächſten kommt. Politiſch 
iſt die deutſchnationale Partei der Bund und 
Ausruß beider Weltanſchauungen, durchtränkt mit 
chriſtlich⸗ſozialen Gedanken. — Wie die großen 
Strömungen von einzelnen gedacht, dann ver: 
breitet unter Gebildeten und von da in die 
breite Maſſe gebracht wurden, z. B. der nationale, 
der ſoziale, der liberale, ſo auch der voͤlkiſche. Auf 
den Univerſitaͤten bemerken wir ſeine Spuren zu⸗ 
erſt im V. d. St.; aber als er da zuerſt auf⸗ 
trat, war er wiſſenſchaftlich noch nicht genügend 
durchdacht, er äußerte ſich hauptſaͤchlich in heißer 
Liebe zu ſeinem Volk, z. T. in ſtarker Ablehnung 
den volksfremden Juden gegenüber. Die im 
V. d. St. lebenden Gedanken verbreiteten ſich 
dann weiter, vertieften ſich durch moderne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis; am ſchaͤrfſten und klarſten 
offenbarten ſie ſich, weiter entwickelt, in der 
Marburger Wehrſchaft Irminſul, die ſich 
als erſte ſtudentiſche Verbindung auf den Raſſen⸗ 
ſtandpunkt ſtellte, nur rein ariſche Mitglieder 
aufnimmt, d. h. auch Judenabkoͤmmlinge ab⸗ 
lehnt, ſelbſt wenn fie aus chriſtlichen Haͤuſern 
ſtammen. Diele Verbindung, die in ihrer Fuchſen⸗ 
erziehung den voͤlkiſchen Gedanken in den Vorder: 
grund ſtellt, behaͤlt im Gegenſatz zum V. d. St. 
mehr die alten ſtudentiſchen Formen bei. Es 
werden Farben getragen, Verabredungsmenfuren 
find geſtattet. Von den Mitgliedern wird ein 
hohes Verantwortlichkeitsgefühl auf ſeruellem 
Gebiete verlangt. Fuͤr alkoholiſche und andere 
Verwüſtungen der koͤrperlichen Tüchtigkeit iſt kein 
Platz. Trinkzwang herrſcht nicht, dagegen iſt 
die unbedingte Waffengenugtuung Geſetz. So 
verbinden ſich die alten ſtudentiſchen Formen, 
ſtudentiſche Jugendfreunde mit dem zeitgemaͤßen 
Verantwortlichkeitsgefühl des einzelnen gegen Volk 
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und Raſſe und mit der klaren Erkenntnis des 
voͤlkiſchen Gedankens. 1910 wurde die Irminſul 
gegründet, im Kriege verlor fie etwa 50 vn. 
ihrer Mitglieder, getreu ihrem Grundſatz: 
Deutſch ſein heißt treu ſein, ſich ſelbſt und 
feinen Volke. Jetzt hat fie ſich wieder auf: 
getan, hoffentlich wird fie weiterhin junge Ge: 
ſchlechter im deutſch⸗ voͤlkiſchen Geiſt erziehen, 
wahrhaft moderne junge Akademiker, verſehen 
mit gründlicher Kenntnis der Fragen raſſiſcher 
Reinheit und Tüchtigkeit als Salz des nationalen 
Gedankens ins Leben hinausſchicken. In aͤhn⸗ 
lichem Geiſte wirken die mit der Irminſul im 
Freundſchafts verhältnis ſtehenden Marburger Nor; 
mannen, Breslauer Balthen, der Prager Eger 
länder Landtag, die Hamburger Teutonen. 

Dr. Wilfried Quentin, Frankenberg i. H. 


* 


Moderne Volkserziehung. 

Am 4. Auguſt iſt in der ſaͤchſiſchen Volks⸗ 
kammer ein Kirchenaustrittsgeſetz beſchloſſen 
worden. Der $ 1 dieſes Geſetzes lautet: „Der 
Austritt aus einer ſtaatlich anerkannten Religions 
geſellſchaft iſt nach Vollendung des 14. Lebens⸗ 
jahres jedem geſtattet, der im Freiſtaate Sachſen 
ſeinen Wohnſitz oder ſtändigen Aufenthalt hat.“ 

Früher unterſchied nian Kindheits-, Lehrlings-, 
Geſellen⸗ und Meiſterjahre und jahrhunderte⸗ 
lange Erfahrung belehrte, wie recht man tat, 
eine langſame Entwicklung nach oben zu ver: 
langen und beſtehen zu laſſen. Unſere Zeit weiß 
das beſſer und ſtreicht alles, was zwiſchen 
Kindheit und Meiſter liegt. Wie herrlich weit 
haben wir es doch gebracht. Aber ich glaube, 
die Kinder, denen man jetzt ſo ſchwerwiegende 
Entſcheidungen großmuͤtig ſelbſt ſchon überlaſſen 
will, werden von ganz allein dies unendlich kluge 
Geſetz ablehnen. Es liegt doch nun einmal im 
Weſen des Kindes, daß es das Beduͤrfnis hat, 
ſich anzulehnen, Rat und Hilfe zu ſuchen bei 
ſolchen, denen es ſein Vertrauen ſchenkt. Natuͤrlich 
iſt aber das auch die Abſicht der jetzigen Macht: 
haber, ſie denken es nun leicht zu haben, neue 
Maſſen in ihre Kreiſe zu zwingen. Aber wird 
es ihnen nicht Angſt, wenn das Volk durch 
dieſe allzubeſchleunigte Mündigkeitserklaͤrung all⸗ 
maͤhlich ſo weit kommt, daß es hinter die Kuliſſen 
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des demokratiſchen Zaubers ſehen lernt und er: 
kennt, daß eben alles Leinwand und Pappe iſt? 
Wir haben ſchon in dieſem Kriege zu leiden 
gehabt unter den Folgen dieſer Individual⸗ 
pädagogik, die darauf verzichtete, die Kinder zu 
Charakteren zu bilden, vielmehr Charaktere in 
ihnen vorausſetzte. Schon jetzt haben wir den 
Mangel an Autoritätögefühl, die Ablehnung jeder 
Unterordnung, den Geiſt ſtäͤndigen Widerſpruches 
mit Schrecken und zu unſerem großen Schaden 
feſtſtellen müflen, aber natürlich, das geſchah 
ja der alten Regierung nur zur gerechten Strafe. 
Nein, geht man weiter auf dieſer Bahn, dann 
wird auch der Zeitpunkt kommen, wo der Geiſt 
der „Freiheit“ die Maſſen den Gehorſam auch 
gegenüber der neuen Regierung wird aufkuͤndigen 
laſſen. Fruͤher haben wir gelächeli über die 
katholiſche Kirche, die das annus discretionis, 
alſo das Jahr, von dem an die Kinder zur 
Beichte zu kommen haben, auf das 7. feſtſetzte. 
Nun dieſe Feſtſetzung des 14. Jahres iſt viel, 
viel ſchlimmer, ſie iſt, es ſei offen geſagt, ein 
pädagogiſcher Wahnſinn. Wenn die Volks 
vertreter doch auch nur eine Minute an ihre 
eigene Kindheit denken würden, daun wuͤrden 
ſie nicht fertig bringen, dem 14 jaͤhrigen die Ent⸗ 
ſcheidung zuzugeſtehen uͤber Dinge, zu denen 
früher oft die 25 jährigen noch nicht für reif 
erachtet werden konnten. Wo ſind unſere Volks⸗ 
eizieher, um ſolchem Treiben Einhalt zu tun? 
Haben ſie ſich auch alle fangen laſſen von dieſen 
Gedanken? Merkt denn die Regierung nicht, 
daß fie ſich ſelbſt die Stutzen weggraͤbt? Deutſche 
Eltern, hütet euren Kindern die kindliche Frei⸗ 
heit, bewahrt ſie davor, daß ſie in den Schmutz 
politiſcher Leidenſchaften gezerrt werden, ehe ſie 
noch recht ihre Jugend genoſſen, ehe ſie noch 
feſt geworden ſind in der Sehnſucht nach allem 
Schonen und Guten. W. Kohl. 


* 


Deutſche, lernt vom Feinde! 

Die Franzoſen geben ſeit 1871 ſelbſt in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Karten und Atlanten, nicht 
nut in Schulbüchern, Elſaß⸗-Lothringen als 
franzoͤſiſches Land an. 


Deutſche, lernt vom Feinde! 


Wenn jetzt die im Schmachfrieden beſtimmten 
neuen deutſchen Landkarten feſtgelegt werden, 
muß die ehrliebende deutſche Bevoͤlkerung ge: 
ſchloſſen dafür eintreten, daß dieſe Karten vater 
laͤndiſch angelegt werden, das heißt: 

Die jetzt ſchmählich vom Deutſchen 
Reich abgetrennten Teile (Elſaß⸗ Lothringen, 
Saargebiet, Nordſchleswig, Danzig, Weſtpreußen, 
Poſen, Memel) müſſen mit einer anderen 
Farbe bezeichnet werden als diejenigen 
Länder, von denen fie uns geraubt find. 
Klar und ſcharf müſſen in allen deut⸗ 
ſchen Karten des Deutſchen Reiches die 
deutſchen Reichsgrenzen von 1914 ſtark 
farbig hervorgehoben werden, wie es 
Frankreich von 1871 bis 1919 mit Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen getan hat. — 

Wie die „Deutſche Zeitung“ berichtet, hat ſich Die 
geographiſche Verlagshandlung Carl Flemming 
und C. T. Wiskott bereits mit den angeſehenſten 
übrigen Kartenverlegern Deutſchlands in Ver⸗ 
bindung geſetzt, um eine gemeinſame Verein: 
barung über die Beibehaltung der alten Reichs⸗ 
grenze auf allen deutſchen Karten herbeizuführen. 
Dieſe Vereinbarung iſt erfolgt, und in irgend⸗ 
einer Form wird hinfort die vor dem Welt⸗ 
kriege vorhanden geweſene deutſche Reichsgrenze 
auf den meiſten deutſchen Karten erſcheinen, um 
unſerem Volke und namentlich der heran: 
wachſenden Jugend ſtaͤnvig vor Augen zu halten, 
wie viel groͤßtenteils rein deutſches Gebiet uns 
durch den Frieden von Verſailles widerrechtlich 
geraubt worden iſt. 

Neben dem Feſthalten der alten Reichsgrenze 
iſt aber auch das Feſthalten alter deutſcher 
Namensformen uͤberaus wichtig. Namentlich 
die zahlreichen magyariſierten Namen (wie 3. B. 
Poſzony ſtatt Preßburg, Braſſo ſtatt Kronſtadt), 
die italieniſierten Namen (wie z. B. Udine ſtatt 
Weiden, Rovereto ſtatt Rovreit, Riva ſtatt Reif) 
und ebenſo die franzoͤſierten Benennungen (wie 
„ B. Mulhouſe ſtatt Mühlhauſen, Thion ville 
ſtant Diedenhofen, Montbeliard ſtatt Moͤmpel⸗ 
gard, Nancy ſtatt Nanzig) ſollten auf deutſchen 
Karten ausnahmslos verſchwinden! 

*＋ 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundes büͤcherei des Deutſchbundes). 


Deutſches Land und Volk. 
Schäfer, Dietr.: Wir Deutſch. a: Volk. 32 S. 1. 80 
— : D. Grenzen d. deutſchen Volkstums. 
40 S. 1. 80 
Schmidt⸗Kowarzik: Deutſchoͤſterreich. D. 
Siedlungsgebiet d. Deutſchen u. ihrer Minder⸗ 
heiten. 10 S. —. 30 
„Winterſtetten: Heinzenland. Deutſches Neu⸗ 
land im Oſten. 29 S. m. 1 Karte. 1. 60 
Ziehen: D. Deutſchtum i. Ausland. E. Quellen: 
u. Leſebuch z. Einfuhrung i. d. Verſtändnis d. 
Aus landsdeutſchtumes. 139 S. 1.55 
Deutſche Politik. 
Bartels, A.: Deutſch. Verfall. Vortr. M. e. Nach⸗ 
wort: D. Zuſammenbruch. 42 S. 1.50 
„Selbſtbeſtimmungsrecht, Das — der 
Deutſchen in Boͤhmen, Mähren u. Schleſien. 
22 S. m. 1 Kartenſkizee. —.50 
+ Stegemann: Rettet d. Saarland! E. Aufruf. 


66 S. m. 1 farb. Karte. —.60 
Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 
Hoffmann⸗Kutſchke: Sonnenwende. Ge: 


danken z. nationalen Wiederaufbau Deutſch⸗ 
lands. 29 S. 1.20 
Hunzinger, A. W.: D. Chriſtentum i. Welt⸗ 
anſchauungsk. d. Gegenw. 125 S. Geb. 2.50 
Koffinna: Altgermaniſche Kultuthoͤhe. E. 
Kriegsvortrag. 24 S. 1.— 
Neuhaus: D. Frage Nordſchleswigs i. Lichte d. 
neueſt. vorgeſchichtl. Unterſuchung. SI S. 2.— 
Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 
Schauerte, H.: Herm. Löns. Sein Leben, 


f. Schriften u. ſ. Werk. 107 S. u. ein 
Bildnis. Geb. 6.— 
„Wilſer, L.: Runenkunde. 1 Thl. 45 S 
u. Abb. 2.— 


mit 7 Abbildungen. 


+ mit Karten. 


Deutſche Kunſt. 

ꝙpfordten, H., Frhr. v.: Carl Marie v. Weber. 
M. e. Bildnis d. Meiſters von C. Horneman. 
136 S. Geb. 2.50 

Deutſche Erziehung und Schule. 

Vonhof, R.: D. niederſaͤchſ. Volkshochſchule. 
4 Aufſaͤtze. 38 S. 

Der Weltkrieg. 

„Lettow⸗Vorbeck, v.: Von Vaterland u. 
Kolonie. E. Weckruf an d. deutſche Nation. 
Ructeſchek: D. Feldzug in Oſtafrika. M. 
e. Karte. 122 S. Geb. 4.50 

Völkiſche Unterhaltungsſchriften. 

Beyer, C.: Gretenwäſchen. Preisgekr. Erzählung. 
a. d. mecklenb. Volksleben. 109 S. Geb. 3.— 

„Lauterbach, F., D. Spion v. Louvemont. 

E. Erzählung n. d. Ringen um Verdun i. 
J. 1916. 262 S. Geb. 4.50 

„Roſegger: Waldheimat. Erzählungen aus 
d. Jugendzeit. 4 Bände m. e. Bildnis. 
1517 S. Geb. 30.— 

Roſenkranz, H.: Doͤrch⸗ en Gemeiſe. Platt: 
deutſche Gedichte in weſtfäliſcher Mundart. 
77 S. Geb. 2.75 

Rüxleben, V. v.: Kaiſerlieder a. Amerongen. 
16 S. —.25 

Sorgenfrei, P.: In engl. Gefangenſchaft. 
5 Bilder aus d. Kriegszeit in „Hamburger 
Platt“. 69 S. 1.80 

Storms, Thd.: Schriften. 159 S. 2.50 

— Z: Werke. Ausgew. u. eingel. v. K. Binder. 
966 S. Geb. 12.— 

5 2: In den Fluten verſunken. M. e. Ein: 
leitung von Gertr. Storm, e. Bildnis d. Verf. 
u. 8 Zeichnungen von L. Berwald. 136 S. 

Geb. 2.— 

Preiſe in Mark. 
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Aus voͤlkiſchen Zeuſchriften. 


Aus völkifchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Heyer, K.: Der Voͤlkerbund. (Hochland, 
Juni 1919.) 

Oſt wald, P.: Iſt uns Oſtaſien f. immer ver: 
loren? (Deutſchlands Erneuerung, Sept. 1919.) 

Wirklichkeits- Politik u. „Deutſche“ Politik. 
(Deutſche Wacht, Bonn, 7. September 1919.) 


Deutſche Politik in Einzelfragen. 
Below, v.: Über einige wichtige Kriegsfragen. 
(Deutſchlands Erneuerung, Sept. 1919.) 
Buetz, G.: D. internationale Gift. (Tuͤrmer, 

Sept. 1919.) 

Dumke: Alldeutſche Schuld im Kriege. 
deutſche Blätter, 2. Auguſt 1919. 
Flottwell, v.: Urſachen d. Marinemeuterei. 
(Deutſchlands Erneuerung, Sept. 1919.) 

Kühn, E.: Bild der Lage. (Ebenda.) 

Lulves, J.: Papſt Benedikt XV. u. d. Voͤlker⸗ 
bund. (Deutſche Revue, Auguſt 1919.) 

Reichsverderber u. Reichszerkleinerer. 
deutſche Blätter, 2. Auguſt 1919.) 


(All⸗ 


(All⸗ 


Deutſche Außenſiedelung u. Wanderung. 

Müller, W.: D. Bedeutung d. Rückwanderer 
für unſere Zukunft. (Alldeutſche Blätter, 
16. Auguſt 1919.) 

Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 

Groß, F.: D. Erſcheinung Chriſti im Rahmen 
d. Wagnerſchen Mythos. (Bayreuther Blätter, 
7-9 Stück.) 

Mauch, Th.: Auf d. Ruinen. (Deutſchlands 
Erneuerung, Auguſt September 1919.) 

Stapel, W.: An meinen Sohn. (Deutſches 
Volkstum, Auguſt 1919.) 


Bemerkung und Bitte. 


Vieweg, R.: Lohengrin u. Chriſtus. (Bayreuther 
Blätter, 7— 9 Stück.) 

Wolzogen, H. v.: Eine neue Welt? (Polit. 
anthropol. Monatsſchrift, Auguſt 1919.) 

Raſſenfragen. 
Bry, C. Ch.: Neue Wege i. d. Judenfrage. 
(Deutſchlands Erneuerung, Sept. 1919.) 
Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchafts leben. 
Müller-Jurgens: Der Adel. 
September 1919.) 

Pfarre, A.: Wanderfreiheit. (Deutſches Volt: 
tum, Auguſt 1919.) 

Dentſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Bojauowski, v.: Alt: und Neu⸗Weimar. 
(Deutſche Revue, Sept. 1919.) 
Schwebſch, E.: Goethe u. Wagner. [2. Teil.] 
(Bayreuther Blätter, 7— 9 Stück, 1919.) 
Seibling, M.: Goethe a. Myſtiker. (Bayreuther 
Blätter, 7—9 Stück.) 2 

Traumann, E.: Erlebtes und Dichtung in 
Goethes „Meftöftlihrm Divan“. E. Jahr: 
hundert: Betrachtung. 2. Teil.] (Deutſche 
Revue, Sept. 1919.) 


Deutſche Erziehung und Schule. 
Braun, A. E.: 3. Frage d. humaniſſtiſchen 
Gymnaſiums. (Türmer, Sept. 1919.) 


Deutſche Kunſt. 

Lange, K.: Theater u. Kino im neuen Volks⸗ 
ſtaat. (Deutſche Revue, September 1919.) 

Seeliger, H.: D. Darſtellung d. Natur im 
Worttondrama Rich. Wagners. M. e. Nach⸗ 
wort von H. v. Wolzogen. (Bayreuther Blaͤtter, 
7-9 Stuck 1919.) 


(Tuͤrmer, 


Im Mai d. J. erließ ich an dieſer Stelle einen Aufruf mit 


der Bitte, mir darin zu helfen, daß die Deutſche Nationalbücherei die Namen ſämtlicher echt deutſch⸗ 


voͤlkiſchen Zeitſchriften-Aufſaͤtze in einem Zettelkataloge ſammeln kann. 
daß oft ſehr werwolle Arbeiten nicht völlig untergehen. 


Dies iſt das einzige Mittel, 
Dennoch war der Erfolg des Aufrufes 


bis jetzt leider noch ſehr gering. Gerade in dieſen trüben Zeiten iſt es unſere Pflicht, alles echt 


Voͤlkiſche treu zu bewahren und ihm zur Wirkſamkeit zu verhelfen. 


Darum bitte ich alle unſere 


Leſer nochmals herzlichſt, mich in dieſer Sammelarbeit eifriger zu unterſtuͤtzen. 


Frhrr. v. Lichtenberg. 


Gotha, Moltke⸗Straße 10. 


2. in’. 2 AL, 
„FTU ·˖˙˖˙² ͤ A ——I 


4. Jahrgang 5 | Heft 10 Oktober 1919 


it der Humanität müſſen wir brechen: 

denn nicht das allen Menſchen Gemein⸗ 
ſame iſt unſere eigenſte Pflicht, ſondern das 
nur uns Eignende iſt es. Logarde. 


Die Erbfehler des deutſchen Menſchen 


und ihre Überwindung. 
Von Geh. Schulrat Hermann Jaͤger, Butzbach (Heſſen). 

Nicht die aͤußeren Verhaͤltniſſe, ſondern die Menſchen machen die Geſchichte. 
Es iſt Feigheit, bei unguͤnſtiger Entwicklung der Dinge ſich auf die Verhaͤltniſſe 
zu berufen, auf ſie die Schuld zu ſchieben, anſtatt die ſich entwickelnden Menſchen 
dafuͤr verantwortlich zu machen. So muͤſſen wir auch die Grundurſache fuͤr die 
jetzige Not unſeres Volkes in dem Weſen des deutſchen Menſchen ſuchen, in 
ſeinen Fehlern und Schwaͤchen. Zu dem Zwecke iſt es noͤtig, dieſes Weſen ſicher 
und beſtimmt zu erkennen, und dazu moͤchte ich einen Weg beſchreiten, der wie 
ein Umweg ausſieht, aber doch gewiſſe Vorzuͤge vor anderen hat. Ich moͤchte 
naͤmlich nicht aus der politiſchen Geſchichte die Charakterzuͤge des deutſchen 
Menſchen erſchließen, ſondern aus der Kunſtgeſchichte, denn das Weſen eines 
Volkes findet feine reinſte Offenbarung in der Kunſt ). 

Ganz beſonders genau und forgfältig unterſucht find die Abſchnitte der 
Kunſtgeſchichte, die man als die der Renaiſſance und des Barockſtils bezeichnet; 
und bei dieſen Unterſuchungen hat ſich nun gezeigt, daß das Barock dem deut— 


ſchen Weſen mehr entſpricht als die Klaſſik der Renaiſſance. Man wird an dieſer 


Behauptung Anſtoß nehmen, weil man mit dem Worte „barock“ leicht den 


1) Vgl. meine Schrift „Neue Wege zur Erforſchung des deutſchen Volkscharakters“. Leipzig 
1919, Theodor Weicher. 
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Nebenſinn des Wunderlichen und Verſchrobenen verbindet. Allein die neuere Kunſt⸗ 
geſchichte hat den Barockſtil unbefangen wuͤrdigen gelehrt und gezeigt, daß in 
ſeinen Ausdrucksformen ebenſo hochſtehende Kunſtwerke geſchaffen worden ſind, 
wie in denen der klaſſiſchen Renaiſſance. 

Aber ein anderes, wie es ſcheint, viel gewichtigeres Bedenken wird erhoben 
werden. Iſt nicht der Barockſtil in Italien entſtanden? Und hat er nicht gerade 
dort in der rauſchenden Pracht ſeiner glanzvollen Kirchen eine uͤberaus reiche 
Entfaltung erlebt? — Allerdings iſt dies der Fall, allein die Verwirklichung der 
letzten und hoͤchſten Entfaltungsmoͤglichkeiten, die in dieſem Stile liegen, findet 
man bei Vertretern der germaniſchen Raſſe. Das deutſche Volk hat zwar im 
17. Jahrhundert außer Andreas Schlüter keinen Kuͤnſtler erften Ranges hervor: 
gebracht, allein bei Flamen und Hollaͤndern, die ſich zwar damals vom deutſchen 
Volkskoͤrper losloͤſten, aber vom Raſſenſtandpunkt betrachtet durchaus als Deutſche 
zu rechnen find, ſehen wir die barocke Kunſt in großurtigfter Weiſe vertreten durch 
Rubens und vor allem durch Rembrandt, „den die Italiener fo gar nicht vers 
ſtehen konnten.“ 

Die Entwicklung von der klaſſiſchen Renaiſſance zum Barock iſt gekennzeichnet 
durch den Fortgang von der linearen Geſtaltung zur maleriſchen, — auch in der 
Baukunſt, wo im Barock kraͤftigſte Licht⸗ und Schattenwirkungen geſucht werden. 
Ferner findet man einen übergang yon der klar gegliederten Vielheit der Teile zu 
einer ſtaͤrker betonten Einheit. In einer Renaiſſance⸗Faſſade z. B. bauen ſich die 
Geſchoſſe ſelbſtaͤndig uͤbereinander auf, im Barock⸗Bauwerk werden die Teile ent⸗ 
wertet und das Ganze vereinheitlicht durch gewaltige Saͤulen und Pilaſter, die 
durch zwei oder drei Stockwerke hindurchgehen. Endlich ſchreitet man in der 
Malerei und Plaſtik fort zu lebhafter Bewegtheit, in Gemaͤlden und Zeichnungen 
von der Anordnung in mehreren hintereinander erſcheinenden Flaͤchen zu einem 
einheitlichen Zuge, der den Blick in die Tiefe reißt. In der klaſſiſchen Renaiſſance 
wird die ideale, aber durch ihre Glaͤtte leicht kuͤhl wirkende Formſchoͤnheit, im 
Barock aber das Charakteriſtiſche und der Ausdruck ſtark bewegten Gemuͤtslebens 
bevorzugt. 

Aus ſolchen Eigentuͤmlichkeiten der Kunſtwerke kann man nun auf den 
Seelenzuſtand des Renaiſſance⸗Kuͤnſtlers und den des Barock-⸗Kuͤnſtlers ſchließen. 
Bei jenem herrſcht die in ſich ruhende Geſchloſſenheit vor, das Streben nach klar 
geordneter Lenkung der nach Ausdruck draͤngenden Kraͤfte, eine gewiſſe Beherrſchtheit, 
die von einem feſten Mittelpunkt ausgeht; der Barock⸗Kuͤnſtler dagegen iſt in 
ſeinen Außerungen beſtimmt durch die Bewegtheit ſeiner Seele, durch den 
geringeren inneren Halt, hat aber eben dadurch die Faͤhigkeit, eine viel groͤßere 
Menge von Seelenkraft zu gemeinſamer Betaͤtigung zu vereinen, und zeigt deshalb 
einen oft uͤberquellenden Reichtum von ſeeliſchen Außerungen, die aus weit groͤßeren 
Tiefen des Gemuͤts hervordringen. 
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Eine entſprechende Entwicklung, wie die von der Renaiſſance zum Barock, 
findet ſich auch in anderen Abſchnitten der Kunſtgeſchichte. Auch der gotiſche 
Stil iſt nicht in Deutſchland entſtanden, ſondern in Frankreich, hat aber ſeine 
folgerichtigſte und kuͤhnſte Durchbildung in unſerem Vaterlande erreicht, und auch 
bei ihm findet man den Fortgang von der linearen Hochgotik zu der maleriſchen 
Spaͤtgotik, die mit ihren tiefſchattenden Lauben, ihren Tuͤrmchen und Erkern und 
mit dem faſt überreichen Rankenwerk und ſonſtigen Zierrat unſeren Vorfahren 
ſo ans Herz gewachſen war, daß ſie durch den von Italien her eindringenden 
Renaiſſance⸗Stil nicht einfach verdrängt wurde, ſondern mit dieſem eine hoͤchſt reizs 
volle Verbindung einging. Der Seelenzuſtand aber, aus dem dies alles erwuchs, iſt ein 
ganz aͤhnlicher, wie der des Barockkuͤnſtlers, und es beſtaͤtigt ſich damit, daß er derjenige 
iſt, in dem das deutſche Weſen am entſchiedenſten zum Ausdruck kommt. 

Ein Beiſpiel hierfür iſt auch der Mann, den wir fo gern als den deutſcheſten 
Kuͤnſtler bezeichnen, Albrecht Duͤrer. Er lebte in der Zeit der Renaiſſance und 
ſtrebte klarbewußt und mit kuͤnſtleriſchem Ernſte danach, des neuen Stiles Herr 
zu werden. Aber die faltenreichen, knitterigen Gewaͤnder ſeiner Geſtalten, die 
phantaſtiſchen Ungeheuer, die er bildet, wie in dem Blatte „Ritter, Tod und 
Teufel“, die ſo unendlich tiefe Charakteriſtik und dann wieder die Treuherzigkeit 
und Innigkeit der dargeſtellten Menſchen verraten den Deutſchen, den die glatte, 
ideale, mehr aͤußerliche Formſchoͤnheit nicht voll befriedigt, der tiefer fchöpfen muß. 

Wiederum aͤhnliche Erſcheinungen findet man in der Entwicklung des romani⸗ 
ſchen Stiles, wo auch in der Spaͤtromanik, zur Zeit der Hohenſtaufen, die Eigen⸗ 
tuͤmlichkeiten des deutſchen Geiſtes in der Kunſt am deutlichſten zutage treten. 
Von den in dieſem Stile beliebten wunderbaren Tiergeſtalten, die von den 
Daͤchern der romaniſchen Dome und Burgen herunterdraͤuen, und den vielver— 
ſchlungenen Bandverzierungen an Tuͤren und Fenſtern fuͤhrt dann ein weiterer 
Schritt zuruͤck zu der nordiſchen Ornamentik, die in ihrer Phantaſtik und Be⸗ 
wegtheit kaum zu uͤberbieten iſt. Auch in einfachen Zierformen jener Zeit iſt die 
Bewegtheit der beſtimmende Grundzug. Das Hakenkreuz, das jetzt wieder ſo ſehr 
zu Ehren gekommen iſt, kann geradezu als Sinnbild hierfuͤr betrachtet werden. 
Denn es iſt ja nicht ſymmetriſch geſtaltet, d. h. fo, daß man es in zwei zu: 
einander im Gleichgewicht ſtehende Haͤlften zerlegen kann, ſondern ſeine Schenkel 
weiſen nach derſelben Drehrichtung; wenn man es einfuͤhlend betrachtet, muß 
man ſich einer Radbewegung hingeben. Es iſt eben, wie auch noch andere 
aͤhnliche Gebilde, wie z. B. das eigenartige Dreibein (Triſkele), der Ausdruck 
innerer Bewegtheit. 

Auch wenn wir anſtatt ruͤckwaͤrts von der Barockzeit aus nach vorwaͤrts 
blicken, finden wir entſprechende Erſcheinungen, und zwar in der Romantik, die 
in ihren Licht⸗ und ihren Schattenſeiten ſo ganz deutſch iſt. 

Man hat in allerneueſter Zeit angefangen, auch die Dichtkunſt und die Muſik 
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in ſolcher Weiſe zu betrachten wie die bildende Kunſt, und ſchon enthuͤllen fich 
auch auf allen anderen Gebieten geiſtiger Betaͤtigung, wenn auch zunaͤchſt nur 
in Andeutungen, entſprechende Erſcheinungen. Doch wuͤrde es hier zu weit fuͤhren, 
darauf einzugehen. Ich darf wohl wegen dieſer Dinge auf meine ſchon erwaͤhnte 
Schrift „Neue Wege zur Erforſchung des deutſchen Volkscharakters“ verweiſen. 
Dort habe ich auch gezeigt, daß manche Ergebniſſe der Kinderſeelenkunde und 
ganz beſonders biologiſche Unterſuchungen es ermoͤglichen, ſich ein genaueres Bild 
von der Umformung der Seelenzuſtaͤnde zu machen. Und ſo laſſen ſich die 
Grundzuͤge desjenigen Seelenzuſtandes feſtſtellen, der dem Barockmenſchen, dem 
ſpaͤtgotiſchen Menſchen, dem Romantiker oder wie man ihn denn nennen will, 
zukommt. Dies ſind aber zugleich auch die Grundzuͤge des Seelenzuſtandes, der 
dem deutſchen Menſchen dauernd eigentuͤmlich iſt. 

Welcher Art iſt nun dieſer Seelenzuſtand? — In der deutſchen Seele iſt 
der innere Halt nur ſchwach ausgebildet, es fehlt an der ſtraffen Beherrſchtheit, 
an der in ſich ruhenden Feſtigkeit, der beſtimmt gegliederten Lenkung der Kraͤfte, 
wie ſie dem klaſſiſchen Menſchen eigen iſt. Die Kraͤfte ſind viel mehr als bei 
dieſem zu einer einheitlichen Maſſe verſchmolzen, die aber eben deshalb leicht als 
Ganzes in Taͤtigkeit tritt und damit zu ſtarken Wirkungen befaͤhigt iſt. Und in 
dieſer Maſſe lebt ein Drang, der ſich nun je nach den Umſtaͤnden bald mehr 
nach außen, bald mehr nach innen richtet. Wendet er ſich nach außen, jo bes 
faͤhigt er den deutſchen Menſchen zur Aufnahme des Fremden, und zwar in ganz 
beſonders hohem Grade und Umfang, weil wegen des Fehlens innerer Hemmniſſe 
alle ſeine Kraͤfte ſich daran beteiligen koͤnnen. Das iſt die deutſche Univerſalitaͤt, 
die Vielſeitigkeit oder faſt Allſeitigkeit, durch die ſich ſo manche unſerer groͤßten 
Geiſter ausgezeichnet haben — eine wundervolle Eigenſchaft, wenn damit die 
gleichfalls der Eigenart des Deutſchen entſprechende gruͤndliche Verarbeitung des 
Fremden verbunden iſt. Kommt aber nur der Drang nach außen zur Geltung, 
die haltloſe Hingabe, dann haben wir die Auslaͤnderei, die das Fremde hoͤher 
ſchaͤtzt und dem Eigenen untreu wird, ja es bekaͤmpft, und die zur Selbſtent⸗ 
wuͤrdigung und Selbſtzerfleiſchung fuͤhrt. 

Eine der hervorſtechendſten und am meiſten geruͤhmten deutſchen Eigentuͤm— 
lichkeiten iſt die Innerlichkeit. Findet eine Betaͤtigung der ſeeliſchen Kraͤfte ſtatt, 
ſo bleibt fie wegen der geringen inneren Hemmniſſe nicht an der Oberfläche haften, 
ſondern fie erfaßt auch die tieferen und tiefſten Gebiete der Seele. Ein Gedanken: 
gang, der etwa bei einem Franzoſen ſehr klar und ſehr verſtaͤndig, aber auch 
verhältnismäßig einfach verläuft, führt bei dem Deutſchen zu ſcheinbar weit ab: 
liegenden Gegenſtaͤnden und verſchlingt ſich mit allem Moͤglichen, erſchließt aber 
dadurch erſt die volle Bedeutung der Sache. Es wird dabei das Innerſte auf— 
gewühlt und fo das rein Verſtandesmaͤßige auch nach der Gefuͤhlsſeite ergänzt; 
es iſt die deutſche Gemuͤtstiefe, die dann zur Geltung kommt. 
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Aber auch hier iſt die Gefahr der Ausartung außerordentlich groß. Das 
Aufwuͤhlen des Inneren fuͤhrt leicht zur haltloſen uͤberſchwenglichkeit; die uͤber⸗ 
quellenden Kraͤfte ſuchen ohne feſte Lenkung nach einem Gegenſtand, das Mit⸗ 
hereindringen der Gefuͤhle wirkt verdunkelnd und erzeugt Verſchwommenheit. Die 
zu ausſchließliche Hinwendung der Kraͤfte nach innen erſchwert die Erfaſſung der 
aͤußeren Wirklichkeit, und nur allzu bekannt iſt ja die verhaͤngnisvolle Neigung 
des deutſchen Geiſtes zu kuͤhnen, in die Wolken ſtrebenden Gedankenbauten, zu 
Utopien, zu weltfremder Selbſttaͤuſchung. Bloͤde Vertrauensſeligkeit, die in ihrer 
uͤberſchwenglichkeit das Naͤchſtliegende uͤberſieht, iſt eine traurige Folge hiervon. 

Was iſt zu tun, um dieſe Schwaͤchen zu beſeitigen? — Man ſpricht wohl 
von der Bekaͤmpfung der Fehler; man will den falſchen Richtungen des 
deutſchen Volksgeiſtes geradeswegs entgegentreten. Ich fuͤrchte, man wird damit 
nur Scheinerfolge erzielen. Ob der Charakter, die urtuͤmliche Eigenart eines 
Volkes uͤberhaupt veraͤndert werden kann, iſt zweifelhaft. Seit wir von deutſcher 
Art etwas wiſſen, ſeit 2000 Jahren alſo, ſehen wir immer dasſelbe Bild, die 
gleichen Tugenden und die gleichen Fehler. Sollte aber doch eine Veraͤnderung 
ſtattfinden koͤnnen, ſo erfolgt ſie jedenfalls ſo langſam, in ſo kleinen Schritten, 
daß ſie fuͤr die praktiſche Politik nicht in Frage kommt. Auch ſonſt hat man ja 
an unzaͤhligen Beiſpielen bei anderen Voͤlkern geſehen, daß man einem Volke 
nichts aufzwingen kann, was ſeiner Eigenart widerſpricht. Ein ſolches Bemuͤhen 
fuͤhrt nur zur Verkuͤmmerung. 

So muͤſſen wir Deutſche es alſo als unabwendbare Schickſalsfuͤgung hin— 
nehmen, daß wir ſolch verderbliche Erbfehler haben? — So ſehr ich davon über: 
zeugt bin, daß die groͤßten Gefahren fuͤr das Gedeihen unſeres Volkes von jeher 
in der verhaͤngnisvollen Beſchaffenheit unſerer Eigenart lagen, ſo glaube ich doch, 
daß die Sache nicht ganz hoffnungslos liegt. Sehen wir uns einige der wich— 
tigſten Eigentuͤmlichkeiten daraufhin an! Woher kommt es denn, daß die Auf— 
nahmefaͤhigkeit fuͤr Fremdes, womit wir unſer Inneres bereichern, umſchlaͤgt in 
Auslaͤnderei und Untreue gegen uns ſelbſt? — Warum artet denn die tiefe 
Gruͤndlichkeit aus in doktrinaͤre Verbohrtheit und Eigenbrödelei? — Wann führt 
die Innerlichkeit zu haltloſer Schwaͤrmerei und Verſtiegenheit? — | 

Alle die genannten Fehler find Halbheiten; immer tritt nur ein Teil der 
Fahigkeiten in Kraft, die wir in uns tragen, und darum kann das erloͤſende 
Wort nicht lauten: Bekaͤmpfung unſerer Eigenſchaften, ſondern es muß heißen: 
Ausbau, volle Entwicklung derſelben; aus der Halbheit muͤſſen wir herausſtreben 
zur Ganzheit unſeres Weſens. In der Fremdſucht draͤngen die ſeeliſchen Kräfte 
in hemmungsloſer Hingabe nach außen; ein Teil jedoch bleibt unbeſchaͤftigt im 
Hintergrund. Raffen wir uns aber auf und treten mit der Geſamtheit unſerer 
Kraftmaſſe an das Fremde heran, dann wird es klein, dann koͤnnen wir es bes 
waͤltigen und unſerer Seele damit eine neue Betaͤtigungsform gewinnen, die mit 
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unferer Eigenart uͤbereinſtimmt und fie wahrhaft bereichert. Wir wollen fremde 
Kulturen nicht zuruͤckſtoßen, uns ihnen aber nicht reſtlos hingeben, ſondern ſie 
mit der unſrigen vergleichen und uns dieſer ſo erſt recht bewußt werden. Wir 
wollen neue Standpunkte gewinnen, aber um unſere Kultur von allen Seiten 
zu ſehen, und wollen unſeren urſpruͤnglichen Standpunkt erhoͤhen, um die fremden 
Kulturen uͤberſchauen zu koͤnnen und ſie richtig nach ihrem Wert und — ihrem 
Unwert abzuſchaͤtzen. Wir wollen nicht den Fremden nachahmen, wohl aber ſehen, 
wie ſie dies und jenes anfaſſen, und wollen aus ihren Vorzuͤgen Anregungen 
ſchoͤpfen fuͤr die Loͤſung unſerer eigenen Aufgaben, aber auch aus ihren Fehlern 
und Maͤngeln die rechten Lehren ziehen. 

Daß die doktrinaͤre Verbohrtheit und die Eigenbroͤdelei nur Teilbetaͤtigungen 
ſind, liegt auf der Hand. Auch hier muß ein Mitheranziehen der ruhenden 
Kraͤfte die gute Eigenſchaft der Gruͤndlichkeit ausbauen lehren und ſie erheben 
zur Weite des Blickes. 

Und die haltloſe Schwaͤrmerei und Verſtiegenheit? — Was iſt ſie anders 
als eine Einſeitigkeit, ein Auswirken der ſeeliſchen Kräfte nur nach einer Rich: 
tung? — Sie muß ergaͤnzt werden durch ein Aufraffen zur Geſamtbetaͤtigung, 
die mit dem Drange nach innen den nach außen zur Erfaſſung der Wirklichkeit 
verbindet. Nun mögen, wie es dem deutſchen Weſen fo ſehr gemäß iſt, kühne, 
zu ſchwindelnder Hoͤhe emporſtrebende Gedankengebilde aufgebaut werden; es iſt 
ihnen aber dann eine feſte Grundlage gegeben, auf der ſie ſicher ruhen. 

Gefahrdrohend lauern jene Halbheiten am Lebenswege des deutſchen Volkes, 
und ein ſchwieriger, ſteiler Weg iſt es, den ihm das Schickſal vorgeſchrieben: 
immer ſoll der Deutſche zur Ganzheit ſtreben, zur Loͤſung jeder Aufgabe Kraͤfte 
aus allen Gebieten der Seele heranziehen. Gelingt ihm dies aber, ſo wird ihm 
der ſchoͤnſte Lohn; die Bewegtheit ſeiner Seele, von der nun ſchon ſo oft die 
Rede war, die Faͤhigkeit, alle ſeeliſchen Kraͤfte hemmungslos zu einer maͤchtigen 
Geſamttaͤtigkeit zu vereinen, wird ihm zum Segen, denn dadurch werden ihm 
Leiſtungen hoͤchſten Grades, gewaltigſten Ausmaßes moͤglich. Bringt er es aber 
dazu, dann hat er auch die Berechtigung, auf ſeine Weſenseigentuͤmlichkeit, die 
aus Schwaͤche zur Staͤrke wird, ſtolz zu ſein; dann ſtellt ſich ganz von ſelbſt 
wahres, echtes Nationalgefuͤhl ein. Unſere ganze Betrachtung aber läßt ſich zu: 
ſammenfaſſen in die Worte: Wir koͤnnen und wollen nicht andere werden, als 
wir immer waren, aber wir ſollen das ganz werden, was wir fein konnen, — 
Vollmenſchen deutſcher Art. 
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Von Eugen Weiß. 


Kurz vor dem Krieg fand in Rom eine zwiſchenlaͤndiſche Kunſtausſtellung 
ſtatt, auf der auch ein „deutſches Haus“ aufgeſtellt war. Dieſes Haus konnte 
inſofern ein deutſches heißen, als es in der Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit ſeines 
Außeren und in ſeiner guten Flaͤchenwirkung den neueren, geſunden Baugedanken 
Rechnung trug. Es war aber mit ſtarken klaſſiktuͤmlichen Einzelheiten in 
Gliederungen, doriſchen Saͤulenſtellungen, Karyatiden, Sphynxen, Siegesgoͤttinnen 
uſw. ausgeſtattet und zeigte im Heiligtum ſeines Innern den erſtaunten Italienern 
und ſonſtigen Auslaͤndern den ſchnurrbaͤrtigen, ſtraffen deutſchen Soldatenkaiſer, 
den Verkoͤrperer und Stellvertreter des aufſtrebenden, neuen deutſchen Geiſtes in 
Geſtalt einer — Herme. In dieſem oͤden, menſchenkoͤpfigen Meilenzeiger der 
griechiſchen Seele, dem Bildwerk von echt griechiſcher Marmorerſtarrung des 
Menſchlichen, in dieſer Buͤſtendarſtellungsweiſe, die immer — und waͤre es nur 
im Namen — an die griechiſche Goͤtterzeit erinnert, wollten unſere amtlichen 
deutſchen Künftler den Fremden deutſchen Geiſt nahe bringen, und mit dieſem 
klaſſiktuͤmlichen Bau wollten ſie die aufs eigene Weſen ſich beſinnende neue 
deutſche Baukunſt zeigen. Dieſe Kaiſer Wilhelms⸗Herme war ebenſo laͤcherlich, 
als wenn ihr Kuͤnſtler im bald nachher losbrechenden Weltkrieg in der Gewandung 
und Gewappnung eines Mitkaͤmpfers von Marathon ins Feld gezogen waͤre. 

So etwas aͤhnliches empfand auch der Kunſtrichter eines italieniſchen Blattes, 
der, ohne dieſe Herme beſonders zu erwaͤhnen, uͤber das allgemeine Klaſſiktuͤm⸗ 
liche dieſes deutſchen Hauſes ſchrieb: „Der im Äußern angedeutete klaſſiſche 
Schmuck herrſcht auch im Innern, aber natuͤrlich iſt dieſer beſondere Klaſſizismus 
der Deutſche, erſtarrte und nach dem Winkelmaß gearbeitete, der mehr nach Liebe 
zur Archaͤologie und zur Formel ſchmeckt, als nach freier griechiſcher Harmonie.“ 
In dieſem Ausſpruch des Italieners liegt ein vernichtendes Urteil gegen die 
geſamte deutſche, klaſſiktuͤmliche Kunſt, denn der Mann iſt ſonſt fachlich, weiß 
auf deutſches Weſen und Wollen ſich wohl einzufuͤhlen und wuͤrdigt im uͤbrigen 
das Haus mit Worten wie: „Dieſen barbariſch gediegenen Bau mit der Klarheit 
und Heiterkeit des roͤmiſchen Himmels in Einklang zu bringen, war ſchwer. Beſtel⸗ 
meyer hat es erreicht“ ufm. — | 

Wie die ſtaatliche Entwicklung des deutſchen Volkes das ganze Mittelalter 
hindurch durch die „fire Idee“ eines roͤmiſchen Reichs deutſchen Volktums ges 
hemmt wurde, ſo wird bis zum heutigen Tag ſeine Kunſtentwicklung durch den 
verbohrten Gedanken des Klaſſiktums verhindert. Das wird noch einmal fo 
klar liegen, als heute jener voͤlkiſche Irrtum klar liegt. Wie das ganze Mittel⸗ 
alter hindurch tauſende und abertauſende deutſcher Kriegsmaͤnner einem leeren 
Wahn zu lieb nutzlos ihre Leiber in roͤmiſcher Erde liegen ließen, ſo laſſen bis 
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heute tauſende unferer Künftler einem Hirngeſpinſt, aus dem Geſetz der Beharrung 
entſtehend, zu lieb ihre Seele, ihren Geiſt in Italien, in der romaniſchen Kunſt⸗ 
anſchauung zerſtieben. Seit Winkelmanns Zeiten reiſen ſie, und immer ſind ſie 
uns nachher zu ihrem ſtaͤrkſten und beſten Teil verloren. Von Goethe dem Welt⸗ 
geiſt bis zu Kreis dem Baumeiſter koͤnnte man Dutzende von gutklingenden 
Namen anführen. Während Goethe im echten, aus ſich ſelbſt quellenden Gefühl 
einer unverbildeten Jugend von der Gotik des Straßburger Muͤnſters ſchwaͤrmte, 
ſchrieb er nach ſeiner Italienreiſe, auf der er an der Hand Winkelmanns die 
bildende Kunſt „erlernte“: „Ich habe eine Hauptepoche zuruͤckgelegt, ich bin faſt 
ein anderer Menſch. Aus Italien, dem Formenreichen war ich in das geſtaltloſe 
Deutſchland zuruͤckgewieſen, um einen heiteren Himmel mit einem duͤſtern zu 
vertauſchen“. Vorbei war es jetzt fuͤr immer mit ſeiner edlen, gotiſchen Be⸗ 
geiſterung, er ging nun voͤllig im Griechentum und in der italieniſchen Wieder⸗ 
geburt unter, er war deutſcher Natur, deutſcher Kunſt und deutſchem Leben lange 
Zeit und zu einem guten Teil ſeines Weſens fuͤr immer entfremdet. Es kam 
ſoweit mit ihm, daß er ſeinen großen Anſehenszwang dazu verwendete, in boͤs⸗ 
artigſter, wenn auch allgemein menſchlicher Weiſe deutſche Kuͤnſtler zu zwingen 
in klaſſiktuͤmlichem Sinn zu ſchaffen, z. B. Schadow, der unter ſeinem Druck 
Bluͤcher in „antikiſcher“ Tracht darſtellte, während er kurz vorher Ziethen in 
großartigem Neuzug als Huſar dargeſtellt hatte. Das darf und muß bei aller 
Ehrfurcht vor Goethe geſagt werden, denn er beeinflußte damit in unheilvoller 
Weiſe unſere Kunſt. 

Dieſe Entwicklung Goethes iſt ein Schulbeiſpiel der allmaͤhlichen Geſchmacks⸗ 
wandlung, wie ſie bis heute bei dem groͤßten Teil der deutſchen Bildungsmenge 
vor ſich geht. Die deutſche gebildete Jugend iſt unter dem Zwang ihres deutſchen 
Blutes, trotz ihrer humaniſtiſchen Altertumserziehung und Beeinfluſſung dem 
klaſſiſchen Hochbild urſpruͤnglich völlig abgeneigt. Ja fie haßt haufig innerlich 
dieſe ihr ſo anſpruchsvoll aufgezwungene fremde Welt und liebt dagegen die 
deutſche bis zu ihren Teufeln und Hexen herab. Sie iſt wie Goethe im erſten 
Fauſtteil, iſt in der Einheit und daher Schoͤnheit und Kraft ihrer ſelbſt. Dann 
wird das Blut allmaͤhlig ruhiger, das gehirnmaͤßige Denken beginnt, die abge⸗ 
zogenen Begriffe ſchlagen vor und es beginnt unter den jetzt durch den Nach— 
glanz der Jugendſonne verklaͤrten Einwirkungen der humaniſtiſchen Erziehung der 
nach dem entbloͤßten, aber treffenden Wort des Schoͤnheiters Viſcher „klaſſiſche 
aber zuſammengeſchuſterte“ zweite Fauſtteil im Leben des Deutſchen. Es beginnt 
die deutſche kuͤnſtleriſche Weltduſelei und Artloſigkeit und damit die Unmoͤglichkeit 
große eigene Kunſt zu ſchaffen oder auch nur zu ſehen, die immer nur aus den ge⸗ 
heimen Urgruͤnden des Gebluͤtes, der Urkraft der geſchloſſenen Art emporſteigen kann. 

Wie Goethe ſich wohl vom ſchrifttuͤmlichen Franzoſentum losſagte, uns aber 
dafuͤr das Griechentum brachte und damit uur halbe Arbeit leiſtete, ſo machen 
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ſich bis heute unſere Kuͤnſtler und Kunſtſchreiber immer nur von der falſchen, 
fremdſeeligen Richtung ihrer Vorgänger los, um zu einem neuen fremden Goͤtzen 
zu ſchwoͤren. Und das letzte Ende all ihrer Bewegungen iſt immer wieder die 
heitere Ruhe der Griechen. Schiller umriß das ſchon vor 100 Jahren klar mit 


den Worten: 
„Kaum hat das kalte Fieber der Gallomanie uns verlaſſen, 
Bricht in der Graͤkomanie gar noch ein hitziges aus. 
Griechheit, was war ſie? Verſtand und Maß und Klarheit; drum dacht ich, 
Etwas Geduld noch, ihr Herrn, eh ihr von Griechheit uns ſprecht“. 


Man ſprach ſchon und ſpricht noch von einem deutſchen Griechentum. Aber 
ein ſolches gab es nie und wird es nie geben, denn Kunſt kann nicht in ein 
Volk von außen hineingetragen werden, ſie muß aus ihm herauswachſen. Fremde 
Kunſt und fremder Geiſt bereichert und erhebt immer nur verhaͤltnismaͤßig wenige 
Gebildete, gibt nur dieſen Schaffensmoͤglichkeiten, erzeugt aber im übrigen eine 
Spaltung des Volkes und geht ſeiner uͤberwiegenden Menge verloren. Iſt zum 
Beiſpiel die ſeit 400 Jahren auf uns einwirkende Humanei unſerer Gelehrten⸗ 
welt auch nur einen Zoll tief in das Blut des eigentlich deutſchen Volkes ein⸗ 
gedrungen? Und wenn wir am Klaſſiktum ſind, um wieviel wurde der bierge⸗ 
biederte Muͤnchner Buͤrger durch die von Jugend an ihn umfangende klaſſiſche 
Formenwelt der Erhabenheitsbauten eines Ludwigs I. dem Geiſt des Griechen⸗ 
tums naͤher gebracht? Hat er wohl auch nur eine Sekunde in ſeinen Prophylaͤen, 
in den Glypto⸗ und Pinakotheken, deren Namengebung ſchon heute unferem 
Empfinden kindlich erſcheint, in der Nachbildung roͤmiſcher Siegestore und ihrer 
„antiken Reliefs“ das gefuͤhlt und geſehen, was ihre Schoͤpfer ihm, dem Volk, 
damit ſagen, geben und zeigen wollten? Alle dieſe muͤhſam aufgenommenen 
fremden Eindruͤcke ſind mit jedem neugeborenen deutſchen Menſchen und Geſchlecht 
wieder ausgelöfcht und damit ewig zur Unfruchtbarkeit verurteilt. 

Genau ſo wie mit der Kunſt iſt's mit dem Klaſſiktum in der Dichtung: 
denken wir nur an Klopſtock. Er ging ſozuſagen an dem verbohrten Klaſſik⸗ 
tumsgedanken zu Grunde, denn ſein hohes, deutſches Wollen konnte in den un⸗ 
möglichen griechiſchen Versmaßen, die er anwendete, nirgends angeln im deutſchen 
Volk. Die deutſche Sprache laͤßt ſich nicht ſilbenmeſſen, und verwirrend und kalt 
toͤnen uns heute dieſe Oden. Aber ſie ſtarben noch nicht aus, und der Hexameter 
und anderes uns uneigentliche Versgeſtelze findet immer wieder feine Neutöner. 
Aber wie bei all jenem baulichen Klaſſiktum der deutſche Gedanke in der fremden 
Form verſchwand, ſo erſtickt hier ſtets die deutſche Seele in ihrer ſprachlichen 
Vergewaltigung. Das, und die fernliegenden, fremden Stoffe iſt der Grund, 
warum die dramatiſchen Dichtungen unſerer großen Dichter ſo wenig ins Volk 
dringen. Die fremde Form iſt fuͤr die meiſten eine zu ſtarke Hemmung, um 
durch ſie hindurch zu dem Gehalt zu kommen, und davon macht auch Schiller 
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Wie ſtark wirkten dagegen bis ins Landvolk hinein im Bau, im Schrein 
und im Bild unſere Gotiker, und wirkte ſpaͤter die einfache Dicht⸗ und Mal⸗ 
kunſt eines Luther, Klaudius, Hebel, Richter, Schuͤtz, K. Schaͤfer und hundert 
und tauſend anderer kleinerer und groͤßerer ungenannter Dichter und Kuͤnſtler, 
die unmittelbar aus dem Heimatboden emportrieb! Es iſt gar nicht abzuſehen, 
um wieviel dieſe Kuͤnſtler des Volkes die Geſittung des Volkes hoben, und welche 
Bildungs⸗ und Schoͤnheitſtroͤme fie bei ihm ausloͤſten. Hier fühlte das Volk 
eben Leben, Verwandtes, Eigenes, das Griechentum aber bleibt ihm auch in 
ſeinen herrlichſten Werken Theater und Mummenſchanz, das ſoll hier einmal mit 
aller Herbheit dieſes Ausdrucks geſagt fein. Das griechiſche Hochbild und Schoͤn⸗ 
ziel bleibt der Menge des Volks, der groͤßte Teil des gebildeten Mittelſtandes 
mit eingerechnet, ewig fremd, und alles ſchoͤnheiten dieſer Vereine und jener 
Buͤnde ins Volk hinein bleibt fruchtlos, alle Verſuche, die Venus von Milo, einen 
Adonis ihm nahe zu bringen, Homers rauſchendſte Harfenklaͤnge und die 
praͤchtigſten Nachempfindungen griechiſcher Goͤtterwelten vermoͤgen das nicht zu 
aͤndern. Das iſt das unabaͤnderliche Geſetz der Erhaltung der Art in den un⸗ 
verbildeten, unverhumanten Schichten unſeres Volkes, das nicht immer dem vor⸗ 
laͤufig Hoͤchſten und Schoͤnſten den Sieg verleiht, ſondern nach dem hier gewiß 
richtig gehenden Haͤckel, oft mit großen Ruͤckſchritten, dem Geſuͤndeſten, Ureigent⸗ 
lichſten und daher Staͤrkſten. Das geheimnisvolle Geſetz, das alles die Ent- 
wicklung hemmende Fremde abſtoͤßt, ohne deſſen Walten wir ſchon lange durch 
unſere geiſtig Fuͤhrenden in den eigentlichen Weſenszuͤgen unſeres Volkes ge⸗ 
ſtorben waͤren. ö 

Deshalb iſt das Volk aber doch hoher Kunſt zugaͤnglich, es darf dieſe zu 
ihrer Hoͤhe nur nicht auch noch das Hemmnis des Fremden tragen, das beweiſt 
die Aufnahme des Kunſtwerks Richard Wagners, Schillers Wilhelm Tell in 
kraͤftigen Stroͤmen und Teilen und andere Beiſpiele aus jedem Kunſtgebiet, in 
neueſter Zeit beſonders die tiefe Volkswirkung der Malerei Hans Thomas, Uhdes, 
Buͤrnands, Steinhauſens uſw., wenn zum Teil dieſe Kuͤnſtler mit Stoffen aus 
unſerer Welt auch noch viel weiter dringen wuͤrden. Eine ſolche breitere Wirkung 
muß aber gefordert werden, und eine Kunſt, die nur den humaniſtiſch Gebildeten 
zugaͤnglich iſt, die nicht auch bei den einfachen Klaͤngen anſchlaͤgt, die zu weiterem 
Horchen antreiben koͤnnen, hat keine Daſeins berechtigung. Von den Wurzeln her 
ſoll die Geſittung emporſteigen und nicht nur in Treibhausbluͤten ſaͤuſeln, ſonſt 
ſtirbt ſie immer wieder ohne auszureifen ab. Wenn man die Wurzeln, wenn 
man den Stamm unſeres Volkes begießt und pflegt, dann treibt er ſchon ſeine 
eigenen Fruͤchte, und wir brauchen keine Oliven und Mandeln auf ihn zu pfropfen. 

Das aber tat Winkelmann, von dem erſt kuͤrzlich anlaͤßlich einer Jaͤhrung wieder 
alle Zeitungen voll waren, als waͤre er der Cherusker⸗Hermann unſerer Kunſt. Er 
iſt aber gerade das Gegenteil und ein unheilvollerer Geiſt als er hat nie über der 


Deutſche Kunſt und Winkelmann 291 


vielangefochtenen, und vielverwuͤſteten deutſchen Kunſt geſchwebt. Sein Schatten 
liegt ſchwer bis heute uͤber unſerem Kunſtland, und alle Kunſtgeſchichten kommen 
geradezu in Verzuͤckung, wenn ſie auf ſeine goͤttliche, deutſche Kunſt⸗ und Griechen⸗ 
ſendung zu ſprechen kommen. Und doch iſt es ſo klar wie die Sonne, daß dieſer 
Mann die bluͤtige deutſche Kunſtentwicklung ein ganzes Jahrhundert lang aufhielt 
und tauſende Architektenkoͤpfe, durch ſeinen geiſtigen Ableger Schinkel und deſſen 
Nachfolger hindurch, bis zum heutigen Tag mit feiner Griechenſchwaͤrmerei ver: 
wirrte; daß z. B. das erwaͤhnte deutſche Haus in Rom letzten Endes ihn zu 
ſeinem Vater hat. Dieſer Mann iſt's, der unſere groͤßten Dichter, der Goethe 
und ſelbſt den ſich wehrenden Schiller auch ſchrifttuͤmlich und gegenſtaͤndlich auf 
dem Olymp feſtlegte und den damals und bald nachher mit Grimm und der 
Romantik aufſteigenden Walhall, aus dem allein wir unſere ſchoͤpferiſchen Stoffe 
und Kunſttriebe uns anrauſchen laſſen koͤnnen, niederhielt und weiterſchlafen ließ, 
bis ihn dann endlich Wagner entgültig weckte. 

Man ſieht immer nur ſeine an und fuͤr ſich meiſt unanfechtbaren, wenn auch 
das Weſen des Griechentums oft durchaus noch nicht erfaſſenden Kunſtgedanken 
an, aber nie das, woraus dieſe Gedanken kamen, ſein Weſen und ſein Leben. 
Und doch liegt darin das ganze Raͤtſel dieſes Mannes: N 

Schon in fruͤheſter Jugend griechiſche Sprache und griechifches Schrifttum. 
Stalien fein brennendes Sehnſuchtziel. Um dorthin zu gelangen — nicht etwa 
aus glaublichem Drang — uͤbertritt zur katholiſchen Kirche und dann ſein ganzes 
Leben vollends in Rom. Als er zuletzt eine Reiſe nach Deutſchland macht, wird 
er ſchon in Tirol ſchwermuͤtig, heimwehkrank nach Italien und will fo raſch als 
möglich zuruͤckkehren. Aber er fällt vorher, wie zum blutigen Hohn auf feine 
Fremdlandsliebe, wie zur geheimnisvollen Rache des mißachteten und verratenen 
Vaterlandes von italieniſcher Moͤrderhand. 

Wem nach dieſem die Augen nicht aufgehen, dem iſt nicht zu helfen: 
Winkelmann war innerlich gar kein Deutſcher mehr! Er war zum Roͤmer und 
Italiener geworden, ſeine Seele flog unter dem blauen Himmel von Hellas und 
von Rom, das deutſche Land aber und damit die deutſche Seele, die Seele, die 
immer aus ihrer jahrtauſendeigenen Landſchaft emporſteigt, fuͤrchtete er, er war 
dem deutſchen Himmel, der deutſchen Welt geradezu Feind und ſuchte deshalb 
dieſe Welt mit dem ganzen Eiferermut des Abgefallenen (Renegat) zu ſich, zu 
ſeiner Suͤdſeele zu bekehren. Deshalb ſind ſeine Gedanken als griechiſche und 
italieniſche Kunſtanſchauung bedeutend und zur Erkennung der griechiſchen Kunſt 
nuͤtzlich, aber für das deutſche Kunftfühlen und Kunſterkennen haben fie nichts 
zu ſagen, nicht das geringſte. Die deutſche Kunſt geht von ganz anderen Ge⸗ 
ſetzen aus, als ſie Winkelmann erſpuͤrte, der auch keinen Daͤmmer von den ger— 
maniſchen Kraft-, Weſens⸗ und Gedankenhochzielen hatte und nur das leere, 
romaniſche Schoͤnziel kannte. — 

2 


292 Engen Weiß: 


Und immer und immer wieder treten neue Kunſt- und Geiſtverwirrer von 
der Art Winkelmanns in Deutſchland auf, wenn ſie auch allgemein menſchlich 
und kunſtrichterlich dieſem in ſeiner Art ehrlichen und gediegenen Mann nicht 
entfernt nahe kommen. Da waͤre z. B. einmal an Paul Lindau zu erinnern. Er 
hielt jahrelang mit feiner geiſtreich⸗geiſtoͤden Feder unſere beſten und edelſten 
deutſchen Geiſter nieder, darunter einen Richard Wagner, und fuͤhrte ſchrifttuͤmlich 
das deutſche Volk. Daß er es bloß narrte, weiß dieſes Volk heute noch nicht. 
Er ſtarb und erſtand ſofort wieder auf dem Gebiete der Malerei in der Geſtalt 
eines aus einem weltvergeſſenen ungariſchen Ort zu uns hergelaufenen Herrn 
Meier, genannt Meier⸗Graͤfe. Wie Paul Lindau unſere Dichter unter dem Druck 
ſeines Daumens hielt, ſo haͤlt dieſer fremdbluͤtige und fremdſeelige Mann unſere 
edelſten Maler nieder, verſucht die erſten bewußt arthaften Triebe eines deutſchen 
Malempfindens herabzureißen und preßt uns dafuͤr das fremde Gewucher der 
Franzoſen ins Haus, daß ſeine Waͤnde klaffen, daß der tote Stoff aufſchreien 
möchte vor Schmerz und Scham, wo Zungen ſchweigen. 

Meier⸗Graͤfe beeinflußt nicht nur unſere ganze Malwelt, ſondern auch den 
geſamten deutſchen Kunſtmarkt, und unſere Galeriedirektoren lauſchen nach ihm 
und kaufen nach ihm. Daß dieſer kalte, berechnende Fremdlaͤnder auch keinen 
Hauch hat von der deutſchen Seele und was ſie bilden will und kann, und deshalb 
keinen Anklang mit Thoma, Boͤcklin uſw. finden, dieſe Maler und ihre Art nie 
verſtehen kann, daher als deutſcher Kunſtrichter uͤberhaupt voͤllig auszuſchalten 
iſt und nur einen gewiſſen zwiſchenlaͤndiſchen Wert als Sauerteig, als Gaͤrungs⸗ 
mittel hat, daran denken ſie nicht. Sie fuͤhlen nur einige ſcharfe, geiſtreiche 
Federzuͤge, fühlen den Hauch einer fremden Welt, ſpuͤren die Wirkung eines Ge: 
wuͤrzes aus einem neuen Pfefferland auf ihre duͤrren Schoͤnſuchhirne wirken, 
fuͤhlen einfach etwas Fremdes und das genuͤgt ihnen. Ihr deutſcher Bedienten⸗ 
geiſt, der ja immer hinter dem allgemach muͤde werdenden akademiſchen Zunftgeiſt 
bereit ſteht, tritt alsbald herbei, laͤdt den neuen Gaſt ehrfuͤrchtig zu Tiſch und 
denkt: der Mann iſt uns uͤber, der Mann iſt's, der Mann hat's, gottlob, wir 
haben wieder einen Fuͤhrer. Und ſo oft einer von dieſen zum deutſchen Haus 
in Ehren hinausgetragen iſt — hinausgeworfen wird nie einer — taucht ein 
anderer auf, und immer und immer, wo etwas Fremdes in Kunſt und Geiſt 
kommt, laufen und ſtaunen und jubeln und trommeln ſie, kuͤſſen ſie die Hand, 
die ſie ſchlaͤgt, die — Bedienten. 

Man konnte daran verzweifeln, daß die deutſche Kunſt⸗ und Bildungswelt 
jemals zur wahren Erkenntnis dieſes fie in der Irre führenden, fremden Xller: 
weltsgeiſtes und zur Erkenntnis des Geiſtes, der ſie fuͤhren muß, kommt, wenn 
man dieſe Ruͤckblicke tut, wenn man vor allem die Weihrauchwolken anſieht, die 
ſie jetzt wieder Winkelmann, dem Toͤter des deutſchen Kunſttriebs, ſtreute. Grimm 
und Haß dieſen Griechlingen und Kriechern vor fremdem Weſen — ſei es in 
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Sitte oder Kunſt, was im Grunde dasſelbe iſt — aber nicht Liebe und Ber, 
ehrung! Allein der Deutſche iſt's, der die Fauſt, die ihn in die Goſſe ſchlaͤgt, 
noch kuͤßt, das zeigt er ſchon mit feinem bekannten Napoleonsdienſt in Bildern 
und Erzguͤſſen bis auf den heutigen Tag. Und deshalb wurden wir auch jetzt 
wieder von der geſamten Welt gruͤndlich in die Goſſe geſchlagen; was will ein 
Volk, das ſeiner ſelbſt nicht achtet, das keinen Wert auf eigene Artzuͤge legt, 
anderes erwarten? Und daran ſind nicht etwa nur jene breiten Volksſchichten, 
die nicht durchhielten, ſchuldig, ſondern iſt vielmehr noch der geiſtige Zwieſpalt 
in unſerem Volk durch die Humanei ſchuldig, der einſeitige, volksfremde Geiſt 
unſerer hoͤheren und hohen Schulen mit ſeiner ſtarken Einwirkung auf die ge⸗ 
ſamten Bildungsmengen in Fremdwort⸗ und Fremdweltzuͤchtung, iſt jene Ge⸗ 
lehrtenwelt ſehr mitſchuldig, deren verſtaubtes Altertumshochziel ſeit 400 Jahren 
das deutſche Volk an der ſelbſtbewußten Emporzuͤchtung einer bluͤtigen, klar um⸗ 
riffenen deutſchen Art in Geſittung und Kunſt, die von den anderen Völkern als 
ſolche erkannt und anerkannt wird, hindert und ihm damit den Glauben an ſich 
ſelbſt ſchwaͤcht, der allein Berge verſetzen kann. Die innere Fuͤhrung des deutſchen 
Volkes waͤhrend des Weltkrieges ſchwankte, entſprechend ſeiner geiſtigen Fuͤhrung, 
nach allen Richtungen der Windroſe, ſie war „objektiv“, ſachlich wie die deutſche 
Bildung, ſie wurde allem gerecht und gab damit ſich ſelbſt preis. Das deutſch⸗ 
grimmige Blutrauſchen wurde bald von den jahrhundertelang angezuͤchteten hu⸗ 
maniſtiſchen Humanitaͤten der vielſeitigen Schwachheit uͤbertoͤnt; die anderen aber, 
die Englaͤnder und Franzoſen, gingen ihren aus einer geſchloſſenen, ſelbſtbewußten 
Geſittung hervorgeſtiegenen, geraden Weg, hatten den Glauben an ſich ſelbſt bis 
zum Schluß und behielten damit recht. 

Bei dieſen Grundlagen des deutſchen Volkes konnte dieſes Ringen, konnte 
ein längerer Kampf, der bis auf die Nieren pruͤfte, nicht für uns entſchieden 
werden, da brauchte man Art, Gebluͤt, brauchte man Menſchen und Maͤnner aus 
einem Guß und Wurf, wie ſie unſere großen Heerfuͤhrer, unſere Generale und 
unſere Soldaten von 14 waren. Dieſe Maͤnner koͤnnen wir uns wieder ſchaffen 
in allen Lagern, wenn wir uns einmal aus unſerer Sachlichkeit aufraffen, den 
Winkelmannsgeiſt haſſen und hingegen ehrfuͤrchtig dem deutſchen Geiſt nachſpuͤren 
in allen ſeinen Außerungen, nicht zuletzt in denen, in welchen er ſich am an⸗ 
ſchaulichſten niederſchlaͤgt, in den Außerungen der Kunſt. 
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Sirt von Staufen. 


Von Wilhelm Kotzde. 


Unſere Handbücher der Kunſtgeſchichte und das Konverfationslerifon nennen 
den Namen des Bildſchnitzers Sixt Gumpp aus Staufen im Breisgau nicht 
oder doch nur fluͤchtig. Und doch handelt es ſich hier um einen Kuͤnſtler, der 
eine der feſſelndſten Erſcheinungen der Gotik und eine wahrhaft bedeutende Kraft 
iſt, ein Meiſter, wie wir ihrer wenige gehabt haben. Aber auch auf ihm ruhte 
das Verhaͤngnis unſerer deutſchen Kultur, daß nur der Gelehrte, der aus den 
Quellen des Auslandes ſich naͤhrte, im geiſtigen Leben etwas galt, waͤhrend der 
dem deutſchen Boden entwachſene Kuͤnſtler in der Reihe der Handwerker ſtand, 
nur als ſolcher geachtet wurde und keinen Einfluß auf den Fortgang unſeres 
Geiſteslebens erhielt, obwohl er doch unendlich tiefer ſchuͤrfte als die Mehrzahl 
der Gelehrten und nur die Fuͤrſten im Reiche der Wiſſenſchaft als ebenbuͤrtig zu 
betrachten brauchte. Blieb die Mitwelt dem Meiſter Sixt alles ſchuldig, ſo 
vergaß die Nachwelt ihn noch gruͤndlicher als den Maler Matthias Gruͤnewald, 
uͤber den uns Sandrart doch einige duͤrftige Nachrichten hinterließ. Sein Haupt⸗ 
werk, den Breiſacher Hochaltar, ſchrieb man einem Meiſter H. L. zu, weil 
es dieſes Monogramm trug, das, wie ſich nun herausſtellte, aber erſt nachtraͤglich 
aufgemalt war, uͤber den Rotweiler Altar hat man ebenſowenig urkundliche 
Nachrichten wie uͤber dieſen; nur uͤber den Schutzmantelaltar im Freiburger 
Muͤnſter liegen ſchriftliche Mitteilungen in einigen Rechnungen vor. Die Art des 
Sixt von Staufen bewegt ſich aber in einem ſo weiten Umkreis, ſeine Entwicklung 
iſt eine ſo uͤberraſchende, daß die Forſchung ſich ſtraͤubte, nur dieſe drei Werke 
einem Meiſter zuzuſchreiben. Man muß ſchon die außerordentlichen ſeeliſchen 
Möglichkeiten dieſes Mannes erfaſſen, um ihn als den Urheber ſowohl des 
Schutzmantelaltars als des Breiſacher Werkes zu begreifen. Aber auch die Be— 
deutung des letzteren in der Entwicklung der deutſchen Kunſt und ſeine einzig⸗ 
artige Stellung in ihr iſt von der Kunſtforſchung noch vor kurzer Zeit uͤberſehen 
worden, man erkannte nicht, daß man hier den letzten Auslaͤufer der Gotik vor 
ſich hatte, die ſich noch einmal in wilder Phantaſtik entfaltete, waͤhrend uͤberall 
in Deutſchland ſonſt die aus dem Auslande geholte Renaiſſanee ſchon in un: 
beſtrittener Herrſchaft ſtand. Die Forſchung iſt uns bis jetzt ein grundlegendes 
Werk uͤber die Gotik, das allen ihren Erſcheinungen gerecht wuͤrde und wirklich bis zu 
ihren Quellen ſchuͤrfte, ſchuldig geblieben, und ich fürchte, wenn es heut' jemand ſchriebe, 
fo täte er es auch aus humaniſtiſchem Geiſte und legte von Haus aus einen falſchen, weil 
fremden Maßſtab an die Gotik, die man nur aus ungebrochenem deutſchen Geiſte heraus 
erkennen kann. So alſo erklaͤrt es ſich, daß ein Name wie der des Sixt von 
Staufen ſo gaͤnzlich verſchollen war; auch an ihm haben wir viel gut zu machen 
und finden damit doch nur zu uns ſelbſt, zu unſeren eigenen Quellen zuruͤck. 
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Es erſcheint mir notwendig, daß wir den wirklich großen Beſitz an Kunſt, 
die aus unſerem Eigenen, der deutſchen Sonderart erwachſen und damit eine 
Offenbarung unſeres Weſens iſt, erkennen, daß wir die humaniſtiſche Mauer 
zwiſchen dieſem Beſitz und uns niederreißen, daß jeder geiſtige Deutſche dann 
dorthin wallfahrt und ſeine voͤlkiſche Art davor klaͤrt und ſtaͤrkt. Unſer Volk 
kann nur aus dem Geiſte neugeboren werden, und dieſer Geiſt muß ein deutſcher 
ſein, wie er in unſeren bodenwuͤchſigen Meiſtern quillt. 

Sixt Gumpp iſt in dem nahe dem Schwarzwaͤlder Belchen gelegenen 
Staͤdtchen Staufen geboren, jedenfalls zwiſchen 1485 und 90. Im Jahre 1527 
arbeitete er noch in ſeiner Vaterſtadt, wo er auch den Schutzmantelaltar fuͤr die 
Lochererkapelle des Muͤnſters in Freiburg ſchuf. Um 1530 iſt er dann in die 
nahe groͤßere Stadt uͤbergeſiedelt, wo er wohl einen guͤnſtigeren Boden zu finden 
hoffte. Hier wohnte ſeit 1529 auch Erasmus von Rotterdam, der vor der ſieg⸗ 
reichen Reformation aus Baſel gewichen war, und zwar in jenem Hauſe, das 
Kaiſer Maximilian ſich als Ruheſitz hatte bauen laſſen, doch infolge ſeines zu 
fruͤhen Todes nicht mehr beziehen konnte, und das heute noch eine Zierde der 
Stadt iſt. Meiſter Sixt erwarb ein Haus in der Herrenſtraße, der einſtigen 
Vorderen Wolfshoͤhle, unweit der Muͤnſterbauhuͤtte. Die Tatſache, daß die in 
ihrem Weſen ſo grundverſchiedenen, beide aber bedeutenden Maͤnner Jahre hin⸗ 
durch dieſelbe Luft atmeten, hat wohl einigen Reiz. Sixt von Staufen, der ſpaͤte 
Gotiker, konnte in dem katholiſch gebliebenen Freiburg, das noch kuͤnſtleriſche Auf⸗ 
traͤge vergab, wohl eine Staͤtte finden; in dieſem Winkel Deutſchlands war man 
trotz des Erasmus noch nicht dem Humanismus erlegen, ſondern hielt an der 
Gotik feſt. Ich moͤchte den Leſer aber nun bitten, nicht Gotik gleich Katholizismus 
zu ſetzen; die Kunſt kann man nicht zum Bekenntnis als einem aus der Vernunft 
geborenen Geſetz in Beziehung ſetzen. Obwohl Sixt und Erasmus beide katholiſch 
blieben, muß man, wenn man zu den tiefſten Quellen ihres Lebens ſteigt, Sixt zu Luther 
ſtellen und Erasmus zu Zwingli, hier zwei Gotiker und dort zwei Humaniſten. Sixt 
war eine zuruͤckhaltende, ganz dem Schaffen zugewandte Natur; er hat nie ein Amt 
in der Zunft der Zimmerleute bekleidet, der die Bildhauer mit den Steinmetzen, 
Maurern und Apothekern angehoͤrten. Dieſer Mann mit den ſtarken Geſichten, 
dieſe in ſich gekehrte Natur war nicht geſchaffen, Reichtuͤmer zu erwerben; er 
war immer nur zu geringen Steuern veranlagt, und im letzten Jahrzehnt ſeines 
Lebens — er iſt 1568 im Alter von etwa 80 Jahren geſtorben — verlor er 
noch ſeine wenige Habe, ſo daß ſeine beiden Schwiegerſoͤhne ihm von Rats wegen 
einen Pfleger ſetzen ließen. So bietet auch ſein aͤußeres Leben das rechte Bild 
eines deutſchen Kuͤnſtlerſchickſals. 

Das Weib iſt dem Meiſter Sixt zur Offenbarung geworden, in ſeiner 
Schoͤnheit, in ſeiner Innigkeit und Muͤtterlichkeit, das kuͤnden ſeine Madonnen. 
Sie ſind ebenſo ſehr Menſchenmutter wie Gottesmutter. Wir wiſſen nichts von 
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feiner Ehefrau, nichts von feinen Töchtern. Daß er in ihnen das Weib in feiner 
Trautheit und gottverbundenen Nähe erlebt haben möchte, ebenſo ſehr aber auch 
in ſeinen raͤtſelhaften Widerſpruͤchen, in dem Dunkeln, Geheimnisvollen, das tiefe 
Frauennaturen erfüllt, darf man nach feinen Werken wohl annehmen. 

Vier Altaͤre find von Sixt von Staufen erhalten: der Sankt Anna: und der 
Schutzmantel⸗Altar im Freiburger Muͤnſter, der Altar in Nieder⸗Rotweil am Kaiſer⸗ 
ſtuhl und der im Breiſacher Dom auf dem alten Berge der Harlunge, dazu 
einige Einzelfiguren. Wir wollen uns nun dieſen Werken zuwenden. 

Vom Anna⸗-⸗Altar find nur die Figuren im Schrein erhalten, von denen 
die des Chriſtuskindes auch noch die Ergaͤnzung eines Armes erhalten hat. Der 
geſamte Aufbau iſt verſchwunden. Der jetzige wurde im Jahre 1822 durch den 
Freiburger Bildſchnitzer Joſeph Glaͤnz hergeſtellt; er iſt in allem nachempfunden 
und zeugt von keiner urſpruͤnglichen ſchoͤpferiſchen Kraft. Das Werk Sixt Gumpps, 
wie es aus den erhaltenen Figuren erkenntlich iſt, ſteht in ſeinem Stoffe in der 
Mitte zwiſchen den Darſtellungen der heiligen Anna ſelbdritt und ihrer geſamten 
Sippe. In der aͤlteren Zeit unſerer Kunſt finden wir nur jene Darſtellung, alſo 
die heilige Anna mit ihrer Tochter Maria und dem Jeſuskinde, das Ganze ein 
Symbol, die Mutter Anna als der Urſprung der beiden folgenden Geſchlechter, 
welche das Heil brachten; die Form der drei Figuren waren rein typiſch. Hier 
iſt im Mittelbilde noch ein Reſt des Symbols gewahrt, durch das huͤpfende Kind 
kommt die Darſtellung aber ſchon in den Fluß der Erzaͤhlung. Und dann ſehen 
wir links und rechts, tiefer als die auf einer Bank ſitzenden Frauen, Joſeph und 
Joachim, die erſten Vertreter der Sippe. Joachim trug augenſcheinlich wie Joſeph 
einen Stock, den vielleicht erſt Glaͤnz fortgenommen hat. Alle Figuren ſind von 
tiefer Innerlichkeit erfuͤllt, man fuͤhlt die Bewegtheit, in welcher der Meiſter ſie 
ſchuf, im Ausdruck der Geſichter, in den teilweiſe ganz wundervoll durchgearbeiteten 
Haͤnden, im gelockten Haar und in den Gewaͤndern, die ſich bald eng, wie lieb⸗ 
koſend an die Glieder ſchmiegen, bald ſich vielfach und wirr falten und wild 
flattern, ein toter Stoff, der plotzlich aus der Seele feines menſchlichen Trägers 
Leben erhaͤlt, das aber noch geſetz⸗ und formlos iſt. Dem Meiſter iſt eine Emp⸗ 
findung in der ſchaffenden Hand gelegen, die etwas dunkel Raͤtſelhaftes hat. Doch 
ſelbſt vor der wildeſten Phantaſtik des Breiſacher Hochaltars werden wir erkennen, 
daß nie etwas Willkuͤrliches aus dieſer Hand quillt; wie es bei dem begnadeten 
Kuͤnſtler iſt, dem die Quellen ſich geoͤffnet haben, ſo geraͤt ihm nichts im hoͤheren 
Sinne Regelloſes, auch in dieſem noch nicht fertig vom Geſetz Geformten ruht 
doch das Leben, welches aller Dinge Meiſter iſt. 

Daß man den Anna⸗Altar erſt vor wenigen Jahren als eine Arbeit des Sixt 
von Staufen erkannte (Dr. Joſeph Riegel und dem Bildhauer Dettlinger in 
Freiburg gebuͤhrt das Verdienſt), liegt an der Beziehung zum Breiſacher Altar, 
den man einem Meiſter H. L. zuſchrieb, wodurch man ganz ins Raten kam und 
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von der richtigen Faͤhrte abgelenkt wurde, die ebenſo zum Schutzmantelaltar 
hätte führen muͤſſen. Dieſer iſt in den Jahren 1521 —24 entſtanden, während 
der Anna⸗Altar 1515 vollendet wurde. Hier in der Lochererkapelle auf der Nord— 
ſeite des Chorumganges haben wir ein Werk des Meiſters, dem wohl einige Teile 
genommen ſind, das uns aber doch noch den vom Kuͤnſtler gewollten Eindruck 
des Ganzen vermittelt. Wir bewundern die ſpielende Leichtigkeit des Aufbaues, 
zugleich aber das organiſche Wachſen, das harmoniſche Zuſammenklingen in ihm. 
Wir ſind von der Betrachtung der griechiſchen Kunſt her, deren Ziel auf den 
Menſchen an ſich geht, noch zu ſehr gewoͤhnt, auch in den Werken der Gotik zu 
ſtark nur auf die Formung des Menſchen zu ſehen. Wie aber der nordiſche 
Menſch ſtets Gott und Menſch nie außerhalb, ſondern ſtets in innigſtem Zu— 
ſammenhang mit der geſamten Schoͤpfung, mitten in der Natur ſtehend, empfindet, 
ſo gibt auch der nordiſche Kuͤnſtler ſeine Menſchen innerhalb eines Ganzen. Sein 
Streben geht auf das All, auf das Erfaſſen ſeiner verborgenſten Geſetze, wobei 
er dann leicht uͤber die Grenzen ſeiner Kunſt hinausgelangen und ſich verlieren 
kann. Iſt ſeine Hand aber ſicher, wie es bei den Meiſtern der Gotik war, ſo 
gelingt ihm in ſeinem Werk ein Widerbild des Alls, das unmittelbar ergreift. 
All das Rankenwerk, die Streben, Baldachine und Fialen ſind nicht Beiwerk, 
ſondern genau ſo gut Kern und Hauptwerk wie die Figuren und wollen als 
ſolche wohl beachtet ſein. Indem der nordiſche Kuͤnſtler die von dem griechiſchen 
errungene Einheit ſcheinbar aufloͤſt, gelingt es ihm, eine hoͤhere Einheit zu er— 
ringen, in der wir deutſchen Menſchen unſere auf die Geſamtheit zielende Art 
erſt ganz wiederfinden. Luftig und zierlich iſt der Aufbau dieſes Werkes, es uͤber— 
kommt uns davor, daß wir Schwingen zu ſehen vermeinen, die in Wolken und 
ſeligen Luͤften ſchweben. Drunter das Rankenwerk aber iſt wie verſchlungenes 
Waldesgeaͤſt in ſchweigender Stille, darein die Voͤgel ſingen. Und es wiegen 
ſich ja auch Englein darin! Wenn die ihre Stimme erheben, daß die lautere 
Seele klingt! So erhebt ſich hier die ganze herrliche Welt des ewigen Schoͤpfers, 
Johannes ſteht darin, der Kuͤnder der Liebe, und der Dulder Sebaſtian mit dem 
ſchmerzbewegten Geſicht, in ihrer Mitte aber Martin, Sinnbild erbarmender 
Naͤchſtenliebe. Und von dieſem Weltendom umfangen nun der Wunder ſeligſtes, 
die Gottesmutter, uͤber deren Haupt einſt Engel eine Krone trugen, mit dem 
Kinde, das ſich laͤchelnd zu den Andaͤchtigen neigt, die vom Mantel der Maria, 
dem Schutzmantel, wie von ſchuͤtzenden Wolken umwallt ſind. Voller Hoheit und 
Erhabenheit, voller Gluͤck und irdiſcher Minne ſteht die Mutter Maria inmitten 
der Menſchheit, die kniend das Antlitz zu ihr erhebt, Koͤnig und Kurfuͤrſt, Ritter 
und Bauer, Buͤrgersfrau, Geſchlechtermann und Landsknecht, die weltlichen Staͤnde 
zur Linken, die geiſtlichen Staͤnde, voran der Papſt zur Rechten, alle haben ſich 
unter ihren Mantel geborgen, um Gnade zu erflehen. Wie jeder Koͤrper und jedes Antlitz 
empfunden und durchgearbeitet ſind, das zeigt den großen Koͤnner, der keine Aufgabe zu 
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ſcheuen braucht. Und nun etwas Eigenes, das wie ein pſychologiſches Rätjel anmutet 
und erſt bei voller Verſenkung in die Seele dieſes Kuͤnſtlers ſich begreift: Alles iſt bis 
jetzt Gotik, d. h. glaͤubige Hingabe, verzehrende Inbrunſt, Andacht und Ehrfurcht vor 
dem Unbegreiflichen, die Welt Durchdringenden und Bewegenden — und da ſpringt 
auf einmal die Renaiſſance hinein, ein vollkommen Anderes, Entgegengeſetztes, 
die Losloͤſung vom uͤberſinnlichen, die Weltfreude, die Keckheit, Frohſinn und 
Scherz, wie es ſich in den Putten aͤußert, die den Mantel tragen, auf ihm 
turnen und ihn umſchweben. Von Hans Baldung Grien, der von 1512—17 
in Freiburg lebte und in dieſer Zeit den beruͤhmten Hochaltar fuͤr das Muͤnſter 
ſchuf, hat er die Putten uͤbernommen, er hat ſie aber kuͤnſtleriſch ganz zu ſeinem 
Eigentum gemacht, trotz alles Widerſpruches ſtehen ſie nicht als etwas Fremdes 
in dem Werk. Die Welt iſt voller Widerſpruͤche, ſo erſcheint es uns Menſchen; 
aber in Gott, den wir nicht erkennen, der über all unſer Denken hoch iſt, loͤſen 
ſich alle Widerſpruͤche zur Einheit. Wir leiden an dieſer ſchmerzhaften Welt nur 
deshalb, weil unſer Denken nicht hoch genug geht, weil wir Gottes Majeſtaͤt 
nicht erfaſſen. Im Schaffen des großen Kuͤnſtlers dringt Gott ſelber durch, und 
das iſt ein Zeichen der Staͤrke des Kuͤnſtlers, wenn ſolche Widerſpruͤche wie hier 
doch in einer Einheit aufgehen, wie es bei Sixt von Staufen der Fall iſt. 

Wie beim Anna⸗-Altar und einem noch zu erwaͤhnenden Werk, der Madonna 
in Muͤlhauſen (Elſaß) iſt das Jeſuskind rundlich, fleiſchig, voll irdiſch kind— 
licher Lebensluſt, auch hier ein Hinuͤberſpielen in die Renaiſſance, doch kein Ver: 
lieren an ſie, obwohl das Kind hier ſchon weſentlich weltlicher iſt als beim 
Anna-Altar. Zur Linken, vom Beſchauer aus geſehen, ſteht der heilige Bernhard 
von Clairvaux, zu Fuͤßen das Wappen des Ziſterzienſerordens, den er ſtiftete, 
ein Menſch, in der Empfindlichkeit feiner Seele von der Welt feindlich berührt, 
ergrimmt uͤber fie und doch bereit, fie durch das innere Feuer mitzureißen. Zur 
Rechten der Einſiedler Antonius, das Schwein als Zeichen des von ihm uͤber— 
wundenen Unreinen unter den Falten ſeines Mantels. Sein Antlitz kuͤndet, wie 
alles nach innen gedraͤngt iſt. Beide Geſtalten ſind Meiſterwerke. 

Die ganze krauſe Faͤltelung der Gewaͤnder vom Anna-Altar kehrt in dieſem 
Werke wieder. Die langen Zweifel, gb beide Werke von einer Hand find, werden 
uͤberwunden, wenn man auf die Hand des Meiſters achtet. Als Joſeph Dett— 
linger beide Altaͤre kopierte, zeigte es ſich, daß der Schoͤpfer bei beiden das 
Werkzeug gleich angeſetzt hatte, bis ins letzte Handwerkliche ſtimmen ſie uͤberein. 
Wer dazu in ihr Inneres vordringt, erkennt, daß es aus derſelben Quelle kam. 

Der Schutzmantel-Altar traͤgt eine Farbe, welche die Schoͤnheit des Holzes 
nicht arg verdeckt. Der ruhigen Sachlichkeit des nordiſchen Menſchen will das be— 
ſonders hoch und feierlich duͤnken, etwa wie bei den Altaͤren Tilman Riemenſchneiders 
in Rothenburg und Creglingen. Die Kirche aber, in ihren Leitgedanken dem ſuͤdlichen 
Menſchen angepaßt, denkt anders. Wir muͤſſen uns klar machen, daß der katholiſchen 
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Kirche das Gotteshaus auch wirklich Gottes Wohnung iſt, der in der Hoſtie an 
dieſer Staͤtte leiblich wohnt. Die Ehre und Heiligkeit Gottes verlangt, daß man 
ihn mit hoͤchſtem Glanz umgibt; darum ſtrebt ſie nach praͤchtiger Bemalung der 
Holzbildwerke, die das Auge des ſuͤdlichen Menſchen berauſcht, uns aber oft eine 
Beeintraͤchtigung des Werkes duͤnkt. Oft hat man die Altaͤre wohl ungefaßt in 
das Gotteshaus geſtellt, aber nur, weil die Mittel zur Bemalung nicht aus— 
reichten; man beſchied ſich dann in der Hoffnung, das Verſaͤumte ſpaͤter nach— 
zuholen. Aus der Bemalung nur der Augen und Lippen bei manchen Werken 
hat man geſchloſſen, daß dieſe ganzen Werke einſt gefaßt geweſen; die Annahme 
iſt aber irrtuͤmlich, es iſt Bildſchnitzergewohnheit, Augen und Lippen zu bemalen. 
Dieſe vom Schnitzer herruͤhrende Farbe kann man wohl unter dem Kreideunter⸗ 
grund des Malers bei gefaßten Werken finden. (Schluß folgt.) 
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Von Dr. Oswald Dammann, Freiburg i. Br. 

Wie ſtets in Zeiten großer geſellſchaftlicher Umwaͤlzungen geht auch heute 
wieder durch unſer Volk das Verlangen nach Erneuerung des geſamten Kunſt— 
lebens, vor allem nach Reform des deutſchen Theaters. Der enge Zuſammenhang 
zwiſchen dem ſozialen Drange und der Kunſt als ſeinem edelſten Erwecker und 
Befruchter tritt dabei offen zutage. Man hat richtig erkannt, daß gerade das 
Theater berufen ſein muͤſſe, an erſter Stelle an der Neugeſtaltung der Geſellſchaft 
mitzuarbeiten, aber man hat auch erkannt, daß unſer Theater, ſo wie es iſt, 
dieſe hohe ſoziale Funktion nicht rein wird auswirken koͤnnen, wenn es ſeine 
Daſeinsbedingungen nicht von Grund aus aͤndert. Die Mehrzahl der Reform— 
vorſchlaͤge geht nun freilich nicht auf den Kern der Sache ein, ſondern wiederholt 
eigentlich nur laͤngſt Bekanntes, uͤber deſſen Wert die Geſchichte ſchon den Stab 
gebrochen hat. Der Gedanke, das deutſche Theater von ſeinen genugſam be— 
kannten Erbuͤbeln zu befreien und ihm eine ſeiner kulturellen Bedeutung wuͤrdige 
Stellung zu verſchaffen, iſt ſo alt wie dieſes Theater ſelbſt. Der Kenner ſeiner 
Geſchichte weiß, wie die meiſten dieſer Verſuche daran ſcheiterten, daß man das 
Problem zu aͤußerlich erfaßte, indem man es durch eine Neuorganiſation zu loͤſen 
ſuchte, wo es doch nur durch eine Zuſammenfaſſung und Vertiefung 
des nationalen Bewußtſeins zu loͤſen war. Nur bei den wenigſten ſtellte 
ſich nach harten Enttaͤuſchungen die bittere Erkenntnis ein, die ſchon Leſſing zu 
den unwilligen Worten noͤtigte: „Über den gutherzigen Einfall, den Deutſchen 
ein Nationaltheater zu verſchaffen, da wir Deutſche noch keine Nation ſind.“ 
Das heißt alſo: Nicht das Nationaltheater der Theorie wird, wie die Optimiſten 
immer und immer wieder betont haben, von ſelbſt das lang erſehnte nationale 
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Drama und die lang entbehrte nationale Kultur nach fich ziehen, ſondern um: 
gekehrt, eben dieſe Kultur, ein einheitliches nationales Ethos iſt die Grundlage 
fuͤr eine nationale Schaubuͤhne. Damit wird man vielleicht reſigniert von einem 
ausſichtsloſen Unterfangen zuruͤcktreten und das Theater unſerer Tage ſeinem 
Schickſal uͤberlaſſen wollen. Denn wir wiſſen ja, wir ſind auch heute noch keine 
Nation, ſo wenig wie zu Leſſings Zeiten. 

Es iſt unſerem Volke nicht vergoͤnnt geweſen, wie die anderen großen 
Nationen die Keime ſeines nationalen Lebens muͤhelos und ungeſtoͤrt zur Ent— 
faltung zu bringen. Schon die erſten Regungen ſeines kulturellen Eigenlebens 
wurden durch den Einfluß univerſaler Maͤchte, der antiken Bildung und der 
chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre, niedergehalten. Der weitere Verlauf ſeiner 
Kulturgeſchichte iſt nichts anderes als der immer wieder erneute und beſtaͤndig 
fruchtloſe Verſuch des ſich müde ringenden Volksgeiſtes, die laͤſtigen Feſſeln ab: 
zuwerfen. Die Renaiſſance vollendete den Riß, der das deutſche Volk unheilbar, 
zum Schaden beider, in Gebildete und Ungebildete trennte. Blieb den unteren 
Schichten der Weg nach oben verſperrt, ſo ſuchten und fanden die hoͤheren ihr 
Genuͤge nur im Anſchluß an das Ausland. Ihre Bildung blieb im weſentlichen 
eine theoretiſche, weil ihr die naͤhrende Quelle des eigenen Volkstums verſiegte. 
Das waren die Zuſtaͤnde, in die unſere großen Dichter des 18. Jahrhunderts 
eintraten. Ihr hoͤchſter Ehrgeiz ging dahin, ihrem Volke das nationale Drama 
nach dem reinſten Vorbild, dem griechiſchen, zu ſchaffen. Was ſie ihm ſchenkten, 
waren nur die Formen dieſes Dramas; eine der griechiſchen aͤhnliche Buͤhne zu 
begruͤnden, blieb ihnen verſagt, weil ihnen die Hauptſache fehlte: die Nation als 
Zuſchauer. Ihre Wirkſamkeit fand im ganzen nur Widerhall bei den Gebildeten. 
Seitdem iſt das ratloſe Experimentieren, der haltloſe Subjektivismus das hervor⸗ 
ſtechende Merkmal der deutſchen Dramatik geblieben. 

Richard Wagner ſagt einmal, daß die Kunſt zur Zeit ihrer Bluͤte konſer⸗ 
vativ geweſen ſei und es wieder werden muͤſſe. Konſervativ aber bedeutete für 
ihn volkstuͤmlich⸗deutſch. Der verhaͤngnisvolle Mangel an erhaltendem hiſtoriſchem 
Sinn, der regelmaͤßig wiederkehrende Abbruch der volkstuͤmlichen uͤberlieferungen war 
es ja, der die ſelbſtaͤndige Fortentwicklung der deutſchen Sonderart von jeher 
unterbunden hatte. Eine neue deutſche Kultur und damit eine neue nationale 
Buͤhne konnte deshalb nur auf dem breiten Grunde des urſpruͤnglichen Volks— 
tums aufgebaut werden. Richard Wagner wurde dieſer erſte deutſche Stilbegruͤnder, 
der unbeirrbar auf die Bedeutung des nationalen, des mythiſchen und religioͤſen 
Stoffes fuͤr die Kunſt hinwies, der ſein Amt wie kein zweiter als ein ſoziales, 
ein nationales verſah. An ihn knuͤpfte dann die Richtung unſerer juͤngſten 
Literatur an, die als wichtiges Werkzeug fuͤr ihren Zweck die Freilichtbuͤhne in 
ihr Programm aufnahm. Im bewußten Gegenſatz gegen den ſubjektiven Radi⸗ 
kalismus der modernen Kıunft griff die um die Jahrhundertwende einſetzende 
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Heimatkunſtbewegung die älteren, noch unſicher taſtenden, ſchließlich in Wagner 
gipfelnden nationalen Stilgebungsverſuche wieder auf. Der Gedanke war der, 
auf volkstuͤmlicher Grundlage unter Benutzung der hiſtoriſchen Sonderheiten der 
deutſchen Landſchaften eine im vaterlaͤndiſchen Bewußtſein wurzelnde Kunſt zu 
entwickeln, deren Aufgabe es ſein ſollte, der zentraliſierten, fremden Einfluͤſſen 
allzu nachgiebigen modernen Kunſt nicht etwa jede Bedeutung abzuſprechen, wohl 
aber ſie im nationalen Sinne zu ergaͤnzen und aufzufriſchen. Fuͤr das Drama 
ſollte die Freilichtbuͤhne in dieſem Geiſte mitarbeiten. 

Sie ſtellt ſich dementſprechend ihrerſeits in Gegenſatz gegen das Geſellſchafts— 
theater unſerer Zeit. Sie geht gleichfalls nicht ſoweit, die hiſtoriſche Berechtigung 
dieſes Theaters uͤberhaupt zu leugnen. Sie glaubt aber, daß es mit ſeinem bunt 
zuſammengewuͤrfelten Spielplan, bei deſſen Zuſammenſetzung ſtets mehr wirt⸗ 
ſchaftliche Ruͤckſichten als kuͤnſtleriſche Geſichtspunkte den Ausſchlag geben muͤſſen, 
ſeine verantwortungsvolle kulturelle Miſſion nicht ausuͤben kann. Demgegenuͤber 
will fie den unverfaͤlſchten Charakter aller echten dramatiſch⸗theatraliſchen Kunſt 
wieder erwecken, wie er am reinſten im griechiſchen Drama und den mittelalter⸗ 
lichen Myſterien zum Ausdruck gekommen iſt. Hier wie uͤberall entſtand das 
Drama organiſch aus religioͤſen und volkstuͤmlichen Jahresfeſten in der Form 
des Feſtſpiels und erfuͤllte ſeine ihm innewohnende urſpruͤngliche ſoziale Be⸗ 
ſtimmung als Traͤger großer ethiſcher Ideen. Auf die Bedeutung des ſozialen 
und organiſchen Prinzips im mittelalterlichen Drama hat Richard v. Kralik vor⸗ 
zuͤglich im Hinblick auf neuzeitliche Reformbeſtrebungen aufmerkſam gemacht. 
„Aus Genoſſenſchaften und Bruderſchaften erwuchs das mittelalterliche Drama 
der Myſterien. Es war eine traditionelle Außerung der ganz kuͤnſtleriſch fuͤhlenden 
und ſchaffenden Zuͤnfte. Derſelbe kuͤnſtleriſche und zugleich geſellige, nationale 
Zug hat dann die Zuͤnfte der Meiſterſinger gegliedert. Auch hier handelt es ſich 
nicht nur um die Geſellſchaftung der einzelnen Kuͤnſtler, es handelt ſich um die 
uͤberlieferung eines großen nationalen und volkstuͤmlichen Ideals.“ Dieſen feſt⸗ 
lichen Grundcharakter des dramatiſchen Stiles, den wir noch bei Hans Sachs 
finden, hat das Theater zu ſeinem Nachteil mehr und mehr aufgegeben und da⸗ 
durch in erſter Linie ſeinen Verfall herbeigefuͤhrt; ihn wieder herzuſtellen, die 
Zukunft unſerer Buͤhne auf den feſten Unterbau unſeres Volkstums zu ſtellen, 
alle etwa dazu vorhandenen Anſaͤtze nutzbar zu machen, muͤßte die Aufgabe einer 
wahrhaft einſichtigen Theaterreform ſein. 

Solche Anſaͤtze liegen in der Tat vor. Und gerade das Mangelhafte dieſer 
erſten Verſuche iſt geeignet, den Blick fuͤr das Vollkommene, wie es eben die 
moderne Freilichtbühne erſtrebt, zu ſchaͤrfen. Die meiſten dieſer Veranſtaltungen, 
wie etwa die altehrwuͤrdigen Oberammergauer Paſſionsſpiele, die Wormſer Luther⸗ 
ſpiele, die Meraner Volksbuͤhne u. a., leiden an der Einſeitigkeit, daß ſie ſich auf 
zin und dasſelbe Stuͤck beſchraͤnken, und dadurch, zumal wenn ſie noch Dilettanten 
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überlaffen bleiben und ähnlich wie die mittelalterlichen Myſterien einer hoheren 
kuͤnſtleriſchen Kultur entbehren, nicht zum ‘Träger des literariſchen Fortſchritts 
werden. In dieſen Fehler iſt leider auch die Bühne verfallen, die dank ihres 
vollendeten literariſchen und kuͤnſtleriſchen Charakters dem Ideal eines National⸗ 
theaters am naͤchſten haͤtte kommen koͤnnen. Dadurch, daß Bayreuth ſich aus⸗ 
ſchließlich den Werken Wagners widmete, verſtieß es gegen die eigenſten Abſichten 
des Meiſters, der bei ſeiner Gruͤndung durchaus eine allgemeine nationale Feſt⸗ 
buͤhne im Auge hatte. Der Wettkampf der Dramatiker gehoͤrt nun einmal zum 
Feſtcharakter der Buͤhne und vermag allein die freie Entfaltung und Blüte der 
dramatiſchen Kunſt hervorzurufen. 

Allen Bedingungen eines Nationaltheaters, wie ſie ſich uns ergeben haben, 
glaubt die Freilichtbuͤhne gerecht zu werden. Sie verlegt, wie im Altertum und 
im Mittelalter, den Schauplatz wieder ins Freie. In der hohen Feſteszeit der 
Natur, im Hochſommer, auf einem von der Vergangenheit geheiligten Boden 
ſchlaͤgt ſie ihre primitiven Bretter auf. Im feſtlichen Verein ſammelt ſie die 
andaͤchtige Zuſchauerſchaft und verbindet ſie im gemeinſamen Erlebnis nationaler 
Erinnerungen zu einer feſtgeſchloſſenen Einheit. Sie ſchoͤpft den Stoff ihrer 
Darſtellungen aus dem tief im Bewußtſein unſeres Volkes ſchlummernden Schatz 
an Mythen, an geſchichtlichen uͤberlieferungen, an Sagen und Maͤrchen. Sie 
ſchart die bodenſtaͤndige Kuͤnſtlerſchaft in edlem Wettſtreit um ſich und nimmt 
aus ihren Haͤnden die neue dramatiſche Gattung großen Stils entgegen, um ſie 
nach hoͤchſten kuͤnſtleriſchen Geſichtspunkten unter Heranziehung von Berufsſchau⸗ 
ſpielern zu dramatiſchem Leben zu erwecken. 

Das ſind wahrlich hochfliegende Ziele! Kein Wunder, wenn die Bedenken 
nicht ausblieben. Wir greifen den Einwand heraus, der auf den erſten Blick am 
meiſten fuͤr ſich hat und am engſten mit der Eigenart der Freilichtbuͤhne zu⸗ 
ſammenhaͤngt, bei naͤherer Betrachtung aber wie die anderen, unweſentlicheren, 
z. B. die vielberufene Witterungsfrage, ſich leicht entkraͤften laͤßt. Man kann 
naͤmlich fragen: Wenn es die Aufgabe einer idealen Freilichtbuͤhne ſein ſoll, mit 
völlig neuen Mitteln die nationale und volkstuͤmliche Grundlage unferes Theaters 
wieder herzuſtellen, einen eigenen dramatiſchen Stil zu entwickeln, der die Sonderart 
und reiche Mannigfaltigkeit unſerer Staͤmme und Landſchaften kuͤnſtleriſch zum 
Ausdruck bringt, womit will denn eine ſolche Buͤhne ihren Spielplan beſtreiten, 
da ſie doch die ihr angemeſſene dramatiſche Gattung erſt ſchaffen will? Eine 
weitere Beſchraͤnkung des Spielplans leitet man dann aus den beſonderen Ver: 
haͤltniſſen der Szene ab. Denn offenbar koͤnnen die meiſten Stuͤcke der Welt⸗ 
literatur auf dem Landſchaftstheater nicht zur Aushilfe herangezogen werden, weil 
ſie Wechſel der Szenerie und geſchloſſene Dekorationen verlangen. Das offene 
Theater koͤnnte alſo dieſer Anſicht zufolge guͤnſtigſten Falls eine beſcheidene 
Spezialität fein, niemals aber für eine literariſche Pflege des Dramas in Betracht 
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kommen. Eine ſolche Auffaſſung kann nur der gaͤnzlichen Verkennung der eigen⸗ 
tuͤmlichen Bedingungen des Naturtheaters entſpringen. Man darf doch nicht vom 
Theater unter freiem Himmel die Auffuͤhrung von Werken erwarten, die fuͤr die 
moderne Kuliſſenbuͤhne geſchrieben und deshalb von vornherein auf ganz anders 
geartete, vor allem intime Wirkungen berechnet ſind. Die Eigenart der Freilicht⸗ 
buͤhne weiſt von ſelbſt auf die Bevorzugung heimiſcher und volkstuͤmlicher Stoffe 
hin. Es kann nicht ſo ſehr darauf ankommen, wie unſere ſtaͤdtiſchen Theater 
ein buntes Durcheinander aller moͤglichen und unmoͤglichen Stilarten zu bringen, 
als vielmehr durch eine ſtrenge Auswahl geeigneter Werke der germaniſchen Lite⸗ 
ratur der Freilichtbühne das unverkennbare Gepraͤge eines Nationaltheaters zu 
geben. Eine ſolche Beſchraͤnkung liegt im Weſen der offenen Buͤhne begruͤndet, 
die damit vor ganz neuen, noch gar nicht genügend erkannten Möglichkeiten 
ſzeniſcher Ausdruckskunſt ſteht. 

Hier neben den großen Linien und Formen der Natur wirken alle raffinierten 
Mittel und Mittelchen der Ausſtattungsbuͤhne nicht mehr, hier ſpricht nur noch 
die Kunſt des Dichters und des Schauſpielers zu uns, und auch dann nur, 
wenn fie ins Natürlich = Pathetifche, ins Große, Wuchtige geſteigert find, wenn 
ſie im Zuſammenklang ſtehen mit der Groͤße der Umgebung, in die ſie hinein⸗ 
geſtellt ſind. Dieſer erhebende Einklang von Kunſt und Natur, von Natur und 
Theater iſt aber nur durch momumentale Werke, durch Stoffe zu erreichen, wie 
ſie uns vorzugsweiſe unſere eigene heroiſche Vergangenheit darbietet, dann aber auch 
nur durch eine Schauſpielkunſt, die ſelbſtlos, großzuͤgig und natuͤrlich zugleich iſt. 
Deshalb iſt das literariſche Machwerk, das „Theaterſtuͤck“ von der Freilichtbuͤhne 
ausgeſchloſſen; es wirkt auf ihr ebenſowenig wie eine techniſch unvollkommene, nach⸗ 
laͤſſige und aͤußerliche Darſtellung. Mit Recht hat man gerade hier die Wurzeln 
einer verjuͤngten, ſelbſtaͤndigen und fruchtbaren Schauſpielkunſt geſehen. 

Es wäre aber nach alledem gleichwohl falſch, ſich den Spielplan des Natur: 
theaters eng begrenzt zu denken. Wir beſitzen eine ganze Reihe lebenskraͤftiger 
Originalwerke aus dem Kreiſe einer Autorengruppe, die ſich um das Harzer 
Bergtheater, die erſte deutſche und literariſch regſamſte Freilichtbuͤhne, geſammelt 
hat. Vielen dieſer Werke mangelt gewiß die letzte kuͤnſtleriſche Reife, aber wir 
duͤrfen immerhin in ihnen beachtenswerte Verſuche erblicken, den neuen, dankbaren 
Aufgaben, die das Landſchaftstheater ſtellt, Herr zu werden. Man kann bei 
dieſen Stuͤcken die Beobachtung machen, wie fie trotz ihrer mehr oder weniger 
großen techniſchen Unfertigkeit eben dank ihres volkstuͤmlichen Stoffgehaltes nad): 
haltige Wirkungen erzielten. Das ſtaͤrkſte Talent dieſer Gruppe, Friedrich Lien⸗ 
hard, erregte mit feinem ausdruͤcklich für die Freilichtbühne geſchriebenen „Wieland 
dem Schmied“ geſpannte Erwartungen. Sicherlich bleibt hier noch ſehr viel zu 
tun uͤbrig. Es gibt in Deutſchland ſo manche fuͤr die hier verfochtenen Ziele 
um Anerkennung ringende kuͤnſtleriſche Kraft, der zum Durchbruch zu verhelfen 


304 Dammann: Die voͤlkiſche Bedeutung der Freilichtbühne 


die Freilichtbuͤhne ſich zur Ehrenpflicht machen muß. Aber auch abgeſehen von 
dieſen verheißungsvollen Anſaͤtzen und zugegeben, daß mit ihnen der Sommer⸗ 
ſpielplan eines Naturtheaters fuͤrs erſte nicht ausgefuͤllt werden kann, braucht 
man ſich den Umfang der zu Gebote ſtehenden Stüde nicht zu klein vorzuftellen. 
Es fehlt auch unter den Meiſterwerken der Weltliteratur nicht an ſolchen, die den 
geſchilderten Vorausſetzungen weitgehend entſprechen und ohne kuͤnſtleriſche Verge⸗ 
waltigung auf der Freilichtbuͤhne Platz finden. Einige erfolgreiche Stuͤcke dieſer 
Art aus dem Spielplan des Harzer Bergtheaters moͤgen als Belege dienen. Es 
gehoͤren zum feſten Beſtande des Bergtheaters von Werken, die eigentlich nicht 
für die offene Bühne beſtimmt find, u. a.: von Goethe Iphigenie; von Schiller 
Wallenſteins Lager; Kleiſts Hermannsſchlacht; Hebbels Nibelungen; von Otto 
Ludwig die Torgauer Heide; von Shakeſpeare der Sommernachtstraum mit Muſik 
von Mendelsſohn, Was ihr wollt, Das Wintermaͤrchen; Schwaͤnke von Hans Sachs. 
Aus der neueſten dramatiſchen Literatur: Ibſens Nordiſche Heerfahrt, Hauptmanns 
Verſunkene Glocke, Glaube und Heimat von Schoͤnherr. Sie alle vermittelten 
ſtarke Eindruͤcke, gewiß ein untruͤgliches Zeichen ihrer kuͤnſtleriſchen Qualitaͤt. 

Freilich bleibt es dabei, daß der Ehrgeiz der Freilichtbuͤhne ſich damit nicht 
begnuͤgen darf, daß er nach neuen Schoͤpfungen verlangen muß, um ſo mehr 
als ſie ſelbſt ja dem Beduͤrfnis nach einem Drama großen Stils ihren Urſprung 
verdankt. Dieſes Bebürfnis zu befriedigen, müßte die vornehmſte Aufgabe eines 
Dichtergeſchlechts ſein, das gewillt iſt, an der geiſtigen Wiedergeburt unſeres 
Volkes mitzuarbeiten. Daß die Sehnſucht nach einem ſolchen Drama vorhanden 
iſt, dafür iſt der beſte Beweis der raſche Aufſchwung, den die Freilichtbuͤhne ges 
nommen hat. Nachdem das im Jahre 1903 von Ernſt Wachler gegruͤndete Harzer 
Bergtheater durch beſtaͤndig zunehmende kuͤnſtleriſche Erfolge ſeine innerſte Daſeins⸗ 
berechtigung erwieſen hatte, griff die Bewegung raſch auf andere Landſchaften uͤber. 
In faſt allen deutſchen Gauen ſchoſſen die Freilichtbuͤhnen aus dem Boden. Der 
Krieg konnte die Entwicklung dann wohl aufhalten, aber nicht abbrechen. 

Es braucht wohl nicht beſonders hervorgehoben zu werden, daß die Ziele, 
für die die Freilichtbuͤhne ſich einſetzt, heute, wo wir abermals vor einem 
radikalen Kulturbruch ſtehen, ernſter als je Beachtung und Foͤrderung verdienen. 
Ein zuͤgelloſer Subjektivismus iſt wieder daran, ruͤckſichtslos mit der Vergangen⸗ 
beit aufzuraͤumen und innere Haltloſigkeit zu ſtiften, die notwendig zum all⸗ 
gemeinen Chaos fuͤhren muß. Die Erfahrung aber lehrt, wie gerade in ſolchen 
Zeiten der jedem Menſchen innewohnende konſervative Trieb ſich krampfhaft an 
das alte Vermaͤchtnis ſeiner nationalen Traditionen anklammert. Allgemein iſt 
beute der Wunſch, aus der Zerfahrenheit heraus zur Selbſtbeſinnung zu kommen. 
Das kann aber nur geſchehen, wenn der Deutſche Einkehr haͤlt bei ſich ſelbſt, 
wenn er den flimmernden Blick beruhigt an den erhabenen Formen ſeiner nationalen 
Erinnerungen. Die Zukunft des Staates haͤngt mit davon ab. Denn nur das 
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über allen Parteiungen ſich behauptende geſchichtliche Bewußtſein iſt es, das die 
Geſellſchaft zuſammenbindet. Dieſen hiſtoriſchen Sinn kann aber keiner lebendiger 
wecken als der dramatiſche Dichter, der das Leben unſeres Volkes mit ſeinen 
geſchichtlichen und heimatlichen Bedingungen im feſtlichen Spiele wiederſpiegelt. 
Jede deutſche Landſchaft kann und muß da mithelfen. Dann auch wollen wir 
uns mit Wachler der frohen Zuverſicht hingeben: „Wenn unfere großen Land: 
ſchaften Rheinland, Schwaben, das Elſaß, Thuͤringen, Schleſien erſt ihre eigenen 
Volks⸗ und Stammesbuͤhnen haben, wenn dieſe ſommerlichen Buͤhnen unter 
freiem Himmel eine nationale und religioͤſe Weihe tragen als Feſtſtaͤtten unſeres 
Volkstums, als Schatzkammern unſeres Erbguts, als Kampfplaͤtze unſerer 
Kunſt — dann erſt wird der Traum eines deutſchen Nationaltheaters ſeiner 
Verwirklichung entgegengehen.“ 
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Heitere Kunſt in ernſter Zeit. 
Von Hans von Wolzogen. 

Iſt unſere Zeit nicht zu ernſt, als daß man in ihr ſich ernſtlich um heitere 
Kunſt bekuͤmmern dürfte? Ja, iſt fie nicht am Ende gar zu ernſt für jede Ve: 
muͤhung um Dinge und Anliegen der Kunſt? Man koͤnnte es behaupten, wenn 
man unter Ernſt nur die ſchweren Noͤte und Sorgen des aͤußeren Lebens, die 
unkuͤnſtleriſchen, buͤrgerlichen und ſtaatlichen Beduͤrfniſſe und Notwendigkeiten 
des Volksganzen verſteht. Dann muß man allerdings ehrlicherweiſe zugeben: in 
dieſem voͤlkiſchen Zuſtande liegt kein Anlaß zum Ausdruck in echter Kunſt, weder 
heiterer noch ernſter. Echter Kunſt! Denn unechte, Unkunſt und Widerkunſt, 
dergleichen wird ja nur zu viel in eben dieſer ſchweren Zeit betrieben! Wohin 
wir blicken: geſunkene Kunſt, verderbte und verirrte, der Abhub und die Hefe 
jener Unkunſt fruͤherer und uͤppiger Zeit, wo ſich die Sucht nach Genuß und 
der Drang nach Gewinn der kuͤnſtleriſchen Mittel zu ihrer Befriedigung gern 
bedienten. Die Zeit der Not fuͤhlt gleichfalls ein Verlangen nach Geſchaͤfts⸗ 
gewinn und Sinnengenuß. Auch ihr ſind kuͤnſtleriſche Mittel dazu gerade gut 
genug. Was darin ſich zu befriedigen ſucht, tut ſich nicht deutlicher kund als 
in der uͤberquellenden Bluͤte des „Kino“. In den Senſationen und in den 
Karrikaturen dieſer modernſten „Kunſt“ haben wir Tragik und Komik, wie ſie 
unſeren Zeitgenoſſen recht eigentlich entſprechen: die Kunſt des Volkes! Sie iſt 
von der grellen Ehrlichkeit der „Unabhaͤngigen“ und „Bolſchewiſten“ unſerer 
politiſchen Tageswelt. Was ſonſt an heutigem Kunſtbetrieb zur Befriedigung 
eben dieſer Tageswelt durch alle Noͤte hindurch laͤrmend und lachend ſich auf— 
tut, iſt im Grunde doch nur ein verlogener Abſpringling der Kinokultur, mit 
ihr eines Geiſtes, keines Geiſtes, als deſſen der Un⸗ und Widerkunſt, die zwar 
der Krankheit der Zeit, aber nicht ihrem Ernſte gemaͤß iſt. 


—— 
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Krank iſt die Zeit, krank iſt das Volk, das iſt ernſtlich wahr und iſt wohl 
zu beachten. Krankheit kann zur Geneſung führen, und Krankheit weckt Mitleid, 
das auf Linderungsmittel ſinnt. Der Kranke ſelbſt ſucht Zerſtreuung, Erholung, 
ja, Erheiterung. Soll er ſie denn nur im ſelbſt Erkrankten, im Geſunkenen und 
Verderbten finden? Soll er, wenn Beſſeres ihm nicht dargeboten wird, feine 
Erholung ſich in der Betaͤubung ſuchen? Muß es, wenn ihn das innere Leiden 
zu hart bedraͤngt, eine aͤußerlichſte Oberflaͤchlichkeit ſein, die ihm eine andere 
Welt vortaͤuſcht? Iſt von ernſten kuͤnſtleriſchen Sinnen die Entehrung zu dulden, 
die ſolch eine Verwertung kuͤnſtleriſcher Mittel nicht nur der Kunſt, auch dem 
Leiden des! Volkes ſelber antut? Iſt da keine mahnende Pflicht, fuͤr beſſere Kunſt, 
gerade erheiternde Kunſt zu ſorgen, trotz aller Ungunſt und Unkunſt der ob⸗ 
waltenden Leidenszeit? Gibt es gar keine lebendigen Quellen mehr in der deutſchen 
Volksſeele, denen eine ſolche erholende, lindernde, aufheiternde Kunſt dennoch 
natuͤrlich entſpringen koͤnnte? | 

Wohl gibt es noch etwas anderes als die Oberfläche, als das, was eben 
heute „obenauf“ iſt. Wer gut acht gibt, leiſen Quellen lauſchen kann, in ſtillen 
Winkeln heimiſch iſt, mit guten Geiſtern verkehrt, der weiß, daß deutſches Be⸗ 
duͤrfnis, Sehnen, Sinnen, Wuͤnſchen, Hoffen, Glauben, noch vorhanden iſt, daß 
ein heimliches Deutſchtum in dem unheimlich verſtoͤrten, um ſchoͤne Heimaten 
beraubten Deutſchland noch lebt. Das kann kuͤnſtleriſch wirken. Und es wirkt 
auch ſchon alſo, mehr freilich im ernſten, als gerade im heiteren Stile, weil es 
den deutſchen Seelen, die derart ihr Eigenſtes, Innerſtes ausdruͤcken wollen, eben 
ſo gar ernſt damit iſt. Man braucht an deutſcher Kunſt nicht zu verzweifeln, wenn 
man mitten in den Wirren und Wehen des Tages in der Stille doch ſolche 
Werke entſtehen ſieht, wie etwa im Wortſchauſpiele einen „Phidias“ von Friedrich 
Lienhard, einen „Dietrich“ von Eberhard Koͤnig, in der bildenden Kunſt noch 
immer junge Landſchaften des Altmeiſters Hans Thoma oder die Fauſtbilder 
Franz Staſſens, in der dramatiſchen Muſik — nun, ich will nur Siegfried 
Wagners tragiſche „Sonnenflammen“, im heiteren Stile fein „Hütchen“ nennen; 
und dann habe ich noch ſo meine ſtille Freude daran, nach kleinen Baͤndchen 
ſinnig deutſcher Betrachtung und Phantaſie greifen zu koͤnnen, die mir immer 
zur Hand liegen: Walter Flex „Der Wanderer zwiſchen beiden Welten“ und 
Agnes Guͤnthers „Von der Hexe, die eine Heilige war.“ Ja, das haben wir, 
und iſt da keine deutſche Seele? Kann einem nicht — heiter zu Mute werden 
im Bewußtſein ſolcher Guͤter? Muͤſſen wir uns ganz verarmt fuͤhlen, die Haͤnde 
in den Schoß legen, nur noch den Untergang der Kunſt wie des Volkes erwarten? 
Die deutſche Seele will leben! — 

Zum Leben gehoͤrt auch ein gewiſſes Maß an Heiterkeit. Ja, man duͤrfte 
wohl ſagen: ernſtem Voͤlkergeſchicke ſei heitere Kunſt noch noͤtiger als tragiſche: 
ein Beduͤrfnis der Zeit, waͤhrend die tragiſche eine innere Notwendigkeit der 
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kuͤnſtleriſchen Einzelperſoͤnlichkeit ſein mag. Man wird die heitere Kunſt zu unters 
ſcheiden haben. In Tagen des voͤlkiſchen Niederganges, auf Wenden der Zeiten, 
wenn uͤbermaß mit Übermut ſich verbindet, wenn reife Fruͤchte zu faulen drohen: 
dann wird die heitere Künſt ſatiriſch, und es erſcheinen geniale Meiſter wie 
Ariſtophanes und Molière. Iſt aber ein Volk im Aufſtieg, oder eben in 
vollgeſunder Bluͤte, will neues Leben aus neuem Geiſte ſich bilden: dann ſehen 
wir ein „merry old England“ über Shakeſpeares ausgelaſſene Maͤrchenſpiele 
lachen und das derbe Volksſtuͤck des Hans Sachs erheitert die deutſche Bürger: 
ſchaft der hoffnungsvollen Reformationszeit. Wohl iſt unſer deutſches Volk 
heutigen Tages offenſichtlich in einem jaͤhen Niederbruch wie zerſchmettert, ent: 
kraͤftet, ſich ſelber entfremdet. Es verleugnet in blinder Not feine beſten Eigen⸗ 
ſchaften: den Fleiß ſeiner Haͤnde und den Hochflug ſeines Geiſtes. Und doch 
haben wir noch vor kurzem, als es in den Krieg zog, als es noch in der Wahr: 
haftigkeit der Vaterlandsliebe, der Fürftentreue, des Heldentums lebte, den zweifel⸗ 
loſen Eindruck gehabt von ſeiner Jugendlichkeit, ſeinem ſtarken Lebenswillen, ſeiner 
Geſundungsfaͤhigkeit, ſeinem innerlichen Andersſein als die jeweils obwaltenden 
Maͤchte der Verrottung und Zerruͤttung. Was es niederwarf, war Luͤge und 
Liſt, auch Leid und Leichtſinn. Darum meinen wir Deutſchglaͤubige: das echte 
Volkstum iſt nur betaͤubt; es wird wieder zu ſich kommen, wird wieder leben 
und ſtreben, wieder Ideale haben. Dann hat die heitere Kunſt die ſchoͤne Auf— 
gabe der „ſeligen Morgentraumdeutweiſe“. Aber auch ehe noch der Albtraum 
der Tiefnacht in das Morgenahnen ſich loͤſt, vermag heitere Kunſt mitzuwirken 
an der Wiederbelebung, an der Erneuerung und Erfriſchung des Lebenswillens, 
deſſen Ausdruck ſie ja ſelber iſt. Sie kann es nach beiden Seiten hin: ſatiriſch 
gegenuͤber den feindlichen Gewalten, die den Albdruck der Nacht auf ſchwachen 
Schlaͤfern verurſachten, doch auch wiederum dionyſiſch zujubelnd den Lebens— 
geiſtern der morgenlichen Zukunft. So dem Vergehenden und Entſtehenden zu: 
gewandt, wie es der klare Sinn des Dichters erſchaut, iſt ſie freilich nicht die 
Kunſt der engen Gegenwart, nicht der natuͤrliche Ausdruck ihres widernatuͤrlichen 
Geiſtes; denn dann waͤre ſie ja ſelbſt nur Verweſungskunſt, Niederbruchslaͤrm, 
Albengelaͤchter. Nein! Sie darf ihre andere Herkunft von den Hoͤhen nicht ver— 
leugnen, auf denen die ſeligen Geiſter des wahren Deutſchtums daheim ſind: 
Aus dem Behagen ihres Heimatgefuͤhls ſchoͤpft ſie das luſtige Lachen, die Luſt 
am leichten Spiel, die ſie der beduͤrftigen Welt doch ſpenden ſoll. 

Von dieſen Hoͤhen her, aus ſolcher Heimat war uns die Kunſt von Bayreuth 
gekommen: die große tragiſche deutſche Kunſt. Sollte es nun ſo erſtaunlich ſein, 
daß gerade aus ihrem Kreiſe hervor Bemuͤhungen um eine unſeres Volksgeiſtes 
wuͤrdige, heitere Kunſt ſich gezeigt haben? Nicht erſtaunlich jedenfalls iſt es, 
daß ſie wenig beachtet worden ſind, — wenn man weiß, wie entſtellt, ins Gegen⸗ 
teil verkehrt die Vorſtellung davon, was Bayreuther Geiſt und Kreis ſei, dem 
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deutſchen Publikum „allemſig“ beigebracht worden iſt. Es dachte und denkt ſich 
danach uns Bayreuther als einſeitig überfpannte Pathetiker, denen nichts am 
Herzen läge als neue Nibelungen und ein Übertriftan, eben das, wogegen Bayreuth, 
ſeit Wagners Aufſatz: „Vom Operndichten und Komponieren“, alſo ſeit rund 
vierzig Jahren, ſo uͤberzeugt und entſchieden ſich gewandt und erklaͤrt hat! Und 
ſeit einem Menſchenalter arbeiten gar ſtrengſte Bayreuther ſchon am Verſuche, 
einer ſolchen heiteren Kunſt auf dem freien, weiten Grunde des Bayreuther 
Geiſtes lebendige Beiſpiele zu ſchaffen, die das Meiſterwort von den unbeſchraͤnkten 
Moͤglichkeiten moͤchten bewaͤhren helfen. Davon ahnte die gebildete Mitwelt nichts, 
daran glaubte ſie nicht, dergleichen konnte aus „Bayreuth“ gar nicht kommen. 
Schon alle jene beſſeren Werke dieſer Gattung, die fruͤher hier und da die 
Buͤhne beſchreiten durften, gehoͤrten dem Kreiſe der wagneriſch Erzogenen und Ge⸗ 
ſinnten an: Alexander Ritters „Fauler Hans“, Humperdincks „Haͤnſel und 
Gretel“, Wolfs „Corregidor“, Hauseggers „Zinober“, Sommers „Saint Foix“, 
Kienzls „Evangelimann“ (im 1. Akt), endlich Siegfried Wagners „Baͤrenhaͤuter“ 
und „Herzog Wildfang“ (mit ernſtem Einſchlag), dieſe ſeien hier nur genannt. 
Cornelius’ „Barbier von Bagdad“ und Goͤtz' „Bezaͤhmte Widerſpenſtige“ waren 
wohl von etwas abſeitiger, doch auch durchaus verwandt adeliger Herkunft. All 
dieſe gewiß nicht wertloſen Schoͤpfungen ernſter und deutſcher kuͤnſtleriſcher Be: 
gabungen haben in dem Getriebe der theatraliſchen Zeitgemaͤßheit nie recht auf: 
kommen können, mit Ausnahme des reinen Märchens, das wie mit Elfenkraft 
ſiegreich hineintraf in das verborgene Kinderherz deutſcher Art, waͤhrend der 
Erfolg der Kienzl'ſchen Oper wohl mehr dem Sentimentalen als dem Naiven zu 
verdanken war. Wir muͤſſen uns ſchon eingeſtehen, wenn wir ganz ehrlich ſein 
wollen: Beſſeres iſt nicht viel geſchaffen worden, aber die Opernbuͤhne der Zeit 
war ſelbſt nicht gut genug dafuͤr. Es blieb ihr wagnerianiſche Fremdware. Das 
Publikum aber hatte ſoviel vom wagneriſchen Drama gelernt, daß es, unbeſchadet 
feiner Begeiſterung für den „Ring“, vom italieniſchen Verismus hingeriſſen ward. 
Wer mochte da noch verlockt ſich fuͤhlen, heitere deutſche Spiele zu ruͤſten? — 
Wo es der Sache gilt, duͤrfen auch Perſonen ſich ſelber nennen, die ſich 
ſonſt davor ſcheuen, wie mein Freund Graf Ferdinand Sporck und ich. Wir 
Beide ſind jene „ſtrengſten Bayreuther“, die ſeit einem Menſchenalter mitſammen 
vollbewußt für heitere deutſche Buͤhnenkunſt gearbeitet haben. Als Bayreuther 
fuͤhlten wir dabei nicht nur deutſch, auch muſikaliſch, und wir fanden gute 
Muſiker, die einige unſerer Verſuche gluͤcklich vertonten. d' Albert traf reizend 
den Ton der „Abreiſe“ Sporcks wie meines „Flauto ſolo“, Schillings gab 
Sporcks „Pfeifertag“ ein reiches Klanggewand, Hans Sommer fand feine 
Weiſen zu meiner (eigentlich noch nicht hierher gehoͤrigen) fruͤhen Bearbeitung 
des „Saint Foix“ vom alten Duval und zu anderem mehr. Haben auch die 
hier Genannten den Weg zur Bühne gefunden, (die d' Albert'ſchen Einakter nicht 
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ohne dauernden Beifall): dennoch haben wir uns mit unſerer Geſamtarbeit ganz 
und gern vom Theater bisher ferngehalten. Wir erkannten bald zu deutlich, 
daß dort heutzutage fuͤr unſere Beſtrebungen ernſtlich nichts zu gewinnen ſei, 
daß vielmehr der herrſchende Geiſt des oͤffentlichen Kunſtbetriebes aus wohl er: 
kennbaren Urſachen einem „Bayreuther“ Einfluſſe jeden weiteren Zugang erfolg— 
reich verſperren wuͤrde. Vielleicht bringt die viel mißbrauchte „Freiheit“ uns 
einmal wirklich „freie Buͤhnen“, die nicht dem Zeitgeiſte, ſondern anderen, 
unſeren Idealen dienen wollen. Vielleicht entſtehen noch neuere und weit beſſere 
Beiſpiele dafuͤr, als wir ſie zu geben vermochten, und wir wuͤrden ſie mit Freuden 
begruͤßen. Damit aber unſere Beiſpiele, ſolange ihnen die Buͤhne fehlt, uͤberhaupt 
„gegeben“ werden koͤnnten, habe ich fuͤr meinen Teil mich endlich entſchloſſen, 
was im Stillen als dramatiſches Leben gedacht war, zunaͤchſt als „Literatur“ 
hinaus zu ſenden 1). „Deutſche Kleinkunſt“! Moͤgen ernſtere Freunde gutdeutſcher 
Buͤhnendichtung dann wenigſtens ſoviel daraus erſehen, daß es einmal Juͤngern 
wagneriſcher Lehren keine unwuͤrdige Aufgabe ſchien, deutſchem Kunſtgeiſte und 
Lebensſinne auf heitere Weiſe eine leichte und geſunde Koſt zu bereiten. Das 
Beduͤrfnis iſt beim Volke; die Pflicht kuͤnſtleriſcher Befriedigung liegt denjenigen 
ob, die fuͤr Volk und Kunſt und Deutſchtum immer und in jeder Art mit ihren 
beſten Kraͤften wirken wollen. 


) Im Verlage der Verlagsanſtalt für vaterländiſche Geſchichte und Kunſt in Berlin 1920. 


Gedanken zur Erneuerung des deutſchen 
Theaters. 

Im Jahre 1916 veröffentlichte Dr. Arthur 
Dinter eine Schrift „Weltkrieg und Schaubühne“, 
die das deutſche Theaterleben, beſonders das 
Berlins einer ſcharfen Kritik unterzog. Mit 
großem Freimut beleuchtete er den zerſetzenden 
Einfluß, den die wuͤſte Geſchaͤftsmacherei der im 
Buͤhnenleben herrſchenden undeutſchen, vor allem 
juͤdiſchen Elemente bewirkt. Die Frage iſt ſeit⸗ 
dem noch viel ſtaͤrker in den Vordergrund ge⸗ 
rückt. Hat doch zu dem ſittlichen Zuſammen⸗ 
bruch, der den Schmachfrieden verſchuldete, die 
Verſeuchung unſeres Volkes durch aufregende 
Kinodramen und gemeine Operetten nicht wenig 
beigetragen. Auch jetzt, mitten in dem Jammer 
eines durch wuͤſtes Spekulantentum, Arbeitsun⸗ 
luſt und Genußſucht in Zerrüttung geratenen 
Wirtſchaftslebens herrſcht wiederum das alte 
Theaterelend. Und doch waͤre es möglich, wenigſtens 
einen Teil unſerer Bühnen von ſolchen Ver⸗ 


irrungen zurückzufuͤhren, wenn nur der in manchen 
Kreifen unſeres Volkes unzweifelhaft vorhandene 
vaterländifche und ſittliche Geiſt ſich zu einer 
kraͤftigen Abwehr aufrafft. Noch iſt es nicht zu 
ſpauͤt! Dinter hat ganz richtig erkannt, daß man 
die Theaterbeſucher zu einem großen Bunde für 
die Bühnenreform arganiſieren muͤſſe. Zunaͤchſt 
gilt es überall in den Provinzſtaͤdten örtliche 
Vereine zu ſchaffen, die eine ſcharfe Aufſicht über 
die Stadttheater führen und den Spielplan in 
entſchieden deutſchem Geiſte beeinfluſſen muͤſſen. 
Dinter fordert von dieſen Vereinen unter anderm 
grundſätzlichen Boykott der aud: und inlaͤndiſchen 
Ehebruchsſtuͤcke und der modernen Operette und 
Veranſtaltung von Vortragen, die über die 
hertſchenden Theaterzuſtaͤnde aufklaͤren. Jeden⸗ 
falls hat ein ſolcher Verein, ſobald ein Theater 
die Operette oder den Ehebruchsſchwank über: 
wuchern läßt, durch Flugblätter und Plakate 
ſchärfſten Proteſt zu erheben. Wenn Dinter 
weiter verlangt, daß an den beſtehenden Theatern 
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durch Pacht für einzelne Abende beſonders aus: 
gewählte Vorſtellungen für die Vereins mitglieder 
veranſtaltet werden ſollen, ſo iſt das nach meiner 
Anſicht nicht ausreichend. Der betreffende Verein 
hat vielmehr das Geld dafuͤr aufzubringen, daß 
die Stadttheaterdirektion beſtimmte dramatiſche 
Werke in Volksvorſtellungen zum Preiſe von 
50 Pf. jedermann zugänglich machen kann. 
So kaͤme z. B. in Betracht, daß in allen ſuͤd⸗ 
deutſchen Städten jeden Winter ein Werk (oder 
auch meht) von Ludwig Anzengruber (die koͤſt⸗ 
lichen Luſtſpiele vor allem: „Der G'wiſſens⸗ 
wurm“ und die „Kreuzelſchreiber“, aber auch 
der duͤſtere „Meineidbauer“,) in ſolchen Vor 
ſtellungen für das Volk (die Gebildeten ein⸗ 
geſchloſſen) aufgefuͤhrt werden müßte. Auf 
norddeutſchen Bühnen haben außer dieſen Werken 
Anzengrubers die plattdeutſchen Dramen Fritz 
Stavenhagens als beſonders geeignet für er: 
zieheriſche Wirkung zu gelten. In gleicher 
Weiſe müßte durch die Vereine die Aufführung 
von guten buͤrgerlichen Luſtſpielen (Benedix) und 
ausgewaͤhlten klaſſiſchen Dramen ſichergeſtellt 
werden. Vielleicht gelingt es anfangs nur, 
zwei Theaterabende im Monat auf dieſe Weiſe 
zu pachten. Das Geld müßte außer durch 
Mitgliederbeitraͤge auch durch Vorträge zuſammen⸗ 
gebracht werden. Allmaͤhlich wird es dann in 
vielen Faͤllen gelingen, ein Publikum heranzu⸗ 
ziehen, dem man mit Hülfe der Theaterdirektion 
jede Woche einmal ein gehaltvoled? Stück 
heiterer oder ernſter Art in wuͤrdiger Weiſe vor: 
führen kann. Mit Leichtigkeit koͤnnen 100 Dramen 
aufgezählt werden, die auf dieſe Weiſe nach und 
nach zur Geltung kaͤmen. Was für ſtarke 
Wirkungen koͤnnten z. B. mit klaſſiſchen Dramen 
wie „Tell“, „Gotz von Berlichingen“, „Romeo 
und Julia“, „Othello“, Kleiſts „Kaͤthchen von 
Heilbronn“, Hebbels „Agnes Bernauer“, aber 
ebenſo auch mit Luſtſpielen wie „Die zärtlichen 
Verwandten“ und „Der Störenfried“, „Der 
Vetter“ von Benedix erzielt werden! Dramen 
noch lebender Verfaſſer wären nicht ganz aus; 
zuſchließen. Man müßte aber Vorſorge treffen, 
daß kein Vereinsmitglied Stucke, die von ihm 
ſelbſt oder von ihm naheſtehenden Perſonen 
herrühren, ſpielen ließe. Die Hauptſache iſt 
natürlich, daß geeignete mit geſundem Inſtinkt 
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für deutſche Kultur begabte Männer ſolche 
Theatervereine leiten und daß durchaus kein Jude 
aufgenommen werden darf. Will man den 
rein deutſchen Charakter ſolcher Vereine auf⸗ 
geben, dann tut man beſſer, uͤberhaupt keine 
Theaterreform anzuſtreben. Die Juden haben in 
ſolchem Vorgehen nur berechtigte Notwehr zu er⸗ 
blicken, da ſie ja in vollem Gegenſatz zu ihrer ge⸗ 
ringen Zahl das Theaterleben eines Volkes von 60 
Millionen beherrſchen. Einen unnatürlich großen 
Einfluß auf die Bühnen werden fie ſogar dann be⸗ 
halten, wenn die Reform gelingt. Andere Borfchläge 
hat der bekannte Literaturhiſtoriker und Dichter 
Adolf Bartels gemacht. Er fordert in „Bühne und 
Welt“ unter anderem eine „Studentenbühne“, 
die von den nationalen Verbindungen, wie 
„Verein deutſcher Studenten“, deutſch⸗voͤlkiſche 
Studentenſchaft uſw., organiſiert werden müßte. 
Sie würde (mit Berufsſchauſpielern) im Winter 
vor Berliner Studenten, im Sommer zu Jena, 
Marburg, Heidelberg und in anderen Univerſitats⸗ 
ſtädten fpielen und zur Kräftigung des nationalen 
Geiſtes beitragen. Ein beſonderes Verdienſt er⸗ 
warb ſich Adolf Bartels noch dadurch, daß er 
die Anregung zur Gründung der „Weimarer 
Nationalfeſtſpiele für die deutſche Jugend“ gab, 
die vor dem Kriege ſchon dreimal mehrere 
Tauſend Schüler und Schülerinnen aus allen 
Teilen Deutſchlands in Weimar verſammelten, 
wo fie die Goethe: und Schillerſtaͤtten ſahen 
und aus vier klaſſiſchen Dramen (auch Hebbel 
und Wildenbruch) ſtarke Eindruͤcke für ihr Leben 
gewannen. Dr. Ludwig Lorenz 
Andachtskunſt und Aſphaltkunſt. 

Es iſt nicht ganz gleichgiltig fuͤr den Genuß 
des Schönen oder für kuͤnſtleriſches Schaffen, 
wie man durchgaͤngig Luft und Licht um ſich 
erlebt. — Reine Waldesluft umwebt den Aus: 
druck jedes Baumes, jeder Blume mit einer 
ſtillen und doch ganz unerſchoͤpflichen Vor⸗ 
nehmheit. Auf freien Bergeshoͤhen wird das 
Licht gleichſam geiſtig und teilt jeder Form einen 
unſagbar feinen Reiz von dem Zauber ſeiner 
Reinheit mit. Wer unwillfürlich Luft und Sonne 
dort aufſucht, wo ſie dem Leben dienen, es nicht 
vergiften, der wird auch flärlende Lebensandacht 
in feinem Schaffen offenbaren. Ein Kuͤnftler 
wie Klinger, der mit dieſen heilenden Kräften 
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ſich verbündet, trägt uns in feinen Geſtaltungen 
ſtets wieder ins Große, Feierliche, Echte. So ge⸗ 
ſtaltet ſich gefundes Schaffen zur Andachtskunſt. 

Dagegen, wo das Licht im Dunſte des Aſphalts 
gleichſam gekocht und geſotten wird, wo die Luft 
in dumpfer Schwule ſich mit allem, was Ent: 
artung in unſer Leben ſenkt, verpeſtet: dort 
ſchwanken die Formen, die Augen blinzeln, die 
Kunſt tappt nur im Ungefaͤhr herum. Eine 
Trugwelt des Drucks, der Hitze, der beengten 
Lungen, des verſchlackten Blutes brennt, ſticht, 
entzündet kranke Lüſte: Aſphaltkunſt! 

Die Kunſt der Lebensandacht erhebt uns 
ſchweigend ins Überzeitliche, dort, wo der Augen: 
blick Ewigkeit iſt und die Ewigkeit ein unend⸗ 
licher Augenblick. Die Aſphaltkunſt überfchlägt 
ſich fortgeſetzt, überſpannt heut als „Impreſſionis⸗ 
mus“ kitzlichſt reizbar den Eindruck, morgen wirft 
ſie ſich als „Expreſſionismus“ futuriſtiſch in den 
Ausdruck. Stets aber kann ſie dem Hier und Nun 
nicht grade ins Auge ſehen. Sie will heraus aus 
allen Häuten, weg, fort von allem, was halt und 
bindet. Nur nicht in Ruhe ſich kundtun, lieber „Da: 
daiſtiſch“ ſtammeln. Nur nicht ſtill⸗beherrſcht 
wachſen und warten. Lieber die ganze Welt kubiſtiſch 
einſtampfen oder zu lauter Zickzack verzucken. 

Den Aſphaltmächtegernern fehlt jedes Schwer⸗ 
gewicht geſunden Koͤnnens. Sie zupfen und 
zerren bald an dieſem Nerven, bald an jenem, 
um neue Geſichte zu ſehen und um zu lauter 
Wundern ganz neuen Ruhms zu werden. Sie 
reden viel von Richtungen, beſonders von ihrer 
„großen“ Richtung. Leider fehlen ihnen die 
Richtmaße innerer Lebenswucht, die Richtkraͤfte 
lebendiger Verjüngung. Die Aſphalt⸗Welt iſt 
das Kranke. Es mußte allerdings ein reifer 
Lebensandaͤchtiger kommen, ein Naturfrommer 
aus dem Reiche Fechner, ein Deutſcher, der immer⸗ 
fort auf das Ewigkeitslied heiliger Allverjuͤngung 
lauſcht, um uns klar zu machen, um was es 
ſich in dem Gegenſatz zwiſchen Andachts⸗ und 
Aſphaltskunſt eigentlich handelt. Das iſt nun 
geſchehen. Willy Paſtor enthüllt uns in 
ſeinem Buche „Max Klinger“ (1918, Berlin, 
Verlag von Amsler u. Ruthardt) den Kampf 
eines ſehnigen Lebens kaͤmpfers, eines Vollmenſchen 
deutſchen Blutes, „unſeres Klingers“, um die 
Lichtkrone geſunder Schoͤnheit. 
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Immer wieder fließen ſich die Kunſtrichter, 
auch dann, wenn ſie die Schaffenswerte des 
großen Bildhauers, Malers und Griffelkuͤnſtlers 
anerkannten, an den „Eigenwilligkeiten“ ſeines 
Geſtaltens. Willy Paſtor iſt der erſte, der in 
ſeinem neueſten Werk zeigt, daß Klingers Eigen⸗ 
willigkeiten lauter Folgerichtigkeiten ſind. Die 
Griffelkunſt war für Klinger das, was fachliche 
Herausſtellung des Seeliſchen im Dichtwerk für 
Goethe war: die Befreiung vom Drucke der 
eigenen Seele und von den Schrecken der Wirklich⸗ 
keit. Schon im Buche Hiob tönt der Schrei: 
„O, daß ich mein Leiden mit eheinem Griffel 
ins Geſtein ſchreiben konnte!“ Die Erfüllungen 
und großen Siege des Lebens, ſein großes „Ja“ 
zum All, fie wollen in Farben ſtrahlen. Fur 
Klinger war daher die Malerei eine feſtliche 
Verklaͤrung des All⸗Lebens. Wer aber das Leben 
feierlich⸗ſtark in ſich beftätigen darf, den drängt 
es, den ganzen Raum mit ſeiner Freude zu be⸗ 
ſeelen. Der geſtaltet auch die ſtofflichen Wirklich; 
keiten um. So wurde Klinger zum Bildhauer. 
So wiederholt ſich die Entwicklungsgeſchichte des 
deutſchen Geiſtes in unſerem Kuͤnſtler. Der 
Stabreim der Edda und der alideutſchen Helden: 
lieder gleicht einem ſcharfen Griffel. Er aͤtzt 
gleichſam das Kennzeichnende, wie bitter und 
ſchreckenvoll es ſei, dem Gedaͤchtniſſe ein. Wie 
Klingers erſte Kunſtſchoͤpfungen ſind die Edda, 
und was ſich von althochdeutſchen Gedichten er⸗ 
halten hat, voller Graus und Entſetzen. Das 
Mittelalter entfaltete allen Märchenglanz der 
Farbe, und bunt leuchten auch die Geſtalten 
eines Wolfram von Eſchenbach und der anderen 
Minneſänger. Goethe dagegen fühlt, denkt, ge: 
ſtaltet immer im Geiſte der Bildhauerkunſt wie 
der reife Klinger, der das Beethoven⸗Denkmal 
ſchuf. Man muß die Entſprechungen, die zwiſchen 
der Volksſeele und der Vollſeele des Kuͤnſtlers 
walten, fühlen. Willy Paſtor zeigt uns auch, 
wie der Hellene und Chriſt in Klinger ſich zu 
etwas Neuem zuſammenfaſſen, das die Gegen 
ſaͤtzlichkeit beider Geſtalten in ſich hineinſetzt und 
in ſich immer höher und fruchtbarer emporſtaunt. 
Der Hellene ordnet die Welt mit der Einigungs⸗ 
gewalt der Form, dem Chriſten gliedert ſich 
alles nach dem Maße und der Art der „Ge⸗ 
ſinnung“ oder des „Glaubens“, die aus den 
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Geheimniſſen des Leides entſpringen. Klinger 
packt die gewaltige Spannung, die zwiſchen 
innerer Seelenſchoͤnheit und aͤußerer Sinnen⸗ 
ſchoͤnheit beſteht und macht beide dienſtbar der 
Geiſtesſchoͤnheit. Wie der Geiſt Leib und Seele 
ſpannt, wie er die Außenwelt in Gemüuͤtsklänge 
umſetzt, die Gemütsklaͤnge zu Geiſtesbauten 
freudigen Schaffens zuſammenfuͤgt: das offen: 
bart uns der Klingerſche Beethoven. Man ſieht, 
wie auf ſeinem Antlitz ſich das ſeeliſche Erlebnis 
zur geiſtigen Künſtlertat umformt. Beethoven, 
ſo wie ihn Klinger ſchaut, iſt ein Hellene, eine 
dem Zeus des Olymps verwandte, ſinnliche, 
ſchoͤne Geſtalt, er iſt nicht minder ein Chriſt, 
ein Mann des Glaubens und der Seelen⸗ 
ſchoͤnheit. Wie er aber beides iſt, in welcher 
Art Chriſt und Hellene ſich gegeneinander ſpannen, 
darüber entſcheidet die Macht des Geiſtes, die 
Klinger uns im Antlitze des großen Tondichters 
ſchauen läßt. Dieſe Anſchaulichkeit und Schön: 
heit geflärter und doch ſtuͤrmiſcher Geiſtesmacht 
läßt uns nicht wieder los. Beethoven iſt ein 
„überchriſt“ und ein „Überhellene”, weil er ein 
Deutſcher iſt wie Klinger. Willy Paſtor führt 
uns in feiner Würdigung Klingers wieder durch 
die ganze Menſchheitsgeſchichte. Man fpürt in 
ihm, warum ein Max Klinger kommen mußte. 
Was ſonſt zufällig in Klingers Entwicklungs⸗ 
gang erſchien, bekommt jetzt einen Sinn nicht 
nur für Klinger ſelbſt, ſondern fuͤr die Art 
unſeres ganzen Volkes. Der Künſtler iſt für 
ihn ein „Suchender“, der mit ſeinem Daͤmon ge⸗ 
rungen hat, und der ihn unter ſich „zwang“. 
Solche Suchende ſind wir alle. Wir alle ſind 
Chriſten und Hellenen zugleich, wir alle erſehnen 
ein Schaffen, das geiſtig ſchoͤn iſt. Vor all dem 
Geluͤrm, Gedünfte und Geflirre der Aſphaltkunſt 
verloren wir aber oft die Richtung auf unſer 
Ziel. Willy Paſtor zeigt uns feinfinnig und 
als eigener Kuͤnſtler eines klaren und doch lebend: 
warmen Stils, wer uns retten kann in dieſen 
Tagen. Erziehungsdicektor Hans Würtz. 
Bartels’ Geſchichte der deutſchen 
Literatur. 
Eine Selbſtanzeige. 

Meine „Geſchichte der deutſchen Lite: 
ratur“, die während der ganzen Kriegszeit ver⸗ 
griffen war, erſcheint nun wieder, und zwar im 
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Verlag von Georg Weſtermann, Braunſchweig, 
zunaͤchſt in gekürzter einbaͤndiger Ausgabe. Ich 
habe dieſe kleinere Ausgabe geſchaffen, nicht um 
Papier und Druckkoſten zu eriparen, ſondern um 
das bisher in Enwicklungsabſchnitte und Einzel: 
ausführungen über die bedeutenderen Dichter 
zerfallende Werk einheitlich zu geſtalten, einen 
großen und ſtarken Zug in die Darſtellung zu 
bringen, und ich glaube, daß mir das gelungen 
iſt. Während früher nur die Bücher Über- 
ſchriften trugen, habe ich jetzt auch den Unter: 
abteilungen ſolche verliehen, das ganze Werk 
zerfallt nun deutlich in 9 Bücher und 37 Ab: 
ſchnitte oder Kapitel, und ich bilde mir ein, 
daß jeder Abſchnitt ſozuſagen ein geſchloſſenes 
Ganze iſt, aber auch wieder den Fortſchritt der 
Entwicklung deutlich aufzeigt. Selbſtverſtaͤndlich 
iſt die nationale Tendenz des Buches beſtehen 
geblieben, ja vielfach noch deutlicher Heraus: 
geſtaltet. Die einzelnen Dichter kommen aber 
auch immer noch zu ihrem Recht: wenn ich auch 
die breiten Einzelausfuͤhrungen der alten zwei⸗ 
bandigen Ausgabe (fie ſoll ubrigens in eine 
große dreibaͤndige verwandelt werden) nicht ganz 
übernehmen konnte, die Hauptſachen ſtehen auch 
in den neuen Kapiteln, und ſie wirken in der 
natürlichen Entwicklung wohl noch ſtaͤrker. Alles 
in allem habe ich die Überzeugung, daß mein 
Buch einem wirklichen Geſchichtswerke (was ſehr 
wenige Literaturgeſchichten ſind) nun ſo nahe 
wie moglich kommt, daß der Aufbau des Ganzen 
dem literariſchen Werden wirklich entſpricht. 
Darin ſuche ich meine Objektivitaͤt, im Urteil 
ſcheue ich nach wie vor vor Subjektivitäten nicht 
zurück. Das Werk, das auch die neueſte Ent: 
wickelung ſchon ausführlicher gibt, hat jetzt ein 
Dutzend Dichterbilder und iſt vornehm ausge⸗ 
ſtattet, freilich auch nicht billig (geb. 27 Mk.). 
Wenn ich Kultus miniſter wäre! 

Dieſen Titel”) empfindet heute ein großer Teil 
des deutſchen Volkes als eine groteske Fopperei 
oder Verhoͤhnung, da die Ausſicht auf eine Ver⸗ 
wirklichung der in dieſem Buche vorgetragenen 
Wuͤnſche ebenſo utopiſch ſei, wie die Hoffnung, 
daß die beſonders Veranlagten, die ſich zum 

*) Wenn ich Kultusminiſter wire! Von Profeffor 


Dr. H. Wolf. Motto: Wittenberg, Potsdam, Weimar. 
Leipzig, Theodor Weicher, 1919. Preis geheftet 4 Mk. 
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erſten April nach Abdera oder Schwarzenborn 
ſchicken laſſen, einmal alle werden. Dennoch 
will das Buch ſehr ernſt genommen werden, 
ebenſo ernſt, wie man zum Schaden des ganzen 
deutſchen Volkes das vor Jahren in demſelben 
Verlage erſchienene Werk „Wenn ich der Kaiſer 
wär'!“ nicht ernſt genommen hat und nun er: 
leben muß, daß wir in den Abgrund, den der 
anonyme Verfaſſer gaͤhnen ſah, geſtuͤrzt ſind. 
Utopiſch war alſo das Urteil der Leute, die unſer 
Volk retten wollten, nicht, ſondern hoͤchſt real. 
Wir ſehen an dieſen beiden Büchern, mit welchen 
Beſonderheiten das deutſche Volk im eigenen 
Lager zu kaͤmpfen hat, wie ein Deutfcher des: 
halb geſchmaͤht wird, weil er das Deutſchtum 
ſchüͤtzen will, und wie die Maſſen der beſonders 
Veranlagten, die ſich mit einem Fremdwort die 
Intellektuellen nennen, Fuͤhrern und Kluͤglingen 
folgen, die ſie in den Abgrund geſtürzt haben. 

Als im Spaͤtherbſt 1918 der ſozialdemokratiſche 
Kultusminiſter Adolf Hoffmann ſeine Richtlinien 
für das deutſche Volk aufſtellte, atmeten dieſe 
Haß gegen das Chriſtentum und Haß gegen das 
Deutſchtum. Dagegen ſchreibt hier Heinrich Wolf 
Richtlinien, wie er das deutſche Schulmefen ge: 
ſtalten wurde, wenn er Kultusminiſter wäre. 
Dieſes ſein neuſtes Buch umfaßt einhundert⸗ 
undelf Seiten, und auf jeder dieſer Seiten ſteht 
ſo viel Wertvolles, daß ich nicht anſtehe, aus 
allen den Abrechnungen mit dem revolutionaͤren 
Wirrwarr unſrer Zeit dieſe am hoͤchſten zu ſtellen. 
Sie iſt das Werk eines Mannes, der in der 
Geſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung ſeit 
einer Reihe von Jahren ſeinen eigenen und ehren⸗ 
vollen Platz eingenommen hat. Wenn jemand, 
ſo war Heinrich Wolf mit ſeinem hellen Wirklich⸗ 
keitsſinn, mit ſeinem klaren Verſtand der Mann, 
kein Separatkonto, ſondern das Hauptbuch des 
Jahrhunderts aufzuſchlagen und aus dem inneren 
Leben des deutſchen Volkes die Richtung zu ſuchen, 
die der Bildungsgang des deutſchen Volkes nehmen 
muß, wenn wir durch alle Revolutionen, Evo⸗ 
lutionen, Kulturmethoden, und wie alle derartigen 
Teufelsplagen und Schlagwoͤrter heißen, die Seele 
unſtes Volkes, feine nationale Arbeit, fein geiſtiges 
und religioͤſes Leben retten wollen. 

Es liegt in der Natur ſeines Weſens und 
feiner Aufgabe, daß der Verfaſſer deutſche Se: 
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ſchichte und deutſche Politik ſchreibt. An der 
uneingeſchränkten Mächtigkeit und Größe der 
Aufgabe erwacht der Schwung einer ſtarken 
Sittlichkeit, die Glut eines Freiheitsſinns, der 
alles Fremde, Undeutſche haßt, die tiefe Poeſie 
des geſchichtlichen Werdens und Entſtehens. Mit 
ſicherem Verſtaͤndnis für Länder und Volker, ihre 
Geſchichte und Charaktere, kennt er ſich aus in 
allen Staatsformen, in allen geiſtigen und bürger: 
lichen Vorgaͤngen der Vergangenheit und Gegen: 
wart. Was wir an Wolf bewundern, iſt ſeine 
eiſerne Folgerichtigkeit, er weiß, was er will. 
Mit Freudigkeit und Unerſchrockenheit, die ſich 
dem Leſer mitteilt, hat er fich in die zeitgenoͤſſiſchen 
Wandlungen und Enwicklungen vertieft. Er 
verſchmaͤht die lederne Objektivitaͤt des gelehrten 
Strebers und Emporkoͤmmlings, der ängſtlich 
darauf Bedacht nimmt, bei welcher Internationale 
er anſtoßen koͤnnte. Wolf hoͤrt und ſieht ſich 
um bei der Gegenwart, deren Noͤte und Qualen 
ihn umgeben und bedraͤngen. „Wenn ich Kultus⸗ 
miniſter wäre”, dieſes Buch wird fo der literariſche 
Niederſchlag eines Lebens, das mit ſeinen Vor⸗ 
arbeiten im Dienſte des Vaterlandes ſich verzehrt 
hat. Zu dieſen Vorarbeiten und Einzeldarſtellungen 
gehören Wolfs 1. „Angewandte Geſchichte“, eine 
Erziehung zum politiſchen Denken und Wollen, 
2. „Angewandte Kirchengeſchichte“, eine Erziehung 
zum nationalen Denken und Wollen, 3. „Der 
Unterſchied“, ſtaats⸗ und velksbürgerliche Er: 
ziehung waͤhrend des Krieges. Das ſind nur 
die Vorläufer zum Programm des künftigen 
deutſchen Kultusminiſters. Gott ſei's geklagt, 
daß Wolf dieſes nie geworden iſt. Er ſtaͤnde 
einem Falk ebenbürtig zur Seite. Glücklich das 
Land, dem Gott eine ſolche Gnade erwieſen haͤtte. 
Dazu waͤre die Vorausſetzung geweſen, daß wir 
ein Staat und ein Volk geweſen waͤren, das 
den Mut, ſich zu ſich ſelbſt zu bekennen, gehabt, 
das nicht, wie Emporkoͤmmlinge tun, angſtlich 
danach ſchielt, wie andere es machen, das ein 
deutſches Reich und ein deutſches Volk ehrlich 
gewollt Hätte. Wolfs Bücher, die mit dem Herz: 
blut geſchrieben ſind, betonen am lebhafteſten, 
was ſie am lebhafteſten bewegt, aber in Deutſch⸗ 
land find nur die Parteien ſchonungslos folge: 
richtig, die das nationale Deutſchtum nicht wollen. 
Daher begegneten Wolfs „Angewandte Geſchichte“ 
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und „Angewandte Kirchengeſchichte“ der fana⸗ 
tiſchen Verfolgung des Zentrums im preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe, ohne daß ihm dort ein Helfer 
erſtand. Das hätte dem übrigen Deutſchland 
ein beherzigenswerter Beweis fein muͤſſen: „Halt, 
das iſt etwas“, hier redet ein ganzer Mann von 
der Not ſeines Volkes, der nicht in vagen Zukunfts⸗ 
phantaſtereien ſich ergeht, ſondern von der furcht⸗ 
baren, ſchrecklichen Gegenwartsahnung beſeelt iſt, 
welchen Menſchen und welchen Parteien der Kaiſer 
und das deutſche Volk vertrauten, obwohl dieſe 
nur an der Zertruͤmmerung Preußens und Deutſch⸗ 
lands arbeiteten. Wolf hat ſich in dieſen Büchern 
als ein glaͤnzender Prophet und im „Unterſchied“ 
als ein geradezu hervorragender, vorbildlicher Paͤ⸗ 
dagoge bewieſen. Dieſe Bücher müßten, wenn es 
in Deutſchland mit rechten Dingen zuginge, als 
Volks⸗ und Haus bucher, wie fie dieſe Zeilen wohl 
genug hervortreten laſſen, mit uneingeſchraͤnkter 
Bewunderung nicht bloß geleſen, ſondern von 
Hand zu Hand gegeben werden. Die Fulle der 
Einzelheiten, die Klarheit und Schärfe des Blicks, 
die Treffſicherheit der Charakteriſtik, die abſolute 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit des Verfaſſers 
nach oben und unten, nach rechts und links, 
ſeine perſoͤnliche Innigkeit und Innerlichkeit, ſeine 
Hingabe an die einmal als geſchichtliche und 
fittliche Wahrheit erkannten Ideale machen dieſe 
Bücher zu einem Schatz für das deutſche Haus 
und die deutſche Lehrwelt, die an der fortwaͤhrend 
feſſelnden und herzerquickend aufrichtigen Sprache 
ihre hellſte Freude empfindet. 

Die Zuſammenfaſſung dieſer deutſchen Reichs⸗ 
und Rechtspolitik iſt nun unſer neuſter Wolf: 
„Wenn ich Kultusminiſter wäre“. Ja, was täte 
er dann? Deutſchtum und Chriſtentum ſtabilieren 
als einen Felsblock, den die Pforten der Hoͤlle 
nicht uͤberwaltigen ſollten. Deutſchtum und 
Chriſtentum find trotz aller Verdächtigungen und 
trotz des Hohngelaͤchters der Hölle doch die beiden 
Brennpunkte der Ellipſe, in der das Zukunftsleben 
des deutſchen Volles ſich bewegt. Heute iſt der 
Schwerpunkt aller ſtaatlichen Entfcheidungen mehr 
und mehr in die Maſſen verlegt. Das Staats⸗ 
wohl verlangt, daß unſere Jugend nicht ver⸗ 
wildert, daß in den Jahren ihrer Entwicklung 
die Zucht deutſcher Froͤmmigkeit, deutſcher Treue 
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und Pflichterfuͤllung uber fie ausgeuͤbt wird. 
Dazu gehört, daß das Auge der Jugend geſchaͤrft 
und ihre Urteilskraft zur Unbeſtechlichkeit aus: 
gebildet wird. Alles ſchreit deshalb nach Ver⸗ 
tiefung der Ausbildung. Das Verftändnis für 
die Geſchichte der Gegenwart verlangt gebieteriſch, 
daß man die Feinde des Chriſtentums und des 
Deutſchtums auch der Jugend gegenüber beim 
Namen nennt, es find die ſchwarz⸗ rot- goldnen 
Handlanger der Entente, die das ſchwarz⸗weiß⸗ 
rote Deutſchland yertrummert haben, die ſchwarzen 
Unglücksvoͤgel, die heifer um den Kyffhäaͤuſer 
krächzen. Der Fluch, der auf aller Halbheit liegt, 
hat den Unterricht der Vergangenheit um ſeine 
beſten Fruͤchte, um den heiligen Gral deutſchen 
Chriſtentumz betrogen. Man hat die Feinde 
nicht gewagt, Feinde zu nennen und als ſolche, 
wie in der Bismarckſchen Zeit, zu behandeln. So 
iſt die Jugend, wie ſich im Ausgang des Welt: 
krieges herausgeſtellt hat, das Opfer des argen, 
boͤſen Feindes, der die Vernichtung des Deutſch⸗ 
tums ſeht ernſt gemeint hat, geworden. Unſere 
Schulen kranken daran, daß ſie Wiſſensſchulen, 
keine Erziehungsſchulen waren, Koͤnner bildeten 
fie aus, keine Kenner. Fwichtbringend iſt nur, 
was mit dem Herzen erfaßt wird, alles andere 
bleibt toter Buchſtabe. Falſche Urteile laſſen ſich 
ſchon im Kinderherzen feſt⸗ und richtigſtellen, denn 
das Kinderherz iſt auf das Wahre, Gerechte und 
Heldenhafte eingeſtellt. Für dieſe Ideale deutſch⸗ 
chriſtlicher Erziehung, ohne die eine Erneuerung 
und Wiedergeburt Deutſchlands unmoglich iſt, 
tritt dieſer unerſetzbare Kultus miniſter, dem gegen; 
über alle wirklichen Kultusminiſter des heutigen 
Deutſchlands Eintagsfliegen ſind, gleich Schleier⸗ 
macher, gleich dem großen Propheten der Freiheis⸗ 
kriege Johann Gottlieb Fichte ein, der das Zu⸗ 
ſammenwirken von Staat und Kirche zur wirt: 
ſchaftlichen, ſittlichen und religidſen Hebung unftes 
Volkes forderte und dem jertretenen und jerriſſenen 
Vaterlande zurief: „Dasjenige Volk, welches bis 
in die unterſten Schichten hinein die tiefſte und 
vielfeitigfte Bildung beſitzt, wird zugleich das 
maͤchtigſte und glüdlichfte fein unter den Voͤlkern 
ſeiner Zeit, unbeſiegbar fuͤr ſeine Nachbarn, be⸗ 
neidet von den Zeitgenoſſen und ein Vorbild der 
Nachahmung fuͤr fie.“ Heinrich Reuß. 
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öge Deutſchland nie glauben, daß man in 
eine neue Periode des Lebens treten könne 
ohne ein neues Ideal! Lagarde. 


1848/9 — 1866 — 191879 
Von Prof. Dr. Raimund Friedr. Kaindl (Graz). 

Wer die Ereigniſſe der letzten Zeit begreifen will, wer die tiefſten Gruͤnde 
unſeres Zuſammenbruches erkennen will, der muß unſere Geſchichte ſiebzig Jahre 
zuruͤck verfolgen. Den Schluͤſſel zur gegenwaͤrtigen Lage gibt zum guten Teil, 
was 1848/9 und 1866 geſchah. Und daraus muͤſſen wir auch die Lehren fuͤr 
die Zukunft ziehen. 

Wie richtig haben unſer jetziges Schickſal einſichtige Männer ſchon vor Jahr: 
zehnten vorausgeſagt! Ihre Warnungen wurden in den Wind geſchlagen. Und 
ſo kam das Verhaͤngnis. 

Bekanntlich gab es, als auf der Nationalverſammlung in Frankfurt 1848/9 
die Neuordnung Deutſchlands beraten wurde, eine großdeutſche Partei, die alle 
deutſchen, einſt zum Deutſchen Reiche gehoͤrigen Laͤnder vereint wiſſen wollte; 
und eine klein deutſche, die Deutſchlands Neugeſtaltung unter Ausſchluß Oſterreichs, 
alſo unter Preußens Führung, vorzunehmen beabſichtigte. Der letztere Weg war 
freilich der leichtere; ihn hat ſpaͤter Bismarck eingeſchlagen. Der erſtere war 


1) Um das Zuſammengehoͤrigkeitsgefuͤhl mit dem oͤſterreichiſchen Brudervolke zu ſtaͤrken, werden 
wir in Zukunft den Nöten des Oſtmarkendeutſchtums unfere beſondere Beachtung ſchenken. Heute 
geben wir dem verdienten Erforſcher und Foͤrderer des Karpathendeutſchtums das Wort zu einer 
ruͤckſchauenden Betrachtung. Seine Ausführungen mögen nicht ohne Widerſpruch bleiben. Dennoch 
verdienen fie im Reiche ernſte Beachtung, fie find das Ergebnis mehr als 30 jaͤhriger raſtloſer 
Arbeit im Dienſte des deutſchen Volkes. Die Schriftleitung. 
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ſchwieriger, weil es zwei Aufgaben zu loͤſen gab: erſtens die Anſpruͤche Oſterreichs 
und Preußens auf bie Fuͤhrung Deutſchlands zu vereinigen, und zweitens die 
außerdeutſchen Laͤnder Oſterreichs in geeignete Beziehungen zum neuen Geſamt⸗ 
deutſchland zu bringen. Gewiß war dieſe Aufgabe verwickelt. Doch waren braud)- 
bare Vorſchlaͤge vorhanden. Daß man ſie nicht gewiſſenhafter und unvoreingenommener 
geprüft hat, das iſt die Quelle unſeres Ungluͤcks, vor allem des Ungluͤckes Deutfch- 
öfterreichs, aber auch verhaͤngnisvoll für das ganze deutſche Volk! 

Hier ſoll zunaͤchſt gezeigt werden, wie die Großdeutſchen vor ſiebzig Jahren 
ſich bemuͤhten, fuͤr ihren Gedanken zu werben, wie ſie vorausſahen, welches 
Verhaͤngnis der kleindeutſche Standpunkt uͤber uns bringen wuͤrde. 

Zunaͤchſt die oͤſterreichiſchen Abgeordneten in der Nationalverſammlung! Es 
iſt geradezu erſchuͤtternd zu leſen, wie ſie ſich anſtrengten, mit Deutſchland in 
Verbindung zu bleiben, wie fie zu allen möglichen Zugeſtaͤndniſſen bereit waren. Ihr 
Oſterreich wollten ſie freilich ebenſo wenig aufgeben wie die Preußen ihr Vaterland. 

Fuͤr die großdeutſchen Oſterreicher ſtand es ganz außer Frage, daß Deutfch- 
oͤſterreich mit Deutſchland vereinigt bleiben muͤſſe. Fraglich war es nur fuͤr ſie, 
wie die deutſchoͤſterreichiſchen Provinzen nach ihrer Vereinigung mit Deutſchland 
mit den nichtdeutſchen Laͤndern Oſterreichs verbunden bleiben ſollten. Schmerling 
aͤußerte ſich einmal: „Deutſchland hat ein heiliges Recht auf Oſterreichs deutſche 
Gebietsteile, auf jene Laͤnder, die, auf Jahrhunderte zuruͤckgezaͤhlt, zum Reiche 
gehoͤren. Oſterreich, deſſen Fuͤrſten ſeit ihrem Ahnherrn beinahe ununterbrochen 
des Reiches Krone trugen, es kann, es darf ſich nicht zuruͤckziehen vom deutſchen 
Volke, mit dem es alle Tage der Groͤße, des Ruhmes geteilt. Eine Konſtituierung 
Deutſchlands neben Oſterreich wuͤrde, wenn auch voruͤbergehend, das ſchmerzliche 
Bild einer Trennung gewaͤhren, an die kaum gedacht werden ſoll.“ Deshalb er— 
klaͤrten dieſe öfterreichifchen Abgeordneten, „daß fie ihre Aufgabe und ihre Pflicht 
als Vertreter des Volkes nur in der Begruͤndung der deutſchen Einheit und 
Freiheit in einem ganz Deutſchland umfaſſenden Bundesſtaate erkennen.“ Um 
das ausfuͤhrbar zu machen, wollten ſie die Umgeſtaltung Oſterreichs in einen 
Bundesſtaat. Am 13. Januar 1849 erklaͤrte Giskra in ſeiner großen Rede: 

„In der unausweichlichen Notwendigkeit liegt es, daß in einem freien Oſterreich 
das Foͤderativprinzip zur Wahrheit werde, und mit dem Foͤderativprinzip iſt die 
Einfuͤgung Deutſchoͤſterreichs in Deutſchland vollkommen vereinbar.“ Man wollte 
alſo Oſterreich das loſere Gefuͤge eines Bundesſtaates geben, um auf dieſe Weiſe 
ſeine deutſchen Gebiete mit Deutſchland verbinden zu koͤnnen. Ebenſo forderten 
dieſe großdeutſch geſinnten Oſterreicher nicht etwa die deutſche Kaiſerkrone fuͤr 
Oſterreich, ſondern wollten, daß an die Spitze Deutſchlands ein Reichsdirektorium 
(Reichsregierung) aus einigen Mitgliedern treten ſollte, von denen eines der Kaiſer 
von Oſterreich, eines der Koͤnig von Preußen und die anderen die uͤbrigen deutſchen 
Staaten zu ernennen hätten. Man erſieht ſchon aus dieſen wenigen Mitteilungen das red⸗ 
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liche Bemuͤhen, einen gangbaren Weg zu finden. Freilich gab es neben den großdeutſch 
geſinnten Oſterreichern auch Großoͤſterreicher, denen die feſte Einheit der oͤſterreichiſchen 
Monarchie hoͤher ſtand als die ſtaatliche Verbindung ihrer deutſchen Teile mit 
Deutſchland. Sie waren der Meinung, daß nur ein zentraliſtiſches Geſamt— 
oͤſterreich ſeine geſchichtliche Aufgabe erfuͤllen koͤnnte, nach Oſten Kultur zu tragen 
und dem deutſchen Volke den Weg zu den Donaumuͤndungen freizuhalten. Daß 
es bei gegenſeitiger Einſicht 1849 moͤglich geweſen wäre, auch mit Einſchluß 
Geſamtoͤſterreichs (Großoͤſterreichs) einen mitteleuropaͤiſchen Staatenbund zuſtande 
zu bringen, hat Profeſſor Zwiedineck durch die Veroͤffentlichung der Plaͤne Mens— 
ſhengens vom Maͤrz 1849 nachgewieſen. 

Es kam aber anders. Die großdeutſche Partei unterlag. In Oſterreich 
wurde die dem aͤußerſten großoͤſterreichiſchen Standpunkt entſprechende Geſamt— 
verfaſſung vom 4. Maͤrz 1849 fuͤr den geſamten Habsburgerſtaat oktroyiert. 
Dadurch gewann in Frankfurt die kleindeutſche Partei Oberwaſſer; der preußiſche 
Koͤnig wollte und konnte aber die ihm angebotene Kaiſerkrone nicht annehmen, 
und es kehrte vorlaͤufig die alte Bundesverfaſſung zuruͤck. 

Aus dieſen Kämpfen intereſſieren uns vor allem noch die letzten Verſuche 
der großdeutſchen Oſterreicher, ihre Anſichten durchzuſetzen. Es war damals wie 
heute ein vergebener Kampf. 

So flehte Camillo Wagner: „Laſſen Sie aber eine Luͤcke fuͤr uns (im Baue 
der Verfaſſung), daß wir immer hereinköͤnnen; — wir werden kommen, leider 
vielleicht nicht mehr alle, wir Deutſche kommen, wie und wann, wer kann es 
ſagen? Wir kommen aber.“ 

Und Berger ſprach in ſeiner großen Rede vom 20. Maͤrz 1849 das harte, 
aber wahre Wort: „Wenn Sie vorſchnell Ihr Kleindeutſchland abſchließen und 
Ihren preußiſchen Kaiſer machen, dann verraten Sie die deutſche Einheit, die 
deutſche Freiheit, die deutſche Zukunft.“ 

Der Deutſchboͤhme Moritz Hartmann ſchrieb die Verſe: 

„Nun aber wie ſteht's im deutſchen Land 
Der Gagern iſt ein Staatsmann, ein weiſer, 

Er ſchwaͤrmt für einen maͤrkiſchen Kaiſer, 

Und um ſeinen lieben Wilhelm von Preußen 

Die Krone Karls des Großen zu kaufen, 

Laͤßt er mit den Schaͤtzen die Donau laufen. 

Ins Haus dem Kaiſer aller Reußen, 

Verkauft er neun Millionen Deutſche 

Der ſlawiſchen Peitſche.“ 

Die Deutſchboͤhmen haben damals mit größtem Nachdruck für Großdeutſchland 
gekaͤmpft, weil ſie ihr Schickſal in einem Oſterreich mit ſlaviſcher Mehrheit für 
hoffnungslos hielten. Sie haben ſich leider nicht getaͤuſcht ). 


1) Darüber meine Schrift „Boͤhmen. Zur Einführung in die boͤhmiſche Frage. (Leipzig 1919.) 
1* 
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Was Hartmann andeutet, das hat Ludwig Uhland, den wir als Vertreter 
der Großdeutſchen Deutſchlands nennen wollen, ſchon am 26. Oktober 1848 in 
der Paulskirche (dem Verſammlungsort der Nationalverſammlung in Frankfurt) 
mit Seherblick noch genauer vorhergeſagt: „Und was ſoll die Stellung der 
deutſchen Minderheit ſein in dieſem Neuſtaate (dem von Deutſchland getrennten 
Oſterreich)? Das Kaiſerhaus, die Dynaſtie als Deutſche, was kann ſie ihnen 
helfen, und was kann ihnen der lockere voͤlkerrechtliche Faden helfen, den man 
zu uns nach Deutſchland heruͤberfliegen laſſen will? Man hat wohl geſagt, 
Oſterreich hat den großen providentiellen Beruf, nach dem Oſten hin maͤchtig zu 
ſein; nach dem Oſten Aufklaͤrung und Geſittung zu tragen. Aber wie kann das 
deutſche Oſterreich Macht uͤben, wenn es ſelbſt uͤberwaͤltigt iſt? Wie kann es 
leuchten und aufklaͤren, wenn es ſelbſt zugedeckt und verdunkelt iſt.“ 

Was Uhland hier vorausſagt, iſt Wort fuͤr Wort in Erfuͤllung gegangen, 
nachdem 1866 Oſterreich aus Deutſchland ausgeſchloſſen worden war und der 
großdeutſche Gedanke wieder Schiffbruch gelitten hatte. 

Vergebens hatten die Großdeutſchen anfangs der ſechziger Jahre ihre alten 
Warnungen wiederholt. Das Verhaͤngnis von 1866 konnten ſie nicht verhindern. 

„Finis Austriae“ klagte Anaſtaſius Gruͤn, und Grillparzer rief voll Schmerz: 
„Als Deutſcher bin ich geboren, bin ich noch einer!“ 


Viele moͤgen dieſe Ausſpruͤche von 1866 als Schwarzſeherei betrachtet haben. 
Leider haben unſere Dichter nur zu hell geſehen! 


Was die Großdeutſchen vorausgeſagt hatten, wenn der kleindeutſche Gedanke 
ſiegen wuͤrde und Oſterreich aus Deutſchland ausſcheiden muͤßte, erfuͤllte ſich. 
Schlag auf Schlag mit naturnotwendiger Folgerichtigkeit. 

Die naͤchſte Folge war, daß die Deutſchen im Reiche der Habsburger in die 
Minderheit kamen und ohne allen Ruͤckhalt an dem Geſamtvolke den anderen 
Voͤlkern ausgeliefert wurden. So geſchah es, daß ſchon 1867 mit Ungarn der 
berüchtigte Ausgleich geſchloſſen werden mußte, der Oſterreich übermäßige Laſten 
auflegte und es in der Folge zum Trabanten der Madjaren machte. Das war 
der Lohn fuͤr die Deutſchen, die mit ihrem Blut und Gut Ungarn aus der 
Tuͤrkennot befreit und mit ihrem Schweiß wieder aufgebaut hatten !). Ein Jahr 
darauf wurde Galizien den Polen ausgeliefert und damit eigentlich ſchon damals 
die Lostrennung dieſes mit deutſchem Gut durch ein Jahrhundert gefoͤrderten und 
kultivierten Gebietes vollzogen 2). Sofort begann auch die Selbſtaͤndigkeitsbewegung 
der Tſchechen wieder ſtaͤrker hervorzutreten, wie ja uͤberhaupt das madjariſche und 
polniſche Beiſpiel bei ihnen ſtets lebhaften Nachklang fand. So ſetzten die zentri— 


1) Vgl. meine „Geſch. d. Deutſchen in den Karpathenländern“ und „Geſch. d. Deutſchen 
in Ungarn“ (Gotha). 


) Bol. mein „Polen“ (Leipzig). 
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fugalen Kräfte überall ein. Durch die flavifche Mehrheit gedrängt, begann ferner 
die öfterreichifche Regierung den flavifchen Kurs zu verfolgen, der fie wieder um 
das Vertrauen der Deutſchen brachte, die doch ihre feſteſte Stuͤtze in dieſem Reiche 
waren. Noch 1848 und 1861 hatten die ſchwarz⸗rot-goldenen Farben in Wien, 
auch auf der Hofburg, geweht, dann aber kam die Zeit, wo ſie und alle deutſch— 
voͤlkiſchen Beſtrebungen von der Regierung geaͤchtet waren. Im Jahre 1862 
hatte noch Kaiſer Franz Joſef I zum Vorſitzenden des Juriſtentages in Wien 
geſagt: „Ich bin v vor allem Oſterreicher, aber entſchieden deutſch und wuͤnſche den 
innigſten Anſchluß Oſterreichs an Deutſchland!“ Jetzt war das nicht mehr möglich. 
Zwiſchen den beiden Kraͤften, die die Großmacht an der Donau geſchaffen hatten, 
der Dynaſtie und den Deutſchen, begann die Entfremdung. Die Oſterreich auf— 
loͤſenden Kraͤfte wirkten aber unter dieſen Umſtaͤnden umſo wirkſamer, als durch 
den wieder eingetretenen Verfaſſungszuſtand den Nichtdeutſchen auf Schritt und 
Tritt (im Parlament, in den Laͤndern, in den Gemeinden, in jedem Verein) die 
Möglichkeit zu Angriffen geboten wurde. So mußten ſchließlich die das Reich 
bildenden und bejahenden Kräfte durch die es verneinenden uͤberwunden werden. 
Daher hatten auch ſchon 1848 die Tſchechen mit aller Entſchloſſenheit den Anſchluß 
Oſterreichs an Deutſchland bekaͤmpft. Deshalb hatten ſie damals die Beſchickung 
des Frankfurter Parlaments (durch Deutſche aus Osterreich, beſonders aus Boͤhmen) 
als aufreizend, unnuͤtz, gefaͤhrlich fuͤr das Land, fuͤr Oſterreich, ja fuͤr die Dynaſtie 
erklaͤrt. Waren die Deutſchboͤhmen zumeiſt mit Entſchiedenheit fuͤr Großdeutſchland, 
ſo waren die Tſchechen ebenſo entſchieden gegen dasſelbe. Haͤtten doch nur die 
Kleindeutſchen aus dieſem Standpunkt der Tſchechen etwas gelernt! 

In Oſterreich wuchs die Spannung zwiſchen den Deutſchen und der Regierung 
infolge von 1866 immer weiter und naͤherte letztere den Nichtdeutſchen. Wegen 
ihrer Schwaͤchung und Vereinſamung vergaßen die oͤſterreichiſchen Deutſchen den 
Zweck und die eigentliche Beſtimmung des von ihnen errichteten Reiches. Die 
Einverleibung weiterer nichtdeutſcher Laͤnder in das Reich mußte ihnen unter den 
gegebenen Umſtaͤnden fuͤr ihre Selbſterhaltung gefaͤhrlich erſcheinen. Als die 
Balkanwirren in den 1870 er Jahren ausbrachen, waren die Deutſchen im Gegenſatz 
zu den Slaven fuͤr die Nichtanteilnahme und gegen das Streben nach Erwerbung 
fremder Gebiete (Interpellation der hundertzwoͤlf vom 21. Oktober 1876). Sie 
ſtellten ſich damit in offenen Gegenſatz zu den Abſichten des Hofes und der 
militaͤriſchen Kreiſe und beſchleunigten dadurch den Pakt der Krone mit den 
Parteien der Rechten. Schon 1879 tritt auch der erſte Tſcheche ins Miniſterium; 
es beginnt die Tſchechiſierung der Zentralſtellen und der inneren Politik Oſterreichs. 
Die deutſchen Intereſſen wurden von der Regierung vernachlaͤſſigt, die alldeutſche 
Richtung unter Schoͤnerer gab dagegen ſchon 1878 die Loſung aus, die öfter: 
reichifchen Erbländer zum Deutſchen Reich zuruͤckzubringen. Dieſe Los-von⸗ Oſterreich⸗ 
Bewegung entſprang der alten Sehnſucht nach dem großen deutſchen Vaterland 
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und der Verzweiflung über das Schickſal der Deutſchoͤſterreicher in dem los: 
geriſſenen Vaterland. So begreiflich dieſer Gedanke war, fo hatte feine Ver: 
folgung doch gar keinen Zweck, denn nach dem Abſchluſſe des Buͤndniſſes von 
1879 wollte das Deutſche Reich durchaus nicht in die inneren Verhaͤltniſſe Oſter⸗ 
reichs ſich einmengen. uͤberdies wollte aber Bismarck eine ſtarke Donaumonarchie 
als Bundesgenoſſen 1). So hatte Schoͤnerers Schlagwort nur den Erfolg, daß 
der Gegenſatz zwiſchen den Deutſchen und der Regierung weſentlich verſchaͤrft 
wurde, und dieſe hat in verhaͤngnisvoller Kurzſichtigkeit auch die auf die Staͤrkung 
des Staatsverbandes abzielende deutſchvoͤlkiſche Arbeit nicht gefoͤrdert: fie über: 
ſah, wie wichtig ein kraͤftiges Deutſchtum fuͤr den Staat war. Tſchechen und 
Madjaren nahmen aber die alldeutſche Bewegung Schoͤnerers zum Anlaß, die 
Deutſchen als „Pangermanen“ zu verfolgen und ſich gelegentlich als Schüger 
des Staates aufzuſpielen! Ebenſo verſtanden es die Polen, auf Koſten der in 
Mißgunſt geratenen Deutſchen, ſich das Wohlwollen der Regierung zu ſichern. 
Die Los⸗von⸗Oſterreich⸗Bewegung hat aber auch die Deutſchen in Oſterreich zer: 
kluͤftet, da nicht alle dieſe ausſichtsloſen Anſchauungen teilten. So iſt die innere 
Widerſtandskraft der Deutſchoͤſterreicher geſchwaͤcht worden. 

Derſelben Wurzel wie die Los⸗von⸗ -Ofterreich: Bewegung entiprang auch die 
Los⸗von⸗Rom⸗ eee Der Rechten, die zur Regierung hielt, gehörten auch 
die Klerikalen an. In Oſterreich waren katholiſche Kirche und Regierung faſt 
ausnahmslos verbunden. Der deutſche Klerus ſtand aber durch dieſe Haltung 
jetzt auch auf der Seite der Slaven und hatte kein Verſtaͤndnis für die Not ſeines 
Volkes. Um dieſen als Stuͤtze der deutſchfeindlichen Regierung und als Partei— 
gaͤnger der Slaven zu treffen, begann jene Bewegung, die aber ihren Zweck ver— 
fehlte. Dagegen hat ſie zwiſchen den Deutſchen boͤſe Spannungen hervorgerufen 
und wie die Los-von⸗Oſterreich⸗Zewegung die Verfolgung der allen Deutſchen 
gemeinſamen Ziele unmoͤglich gemacht. Wer damals auf dem Gebiete der Schutz⸗ 
arbeit taͤtig war, der weiß es, welch fuͤrchterliche Schwierigkeiten ſich aus dieſem 
Schlagwort ergeben hatten, wie viele Erfolge es zunichte machte. Wo vordem 
niemals von einer Spannung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten die Rede 
war, iſt ſie hervorgerufen worden; aber auch unter den katholiſchen Deutſchen 
entſtand eine Kluft, denn viele billigten nicht dieſe Bewegung. Vor allem ver: 
loren damit die voͤlkiſchen Parteien den Einfluß auf die ſtreng katholiſch geſinnte 
baͤuerliche Bevoͤlkerung der Alpenlaͤnder. Deutſchgeſinnten katholiſchen Geiſtlichen 
iſt die voͤlkiſche Mitarbeit unmöglich geworden, da die katholiſche Kirche jetzt jedem 


1) Seine Anſchauungen über die Schoͤnerianiſche Bewegung, über die Aufgabe des Deutſchtums 
in Oſterreich, fein Verhältnis zur Dynaſtie hat Bismarck gelegentlich einer Huldigung der Deuiſch⸗ 
oſterreicher zu feinem 80. Geburtstag klar geäußert (Friedrichsruh, 15. April 1895). Nachdruͤcklich will 
ich feſtſtellen, daß meine Ausführungen durchaus nicht Bismarcks Größe und ebenſowenig die Verdienſte 
Schoͤnerers um die Wiedererweckung des deutſchen Geiſtes in Oſterreich irgendwie verkleinern moͤchten. 
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deutſchvoͤlkiſchen Verein mit Mißtrauen gegenüberftand. Eine deutſche Kirche war 
aber auf dieſem Wege nicht zu erreichen. Das einzige Mittel iſt, alle Geiſtlichen 
fuͤr die Geſinnung zu gewinnen, der der edle ſteiermaͤrkiſche Saͤnger, der Chor— 
herr Ottokar Kernſtock, Ausdruck verlieh: 

Und wenn mein Volk um Hilfe ſchreit, 

Steh tatenlos und ſtumm 

Ich nicht beiſeit! Mich brennt ſein Leid, 

Beſeligt ſeine Seligkeit; 

Denn auch im prieſterlichen Kleid 

Civis germanus sum. 

Aber die durch das Jahr 1866 veranlaßte Politik der Alldeutſchen in Oſterreich 
hatte noch eine andere Folge. Schoͤnerers Linzer Programm von 1882 forderte, 
um die flavifhe Mehrheit zu brechen, auch die Losloͤſung Galiziens und der 
Bukowina. Damit wurden die Deutſchen in dieſen Laͤndern (1875 war noch 
unter allgemeinem Jubel die deutſche Univerſitaͤt in Czernowitz errichtet worden!) 
gewiſſermaßen aufgegeben und daher lange von den Volksgenoſſen in Altoͤſterreich 
vernachlaͤſſigt. Man gab dieſes Deutſchtum, ohne daß man es kannte, als ver⸗ 
lorenen Poſten auf. Man behauptete, daß jede Unterſtuͤtzung dieſer Deutſchen 
zwecklos waͤre. Selbſt der deutſche Schulverein (ſowohl der Wiener als der 
Berliner) hat ſich dieſer Anſchauung lange nicht erwehren koͤnnen und hat fruͤher 
fuͤr die genannten Volksgenoſſen nur ſehr wenig getan. Ja, ſogar gegen die 
deutſche Univerſitaͤt in Czernowitz wurde von deutſcher Seite Sturm gelaufen. 
So wuͤteten die öfterreichifchen Deutſchen infolge des Verhaͤngniſſes von 1866 
gegeneinander und ſchwaͤchten ihre eigene Stellung. 

Aber auch zwiſchen den Donaudeutſchen und den Reichsdeutſchen war infolge 
der Vorgänge von 1866 eine arge Entfremdung und Spannung eingetreten. 
Der Kampf um die Vorherrſchaft hat ins deutſche Volk einen Keil getrieben. 
Wie haͤtten ſich auch die Deutſchoͤſterreicher der Erfolge der „Deutſchen“ freuen 
ſollen, da man doch ihnen den heißen Wunſch, bei Deutſchland zu bleiben, verſagt 
hatte, da man fie, wie ſchon die Männer von 1848 è geklaͤgt hatten, dem ſicht⸗ 
lichen Verderben preisgab. Wie anders waͤre auch ihre Stellung geweſen, wenn 
ihnen früher das große deutſche Schleſien nicht genommen und unter Joſef ll. 
die Erwerbung Bayerns nicht verwehrt worden waͤre! Und im neuen Deutſchen 
Reiche vergaß man, daß die Deutſchen an der Donau auch Deutſche ſind. Man ſprach 
offen davon, daß 1871 alle deutſchen Staͤmme geeinigt worden ſind. Dieſe ungluͤckliche, 
unrichtige Behauptung wurde zu einem gefaͤhrlichen Schlagworte. Man gewoͤhnte ſich 
in Deutſchland daran, die Deutſchen der Donaumonarchie als Auslaͤnder zu betrachten, 
die vielen Deutſchen ferner ſtanden, als die Neger in Kamerun. Man vergaß 
völlig des größeren Deutſchlands, für das Arndt, Uhland, Hoffmann von Fallers⸗ 
leben fo warme Töne gefunden hatten. Die Geſchichtsſchreibung, die Preußen 
im Kampf gegen Oſterreich unterſtuͤtzt hatte, unterdruͤckte alle Gemeinſamkeits⸗ 
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gefuͤhle !). Man redete ſich foͤrmlich ein, daß man an den Oſterreichern nichts 
verloren habe und fuͤhlte ſich hoͤchſtens durch ihren Wettbewerb benachteiligt. Die 
Oſterreicher ſchienen doch recht entfernte Verwandte und der Unterſtuͤtzung durch 
das Reich nicht wert. Über ihre wahren Verhaͤltniſſe ſuchte man ſich gar nicht 
zu unterrichten. So kam es, daß z. B. im Schultheßſchen Geſchichtskalender fuͤr 
1890 den Deutſchoͤſterreichern ſchulmeiſterliche Lehren gegeben werden, wonach 
ſie die Behandlung durch die Tſchechen eigentlich verdient haͤtten! Nach Boͤhmen 
eingewanderte Reichsdeutſche leiſteten auf ihren Guͤtern und in ihren Fabriken 
geradezu Tſchechiſierungsarbeit. Die Klage uͤber die ablehnende Kuͤhle der reichs— 
deutſchen Preſſe war nichts ſeltenes. Man unterſchaͤtzte die Donaudeutſchen politiſch 
und voͤlkiſch, wußte auch nichts von ihren Verdienſten um Kultur und Fortſchritt. 
Man hatte vergeſſen, daß hier das Nibelungenlied entſtanden iſt, daß Wiens 
Mauern die Tuͤrken aufgehalten haben, daß bei Aſpern und Eßlingen Napoleons 
Stern zuerſt erblich, daß aus Hofers Blut die Saat der Freiheitshelden aufging. 
So kam es, daß die Reichsdeutſchen, bis auf die engen Kreiſe um den „Verein 
fuͤr das Deutſchtum im Ausland“ und den „Alldeutſchen Verband“, fuͤr Deutſch— 
oͤſterreichs Not kein Verſtaͤndnis hatten, daß unſere Truppen auch während des 
Weltkrieges fühl nebeneinander ſtanden, daß in Deutſchland nach dem Zuſammen— 
bruch fuͤr die Anſchlußfrage keine allgemeine Begeiſterung vorhanden war. Kurzum, 
ſeit 1866 war der Anteil der Reichsdeutſchen am Schickſal der Deutſchen in den 
Donaulaͤndern gering; in den letzten Jahren war freilich ſchon eine Beſſerung 
dieſes Verhaͤltniſſes zu bemerken ?). Wie anders ſtanden aber hinter den oͤſter— 
reichiſchen Slaven ihre flavifchen und nichtſlaviſchen Förderer! Nach dem Ab— 
ſchluſſe des Buͤndniſſes von 1879 haben zwar viele geglaubt, daß die Deutjch- 
oͤſterreicher ſich an den Bruderſtaat anlehnen und ſtuͤtzen koͤnnten. Aber es war 
nur ein Traum. Das Buͤndnis von 1879 hat nur die Slaviſierung der aͤußeren 
Politik Oſterreichs verhindert, nicht aber die innere Politik vor der Slaviſierung 
gerettet. Das Deutſche Reich huͤtete ſich, in unſere inneren Verhaͤltniſſe irgendwie 
einzugreifen. Die Deutſchoͤſterreicher blieben vereinſamt wie zuvor und wurden 
erdruͤckt. | 

Und fo erfüllte ſich 1918/9, was die Großdeutſchen fiebzig Jahre zuvor 
vorher geſagt hatten: Oſterreich ging in Bruͤche. Aber auch der ſtolze Bau des 
Deutſchen Reiches geriet ins Wanken. Nicht einmal das beſchnittene Deutſch— 
oͤſterreich darf zu Deutſchland zuruͤck! 

Wir waren zu ſchwach, weil wir, ſeit Jahrzehnten voneinander geriſſen, 
einander entfremdet waren. Weil infolgedeſſen die Deutſchen der Donaumonarchie, 


1) Bei der Druckdurchſicht ergibt ſich mir Gelegenheit, auf das Urteil Richard Bahrs in 
Deutſche Arbeit 1919, Heft 10, zu verweiſen. 

2) Teilnahme an den Tagungen der Karpathendeutſchen, an der Fuͤrſorge der kriegsgeſchädigten 
Deutſchoͤſterreicher und Karpathendeutſchen, anerkennende Aufſatze in Zeitſchriften. 
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lauf ſich ſelbſt geftellt, das Reich nicht aufrechterhalten konnten, dieſes in Auf— 
oͤſung begriffen war und daher auch nicht die ſeit 1879 auf es geſetzten Hoffnungen 
erfuͤllen konnte. Dazu waͤre es nicht gekommen, wenn die Verbindung im Sinne 
der Großdeutſchen aufrecht geblieben wäre und den zerſetzenden Kräften ſtets ent: 
ſprechender Widerſtand geleiſtet worden waͤre. Der großdeutſche Gedanke war 
der allein richtige, und er muß, ſoweit dies moͤglich iſt, verwirklicht werden. Leider 
ſind auch ganz deutſche Gebiete infolge der kleindeutſchen Politik uns entfremdet. 
Wie recht hatte Camillo Wagner mit ſeiner Warnung von 1849. Doch die 
Zukunft gehoͤrt noch uns! Inzwiſchen muß die uns verſagte ſtaatsrechtliche Ver— 
bindung durch die engſten wirtſchaftlichen und voͤlkiſchen Beziehungen erſetzt 
werden. Was unſere Schutzvereinsbewegung angeſtrebt hat, aber im weiteſten 
Umfange und unter regſter Teilnahme aller Kreiſe und Teile des deutſchen Volkes, 
muß ſich erfuͤllen! Es muß ein Volk von Bruͤdern entſtehen, verbunden durch 
gleiche Wirtſchaftsintereſſen, durch gleiche Einrichtungen, durch Gegenſeitigkeit auf 
allen Gebieten. Einrichtungen, wie die Tagungen der Karpathendeutſchen, die 
vor dem Kriege alljaͤhrlich Deutſche von der Donaumuͤndung bis nach Nord— 
deutſchland vereinigten, muͤſſen dazu dienen, uns durch perſoͤnlichen Umgang 
kennen zu lernen. Dann wird jene Entfremdung, jenes Unverſtaͤndnis wieder 
ſchwinden, das Norddeutſche von Suͤddeutſchen, Reichs deutſche von Donaudeutſchen, 
ja einzelne Teile dieſer und jener voneinander ſcheidet und trennt. Dann werden 
ſich wieder uͤberall Anknuͤpfungspunkte finden. Wir werden wieder zu einem 
Volk zuſammenwachſen trotz der beſtehenden politiſchen Grenzen. 

Dazu iſt es aber auch noͤtig, daß wir alle ein großes, gemeinſames Ziel 
haben. Ganz Deutſchland muß ſich wieder dem Oſten zuwenden. Bismarck hat 
Hſterreich auf den Oſten verwieſen. Er hat bekanntlich auch die Anſicht aus— 
geſprochen, daß die deutſche Reichsverfaſſung den Weg zeigt, auf dem Oſterreich 
eine Verſoͤhnung der politiſchen und materiellen Intereſſen erreichen konnte, die 
zwiſchen der Oſtgrenze des rumaͤniſchen Volksſtammes und der Bucht von Cattaro 
vorhanden ſind. Aber dieſe Aufgaben waren fuͤr das abgeſplitterte Oſterreich, 
wie ſchon Uhland 1848 vorausgeſagt hatte, zu ſchwer. Für dieſe Ziele muͤſſen 
ſich die Kraͤfte des ganzen deutſchen Volkes einſetzen. Hier liegt die Zukunft 
Deutſchlands. Schon vor mehr als 50 Jahren hat Viktor Aimè Huber bemerkt: 
„Deutſchlands Zukunft und welthiſtoriſcher Beruf liegt in uͤberwiegendem Maße, 
man kann ſagen zu drei Vierteilen, nicht nach der von Preußen, ſondern in der 
von Sſterreich vermittelten Richtung. Nicht nach Nordweſten laͤngs des Rheins, 
der Weſer, Elbe, Oder und Weichſel, ſondern nach Suͤdoſten laͤngs der Donau 
bis an das Schwarze Meer, dann weiter nach Vorderaſien.“ Die Großdeutſchen 
hatten 1848 ſtets gewarnt, den Suͤdoſten preiszugeben. Und 1841 hat Moltke 
als die fuͤr die deutſche Politik maßgebende Richtung Berlin —Wien —Konſtantinopel 
bezeichnet. Mit dem Abſtoßen Oſterreichs hat Deutſchland dieſes Ziel aufgegeben, 
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das alte deutſche Arbeitsgebiet vernachlaͤſſigt und ſich der uͤberſee zugewendet. 
Nun heißt es wieder die Überſeepolitik aufgeben und ſich dem Oſten zuwenden. 
Gewiß wird das vielen wehtun, aber einen anderen Weg gibt es nach dem Ausgang 
des Weltkrieges ohnehin nicht. Und Deutſchland wird daran geſunden, ſo weit 
das noch möglich iſt. Nicht nur Oſterreich, auch das Deutſche Reich war in den 
letzten Jahrzehnten trotz aller Erfolge krank, und deshalb hat es 1918 — 1919 
nicht gehalten, was man ſich verſprochen hat. Man kommt doch ſchließlich darauf, 
daß das deutſche Volk ſeinen idealen Schwung verloren hat, weil ſeiner Mehr⸗ 
zahl der maßloſe Erwerb die Hauptſache war. Das hat die uͤberſeepolitik mit 
ſich gebracht, die aus den Deutſchen ein Haͤndlervolk gemacht hat, die die ſchroffſten 
Gegenſaͤtze zwiſchen Arbeit und Kapital ſchuf. Die Amerikaniſierung Deutſchlands 
hat uns nicht nur die halbe Welt zu Feinden gemacht, ſondern auch unſere 
Widerſtandskraft gebrochen, hat die Liebe zur Scholle vernichtet, hat die Maſſe 
der Deutſchen proletariſiert, ſie von fremdem Brot abhaͤngig gemacht. Sie hat 
auf der einen Seite ungeheure Reichtuͤmer aufgeſtapelt, aber auch das Schreck⸗ 
geſpenſt des Hungers hervorgerufen. Dieſe Entwicklung hat, kurz geſagt, jene 
Verhaͤltniſſe geſchaffen, die Deutſchland hinter der Front zuſammenbrechen ließen 
und noch jetzt erſchuͤttern. Eine Beſſerung kann nur eintreten, wenn wir wie 
unſere Vaͤter unſere Wirtſchaftspolitik wieder dem Oſten zuwenden, hier Neuland 
für unſere uͤberſchuͤſſigen Kräfte, Brot und Abſatzgebiete ſuchen ). Im Weſten 
duͤrfte dann eine Entſpannung des zerſetzenden Voͤlkerhaſſes eintreten, im Oſten 
Annaͤherung zur Verfolgung gemeinſamer Intereſſen. Dazu wird es freilich nötig 
ſein, daß wir nicht zu ſtolz (oder zu traͤge) ſind, den uͤber uns verbreiteten falſchen 
Ausſtreuungen zu begegnen. In Schriften und Zeitungen in den verſchiedenen 
Sprachen muß dargetan werden, wie der Haß gegen uns ohne unſer Verſchulden 
genaͤhrt wurde, daß wir beſſer ſind als unſer Ruf ). Wir muͤſſen nach unſerem 
Gericht rufen, vor dem wir uns aber auch verteidigen koͤnnen, ganz im Sinne 
des von mir entworfenen Schreibens, das die Grazer Hochſchulen an Wilſon 
gerichtet haben 9). 


1) Dafür trete ich ſchon ſeit vielen Jahren ein. Dieſen Zweck verfolgen auch die von mir 
ins Leben gerufenen Tagungen der Karpathendeutſchen ſeit 1911. In den letzten Jahren vor dem 
Krieg iſt dieſe Anſchauung auch von anderen kraftiger betont worden. Naumanns Mitteleuropa 
iſt nichts anderes als eine Erneuerung alter großdeuiſcher Ideen. Über die deurſche Anſiedlung 
und Arbeit im Oſten vergleiche man meine Schriften: „Die Deutſchen in Oſteuropa“ (Leipzig); 
„Die Deutſchen in Galizien und der Bukowina“ (Frankfurt); „Geſchichte der Deutſchen in Ungarn 
(Gotha); „Geſchichte der Deutſchen in den Karpathenlaͤndern“, 3 Bde. (Gotha); „Die Anfiedlung 
der Deutſchen in den Karpathenlaͤndern“; Quellenftüde (Prag) u. a. 

2) Einen Verſuch einer ſolchen Schrift bietet meine Frankfurter zeitgemäße Brofchüre: „Die 
Deutſchen in den Donauländern und ihren Nachbargebieten. Ein Sendſchreiben an Deutſche und 
Nichtdeutſche“. Schon früher habe ich einzelne Auffäge in demſelben Sinne veröffentlicht. 

) Vgl. auch Avenarius im Kunſtwart, Juli 1919. | 
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Und fo find die Lehren von 1848/9 —- 1866-1918 kurz und bündig: 
Streben nach Vereinigung im Sinne der Großdeutſchen. Vorlaͤufig 
innigſter voͤlkiſcher und wirtſchaftlicher Zuſammenſchluß aller Deutſchen. 
Orientierung der Wirtſchaftspolitik Großdeutſchlands nach Oſten. 

Und dazu Arbeit — Arbeit und nochmals Arbeit. Eintraͤchtige, 
ruhige Arbeit aller Schichten, Verſoͤhnung aller Klaſſen des Volkes 
und aller Parteien. Die Zeit, da die Deutſchen ſich dieſe inneren Kaͤmpfe 
geſtatten konnten, iſt vorüber! 


SS SEM 
— J N . 


Der nationale Gedanke in der deutſchen Lehrerſchaft. 


Von Gerhard Krügel. 


Wird unſere Schule in Zukunft noch leiſten koͤnnen, was ſie im alten Deutſch— 
land geleiſtet hat? Das iſt eine Frage, die heute allen noch deutſch Fuͤhlenden 
auf der Seele brennen ſollte; denn die nach Art. 148 der Reichsverfaſſung in 
allen Schulen anzuſtrebende „ſittliche“ Bildung im „Geiſte“ „der Voͤlkerverſoͤhnung“ 
geht gleicherweiſe die Eltern wie die Erzieher an. Oder zeigen nicht die ſeitherigen 
Eingriffe in die religioͤſe Erziehung, zeigt die Entfernung der Hohenzollernbilder 
aus den Schulraͤumen nicht jedem, der ſehen will, deutlich, wohin die Fahrt geht? 
Wie ein boͤſes Geſchwuͤr frißt ſich der „neue“ Geiſt auch in unſere Lehrerſchaft 
ein und droht, den alten Glauben, die alten Hochziele mehr und mehr zu zer— 
ftören. Und doch fehnt ſich die Seele des echten Lehrers nach der reinen Luft 
alter Erzieherwelt, und Tauſende und aber Tauſende deutſcher Lehrer halten in 
Treue feſt an den ſtarken religioͤſen Glaubenskraͤften unſerer Vaͤter, feſt auch, 
politiſch, an den Macht grundlagen unſerer voͤlkiſchen Kraft, an Bismarck, Friedrich 
dem Großen, dem Großen Kurfuͤrſten. Nein, der Glaube an Gott, Volk und 
Vaterland iſt auch in der Lehrerſchaft nicht tot; aber er iſt vielfach bedeckt von 
dem Wuſte blindmachender Schlagwoͤrter, aus denen man ſich den Popanz machte, 
vor dem man nun kriecht. Da gilt es vorerſt, die Geiſter zu befreien, daß ſie 
der allgemeinen feigen Geſinnungoloſigkeit ſich entraffen und ſtark werden für 
die Schlacht der Geiſter, die allenthalben in unſerem inneren Volksleben ihre 
Stunde ankuͤndet. Denn daruͤber wollen wir uns nicht taͤuſchen: es wird ein 
ſchwerer Kampf ſein, den die deutſchbewußten Lehrer innerhalb ihres Standes 
und der Schule gegen die Hochflut der unſer altes Schulweſen unterſpuͤlenden 
demokratiſchen und ſozialiſtiſchen Welle zu kaͤmpfen haben werden, und nur durch 
den Zuſammenſchluß aller chriſtlich⸗nationalen Erzieher wird es möglich fein, weite 
Eltern⸗ und Volkskreiſe vor neuen Vergewaltigungen zu bewahren. 

Mit Bedacht ſpreche ich in dieſem Zuſammenhange von der chriſtlichen 
Erziehung. In unſerer Mitte iſt das Chriſtentum doch nicht bloß etwas wie 
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Weihnachtsſchmuck, der an den Baum gehaͤngt werden ſoll, um ihn ein klein 
wenig zu verzieren; es ſteht in unſerem deutſchen Volke als die grundlegende 
Lebensmacht, die in einer Fuͤlle von Erſcheinungen unter uns wirkſam geworden 
iſt. Darum iſt auch der chriſtliche Religionsunterricht fuͤr uns nicht nur ein 
Fach neben anderen und wie viele andere, und mit Recht fordern heute weite 
Volkskreiſe angeſichts des grauenhaften ſittlichen Verfalls eine ſtreng religioͤſe 
Erziehung ihrer Kinder mit allen Mitteln und in allen Fächern !). Jedenfalls 
handelt es ſich beim Religionsunterricht keineswegs nur um die Frage, wer ihn 
erteilt, ob Kirche oder Lehrer, und ob das Kind dazu gezwungen wird oder nicht. 
Es handelt ſich hier vielmehr auch um die weitere Frage, ob in den uͤbrigen 
Faͤchern jedes Bekenntnis des Lehrers zu irgend einer Weltanſchauung, alſo auch 
zur religiofen, glaͤubigen, ausgeſchaltet werden fol. Soll das religioͤſe Erleben 
wirklich eine Kraft werden, ſo muß auch der Lehrer des Deutſchen, der Geſchichte, 
der Erdkunde, der Naturkunde als Chriſt ſprechen koͤnnen; ſonſt wird Chriſtentum 
nicht Lebensmacht fuͤr die Kinder. Kinder lernen glauben, religioͤs fuͤhlen, indem 
ſie ihre Erzieher glauben ſehen, an ihnen das religioͤſe Erlebnis erleben. Die 
Macht der Perſoͤnlichkeit iſt hier alles. Und was waͤre der Lehrer denn noch, 
wenn man ihm etwa auf das Betreiben einer kleinen, religions feindlichen Minder— 
heit die Betonung dieſer ſeiner innerſten uͤberzeugung verbieten wollte? Ein in 
Menſchenkleider gewickeltes Lehrbuch, aber kein Menſch mit Mark und Blut, kein 
Erzieher mehr. Denn gerade darin muß die hauptfüchliche er zieheriſche Wirkung 
geſucht werden, daß die Kinder vor ſich eine Perſönlichkeit mit feſter uͤberzeugung, 
mit Begeiſterung und Waͤrme fuͤr ſie ſehen. 

Es handelt ſich alſo hier recht eigentlich um die Grundfrage, ob die Schule 
bloß geiſtige, willensmaͤßige Bildung uͤbermitteln, ob fie bloß „Arbeitsſchule“, 
nicht auch, nicht in erſter Linie „Weltanſchauungsſchule“ ſein ſoll. Erſt die 
Idee, den Wertgedanken, dann Willensſchulung im Dienſte dieſes Gedankens! 
Daß wir uns um die Einheitsſchule, Ausleſe der Begabten und tauſend andere: 
Dinge ſo erhitzen, iſt nur Beweis, daß uns der Sinn fuͤr die ewigen Werte ab— 
handen gekommen iſt. Denn fuͤr das Wertebewußtſein haben jene Fragen doch 
nur eine untergeordnete Bedeutung; ſie werden umſo lauter eroͤrtert, je mehr die 
wahre Erziehergeſinnung fehlt. 

Daß die Werte, denen wir hier das Wort reden, nur nationale ſein koͤnnen, 
u fih von ſelbſt. Wir verlangen in der Schule eine Erziehung, die mit 

17 Daß wie unſere religibſen Formen fo auch unſer Religionsunterricht in vielem verbeflerungs: 
beduͤrftig iſt, laſſe ich hier unberührt. Doch ſei im vorweg bemerkt, daß bereits im naͤchſten Hefte 
des „Deutſchen Volkswarts“ Hauptpaſtor Anderſen zur Frage der Verdeutſchung des Religions- 
unterrichts das Wort nehmen wird. Mir iſt es nicht zweifelhaft, daß unſer heutiges Chriſtentum 
mit Notwendigkeit zum Deutſchchriſtentum werden muß, ſollen ſeine Segenskrafte auch in der 
Zukunft in unſerem Volke wirkſam bleiben. 
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allen Mitteln und mit allem Eifer die Weckung und Staͤrkung des vaterlaͤndiſchen 
Gedankens ſucht. Wir lehnen die Loſung entſchieden ab, daß wir uns „mit dem 
Geſchehenen abfinden“ muͤßten; wir bekaͤmpfen das ſeichte Geſchwaͤtz von der 
Verbruͤderung der Voͤlker dieſer Erde, von der Gleichheit aller, die Menſchen— 
antlitz tragen. Wir vertrauen allein den ewigen Lehren der Geſchichte und wollen 
uns nicht durch Schlagwoͤrter irremachen laſſen. Aber darum verlangen wir 
auch fuͤr uns das Recht, uns vor unſeren Schuͤlern zu dieſer Überzeugung zu 
bekennen; insbeſondere verlangen wir, den Weltkrieg fo darzuftellen, wie wir ihn 
ſehen. Wir wollen und muͤſſen unſeren Kindern ſagen, wie ſchmachvoll 
ihr Volk behandelt worden, — wie ſchmachvoll wir Alten ſelber dieſe 
Behandlung auf uns genommen. Und nun und nimmer wollen wir 
vergeſſen, welchen Segen die Hohenzollern unſerem Volke gebracht 
haben, und wir wollen dafuͤr ſorgen, daß es auch unſere Kinder und 
Enkel nicht vergeſſen. Unſere nationalen Hochziele liegen nicht in den „Er— 
rungenſchaften“ unſerer klaͤglichen Revolution, ſie ruhen in der Vergangenheit 
und in der Zukunft, und wenn unſer Volk nicht aus eigenem Entſchluß zur 
Umkehr kommt, wird uns die bittere Not dazu fuͤhren und erziehen. 

Darum freuen wir uns der Tatſache, daß ſich die deutſchbewußte Lehrerſchaft 
anſchickt, ſich angeſichts der zwingenden Notwendigkeiten zu einem ganz Deutſchland 
und alle Schulgattungen umfpannenden deutſchnationalen Lehrerbunde 
zuſammenſchließen, und die von dem Geiſte kraftvoller Einigkeit, ernſter Zuverſicht 
und feſten Kampfeswillens getragene machtvolle Gruͤndungsverſammlung zu Berlin 
darf man fuͤglich als einen Markſtein auf dem Wege zu unſerer nationalen 
Wiederertuͤchtigung anſprechen. Mehr als tauſend Lehrer und Lehrerinnen hatte 
die Sorge um die vaterlaͤndiſche Erziehung der deutſchen Jugend zuſammengefuͤhrt, 
— eine Zahl, die uͤberwaͤltigte und alle bisherigen Vorſtellungen uͤber die politiſche 
Stellung der Berliner Lehrerſchaft mit einem Schlage zuſchanden machte. Was 
ſonſt auch immer die hoͤhere und die Volksſchullehrerſchaft getrennt haben mochte, 
hier trat das voͤllig zuruͤck hinter dem großen Gedanken, durch Geſundung unſerer 
gefaͤhrdeten Volkserziehung die herrſchende Not zu bannen und den deutſchen 
Wiederaufſtieg vorzubereiten. Erfreulich war es, daß auch die deutſchnationale 
Hochſchullehrerſchaft da nicht zuruͤckſteben wollte und durch Geheimrat Roethe, 
ihren begeiſterten und begeiſternden Vorſitzer, nicht nur die uͤblichen Gruͤße, ſondern 
vor allem die Zuſicherung uͤberbringen ließ, daß ſie alle fuͤr Deutſchlands Wieder— 
erſtehen mit dem neuen Bunde in Einheit arbeiten wollen. Die nationale Lehrer— 
ſchaft, geeint von der entlegenſten Dorfſchule bis zum Lehrſtuhl der Univerſitaͤt, 
geeint in treuer Liebe zu Volk und Vaterland — fuͤrwahr, das iſt ein Ziel, der 
Muͤhen der Beſten wert! So wollen die Mitglieder des deutſchnationalen Lehrer— 
bundes gemeinſam die Starken halten, die Schwachen ſtuͤtzen, die Mutloſen 
ſtaͤrken in den ſchweren Kaͤmpfen, die kommen werden; Mahner ſein unſerem 
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Volke, daß es ſich nicht gewoͤhne an die gegenwaͤrtigen Zuſtaͤnde, die notgedrungen 
zu einer Verewigung unſerer Verſklavung fuͤhren; Erhalter der Sehnſucht nach 
dem machtvollen Reiche, das uns Kaiſer Wilhelm I. und fein großer Kanzler 
Bismarck geſchaffen hatten; Wiedererwecker des nationalen Ehrgefuͤhls und Treu: 
bewußtſeins. Für Kaiſer und Reich! Das muß auch der Wahlſpruch fein 
in der notwendigen Zukunftsarbeit. 

Ob nicht der Name, den ſich der Bund erwaͤhlt hat, faſt zu enge iſt fuͤr 
ſolche Ziele? Mancher wird es bejahen. Denn in einen Bund wie dieſen gehoͤrt 
jeder deutſchbewußte Erzieher, mag er nun Lehrer ſein oder nicht. Ihnen ſei es 
geſagt: Kommt alle; auch ihr ſeid in unſerem Bunde willkommen! ö 

Als geiſtiges Band und zugleich als Vorkaͤmpferin fuͤr die Hochziele des 
Bundes wird im Verlage Th. Weicher in Leipzig vom 1. Januar 1920 ab 
eine Monatsſchrift fuͤr chriſtlich⸗nationale Erziehung erſcheinen; ihre Begruͤndung 
und Herausgabe iſt meiner Hand anvertraut worden. Mit Freudigkeit nehme 
ich das Werk auf. Was der „Deutſche Volkswart“ bislang auf den verſchiedenen 
Gebieten unſeres voͤlkiſchen Lebens mit Entſchiedenheit anſtrebte, eine wahrhaft 
deutſche Geiſtesbildung, das wird die „Nationale Erziehung“ auf ihrem Sonder⸗ 
gebiete und in ihrem Sonderkreiſe mit verdoppelter Stoßkraft vertreten — beide 
fo einander ergänzend und vertiefend ). 

Vieles ſteht heute in unſerer Schule auf dem Spiel, Werte, deren Erhaltung 
entſcheidend ſein wird fuͤr die Wiedergeſundung unſeres Volkes. Darum, ihr 
deutſchen Lehrer und Erzieher, erkennt eure Pflicht! Meint nicht in ſtumpfer 
Ergebung: „Es hilft ja doch nichts!“ Wer ſo fragt, verſpuͤrte noch nichts von 
der weltuͤberwindenden Macht der Idee. Mag gleich der Einzelne ſchwach ſein: 
auch hier macht Einigkeit ſtark. Wohlan, fo helft, daß die Zuſammenfaſſung 
aller gefunden, ſtarken deutſchen Kräfte innerhalb der Lehrer— 
ſchaft gelingt! Ihr helft das Koͤſtlichſte bewahren, darinnen letztlich all' unſere 
Zukunftshoffnung beſchloſſen liegt: 

den Geiſt der Jugend. 


1) Die „Nationale Erziehung“ koſtet für Mitglieder des Bundes jährlich 5 M. (u. Zuſtell⸗ 
gebühren), für Nichtmitglieder 1o M. Vorbeſtellungen ſowie Beitrittserklaͤrungen (Jahresbeitrag 
3 M.) richte man an den „Deutſchnationalen Lehrerbund“, Berlin SW r, Bern 
burger Str. 24. 


— 
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Das Deutſchtum in Elſaß⸗ Lothringen 


Von einem Alt⸗Elſaͤſſer. 


„In den Vereinigten Staaten Nordamerikas beſteht ein Wille zur Scaffung 
eines Voͤlkerbundes, der nicht Furcht, ſondern Idealen entſpringt. Die Vereinigten 
Staaten wurden in den Krieg verſetzt, weil ſie die Gerechtigkeit wollten. Sie 
haͤtten vergeblich gearbeitet, wenn die Regelung der territorialen Fragen mittels 
eines Voͤlkerbundes nicht erreicht wuͤrde. Dies waͤre eine tiefe Enttaͤuſchung. 
Wenn ſie das Volk zufrieden ſtellen wollen, dann ſchaffen ſie ein dauerhaftes 
Werk!“ ſo Wilſon auf der Pariſer Konferenz der Alliierten am 25. Januar 1919. 
Und Lloyd George meinte: „Es muͤſſen die Wurzeln des Krieges zerſtoͤrt werden, 
die willfürliche Gewalt, die Unterwerfung von Nationen unter andere Nationen!“ 
Schoͤne Worte, denen mit den Friedensbedingungen fuͤr Deutſchland und Oſterreich 
Taten folgten, wie fie von gleich empoͤrender, himmelſchreiender Ungerechtigkeit 
in der ganzen Weltgeſchichte nicht wieder zu finden ſind, wenn man von der 
Ausrottung der Indianer durch Engländer, Franzoſen und Yankees, von dem 
amerikaniſchen Skiavenhandel mit Negern und von der Unterjochung der Buren 
durch die engliſchen Kraͤmer abſehen will. Das ganze deutſche Volk ſoll wirt⸗ 
ſchaftlich verſklavt, urdeutſche Länder ſollen geraubt werden, fo auch unſere Mark 
Elſaß⸗Lothringen, deren Bevoͤlkerung nach Abſtammung, Sprache und Sitten zu 
87 v9. urdeutſch iſt. Hier ſoll „eine Nation einer andern, dazu einer vollig 
fremden Nation unterworfen werden“. Und die Folge wird ſein, daß das be⸗ 
dauernswerte, zu ſeinem eigenen Ungluͤck ſo reiche und ſchoͤne Land abermals ein 
Zankapfel unter den Voͤlkern wird. Wie ein blutgetraͤnkter Faden zieht ſich durch 
die Geſchichte meiner ungluͤcklichen Heimat das Goetheſche Wort: „Das iſt der 
Fluch der boͤſen Tat, daß ſie fortwaͤhrend Boͤſes muß gebaͤren!“ 

Nachdem ſchon 870 das linksrheiniſche Gebiet des Karolingerreiches nach 
Sprachgrenzen geteilt worden war und das Elſaß bis 1648 und zum Teil noch 
länger in verſchiedenen Formen germaniſchen Staaten angehört und auch voͤlkiſch 
mit Recht angehoͤrt hatte, hat Frankreich die innern Fehden des deutſchen Reiches, 
insbeſondere den Kampf zwiſchen Katholiken und Evangeliſchen benutzt, ſeine 
Grenzen an den Rhein vorzuſchieben. „Mitten im Frieden haben ſie (Ludwig XIV.) 
Krieg geführt und wunderbare Eroberungen gemacht. Sie haben eine Reunions⸗ 
kammer eingerichtet, um zugleich Richter und Partei zu ſein; das hieß der Uſur⸗ 
pation und Gewalt die Beleidigung und den Spott hinzufuͤgen!“ ſo tadelte 
der franzoͤſiſche Biſchof Fénélon von Cambrai feinen eigenen König. Eine 
der größeren engliſchen Zeitungen aber, die Daily News, ſchrieb noch am 20. 
Auguſt 1870: „Vor 200 Jahren hat Ludwig XIV. das Elſaß geſtohlen. 
Verjaͤhrung mag den Diebſtahl decken, aber ſie deckt nicht die Be— 
rechtigung der Wiedereroberung. Die Bevoͤlkerung des Elſaſſes iſt 
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deutſch durch die Abſtammung, Sprache und Lebensweiſe. Von den 
Bewohnern der uͤbrigen Provinzen Frankreichs werden die Elſaͤſſer 
kaum als Franzoſen angeſehen!“ — „Tetes carrées!“ haben fie nach den 
Ausſagen und Erzaͤhlungen von Vater und Großvater die elſaͤſſiſchen Soldaten 
geſchimpft; die vielen elſaß⸗lothringiſchen Verſchleppten dieſes Krieges aber (es 
waren ihrer uͤber 3000), unter ihnen franzoͤſiſche Veteranen, haben fie „boches“ 
genannt, geſchlagen und mit Steinen beworfen. „Sie haben meinen Bruder 
umgebracht, und wir nennen andere Barbaren!“ hat der elſaͤſſiſche Profeſſor Kehgreis 
aus Paris gerufen. — In den Lebenserinnerungen des ehemaligen franzoͤſiſchen Ab— 
geordneten Schneegans von Straßburg iſt gar zu leſen: „Die Mitglieder der 
franzoͤſiſchen Nationalverſammlung ſagten untereinander: Dieſe Elſaͤſſer find 
immer Deutſche geweſen; ſchließlich nimmt Preußen ſein Eigentum nur zuruͤck!“ 
Ein franzoͤſiſcher Offizier aber aͤußerte noch 1916: „Den Elſaͤſſern fragen wir 
nichts nach; aber das Land wollen wir haben!“ 

Gewiß, mit der Zeit ſind die Wunden vernarbt, vergißt doch die deutſche 
Michelhaftigkeit ſo leicht, — die Elſaß-Lothringer fuͤgten ſich der Gewalt, der 
franzöfifche Meuchelmord an den deutſchgeſinnten Magiſtratsperſonen von Metz, 
der Verrat des Biſchofs Robert von Lenoncourt ſanken in Vergeſſenheit, die 
phantaſtiſchen Pläne des erſten Napoleon berauſchten auch die elſaß-lothringiſchen 
Soldaten, und wir Kinder ſaßen gern zu den Fuͤßen unſerer Vaͤter, die uns ab— 
wechſelnd vom „Schinderhans“, von Napoleons Zug nach Rußland und von 
ſeinem Kampf gegen die Englaͤnder erzaͤhlten. Aber auch ſie ſprachen oder ver— 
ſtanden kein franzoͤſiſch. Inſtinktmaͤßig haben die Elſaß-Lothringer während einer 
zweihundertjaͤhrigen Fremdherrſchaft ihre deutſche Mutterſprache, ihre urdeutſchen 
Sitten und Gebraͤuche bewahrt. Auf dem platten Lande, wo die waſchechteſten 
Elſaͤſſer, die Bauern und Handwerker, nicht die volkfremden Fabrikherren und 
ihre knechtiſchen Schreiber leben, koͤnnen wir weite Landſtriche bereiſen, ohne einen 
Menſchen zu finden, mit dem man ſich in franzoͤſiſcher Sprache unterhalten oder 
auch nur verſtaͤndigen koͤnnte. Nur im „Belforter Loch“, im hinteren Muͤnſter⸗-, 
Markircher⸗ und Breuſchtal und die franzoͤſiſch-lotbringiſche Grenze entlang find 
einige Gemeinden, die das Franzoͤſiſche als ihre Mutterſprache ſprechen. Und der 
„deutſche Barbar“ hat das Franzoͤſiſche nicht ausgerodet? Nein, er hat es ge— 
pflegt: der Religionsunterricht des Geiſtlichen und der erſte Schulunterricht wurden 
in franzoͤſiſcher Sprache erteilt, auch in den Volksſchulen dieſer Gemeinden wurde 
der franzoͤſiſche Sprachunterricht durch die ganze Schulzeit beibehalten, und von 
den Kanzeln dieſer Doͤrfchen ertoͤnte auch dann noch das Wort Gottes faſt aus— 
ſchließlich in franzoͤſiſcher Sprache, als die Glaͤubigen neben der franzoͤſiſchen 
laͤngſt auch die deutſche Sprache beherrſchten. Daß ſelbſt bis dicht an die 
franzoͤſiſche Grenze die franzoͤſiſche Sprache nur ausnahmsweiſe auftrat, haben 
mit Verbluͤffung die Pariſer Redakteure, Lehrer und poilus ſelbſt feſtgeſtellt, 
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wußten doch der Temps und das Journal de Paris noch im Auguſt 1917 zu 
melden, daß im beſetzten elſaͤſſiſchen Gebiet go vH. der Schulkinder kein 
Franzoͤſiſch verſtehen. 

Der „deutſche Barbar“ hat, wie geſagt, die franzoͤſiſche Sprache, wo ſie als 
Mutterſprache auftrat, gepflegt, der „noble Franzoſe“ aber iſt ſeit 1914 bemuͤht, 
die deutſche Mutterſprache nicht nur zu unterdrüden, ſondern fie völlig aus: 
zuroden. „Selbſt der Dialekt muß verſchwinden!“ hat ein franzoͤſiſcher Schul⸗ 
mann geaͤußert. 

Kurz, was Frankreich in ſeiner ſkrupelloſen Luͤgenhaftigkeit dem deutſchen 
Michel, der ſich in ſeiner unpolitiſchen Gutmuͤtigkeit leider kaum zur Wehr ſetzte, 
andichtete, tut es mit himmelſchreiender Frechheit ſelbſt. Aber es verſteht die 
Propaganda, den Deutſchen in den Kot zu ziehen, ihm die eigenen Verbrechen 
anzudichten und fuͤr ſich ſelbſt Stimmung zu machen. Der Deutſche aber ſchwieg, 
er ſchweigt noch immer, obwohl die heimkehrenden Kriegsgefangenen und Ver— 
ſchleppten unumſtoͤßliche Beweiſe für die franzoͤſiſchen Schandtaten, auch gegen: 
uͤber den Alt⸗Elſaͤſſern, in Maſſe brachten. Dank dieſer unglaublichen Michel⸗ 
haftigkeiten bleiben Wilſon, der „fuͤr die Gerechtigkeit in den Krieg gezogen ſein 
will“, und Lloyd George, der „nicht die Unterwerfung einer Nation unter eine 
andere will“, die Ausrede, ſie haͤtten nicht gewußt, was in Bezug auf Elſaß⸗ 
Lothringen ſeitens der Franzoſen verbrochen und gelogen worden iſt. Vielleicht 
wollen ſie es auch nicht wiſſen, und dann iſt alles Reden von Voͤlkerbund und 
Weltfrieden Phraſe, lauter Phraſe, und die Zeit wird kommen, da die jetzt noch 
zum Schweigen verurteilte Weltgeſchichte uͤber die Alliierten und ihr Werk 
richten wird. 

Eſthen, Finnen, Polen und Tſchechen ſollen eine ſprachlich begrenzte Heimat 
erhalten; das auf einer ſehr hohen Kulturſtufe ſtehende Elſaß Lothringen aber ſoll 
einer Nation zugeteilt werden, mit der es voͤlkiſch nichts verbindet. Das Unrecht, 
das bereits eine Reihe von Kriegen verurſacht hat, ſoll kraſſer als je wiederholt, 
der Raub aber durch den Voͤlkerbund ſanktioniert und gehuͤtet werden. Zur 
Entſchuldigung Amerikas und Englands haben viele allzu vertrauensſelige Deutſche 
bis zum Erſcheinen der Friedensbedingungen, vielfach auch nachher noch, ange⸗ 
nommen, die ſkrupelloſe franzöfifhe Mache hätte ihnen den klaren Blick ge: 
nommen, und ſie waͤren in einem beklagenswerten Irrtum befangen, — ich 
ſelbſt habe als Alt⸗Elſaͤſſer dieſe Hellſeherei nie geteilt. Die Annahme hatte 
aber inſofern eine gewiſſe Berechtigung, als Frankreich aͤngſtlich beſtrebt iſt, das 
eigene Volk, die Verbündeten und nicht zuletzt auch die Neutralen über die 
Wahrheit in Elſaß⸗Lothringen hinwegzutaͤuſchen. 

Wer in meiner armen Heimat den Mut hatte, ſich offen zum Deutſchtum 
zu bekennen, wurde ſchon 1914 verſchleppt und meiſt ſchaͤndlich behandelt, viel⸗ 
fach ſogar mißhandelt. Die franzoͤſiſchen Gefaͤngniſſe und Zivilgefangenenlager 
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füllten fich bereits im Auguſt 1914 mit altelſaͤſſiſchen Männern, Greifen und 
ſelbſt Frauen und Kindern. Aus ehrlichen Altelſaͤſſern und unbeſcholtenen Alt— 
deutſchen haben die welſchen „Befreier vom Joche der Barbaren“ jene beruͤchtigten 
Spionen⸗ und Leichenraͤuberzuͤge gebildet, wie ſie u. a. die franzoͤſiſche Zeitung 
„Le Moniteur du Puy de Döme vom 20. Auguſt 1914“ in ihrer ganzen 
Schaͤndlichkeit ſelbſt ſchildert !)). Sie haben dem eigenen Volke vorgelogen? 
„Alle dieſe Verbrecher haben wir auf dem Schlachtfelde bei der Pluͤnderung der 
franzoͤſiſchen Leichen ertappt!“ Und das belogene Volk hat die „wiedergewonnenen 
elſaß⸗lothringiſchen Brüder” verhoͤhnt, mit Füßen getreten und nach dem eigenen 
Geſtaͤndnis „buchſtaͤblich bis zur Betaͤubung geſchlagen“. — „Es war nicht ſchoͤn, 
aber ein vorzuͤgliches Mittel, die Eſel und den Mob aufzupeitſchen!“ hat ein 
angeblicher franzoͤſiſcher Profeſſor geſtanden. Den Hoͤhepunkt erreichte aber die 
franzöfifche Mache darin, daß fie ſpaͤter dieſelben „Leichenraͤuber und Spione“ 
als „réfugiés alsaciens-lorrains“ — freiwillig gefluͤchtete Elſaß Lothringer — 
bezeichnete, um ſie gegen die Beſtimmungen des inzwiſchen vereinbarten Aus— 
lieferungsvertrags zuruͤckzubehalten, damit die an ihnen veruͤbten Greueltaten nicht 
bekannt wuͤrden. „Wenn's die Altdeutſchen erzaͤhlen, werden's ihnen die Elſaß— 
Lothringer nicht glauben; wenn's aber die Elſaͤſſer ſelbſt beſtaͤtigen, wird man's 
glauben müffen, und darum dürft ihr nicht heim!“ ſo hat ſich ein franzoͤſiſcher 
Lagerbeamter ausgedruͤckt. Trotz aller Vertuſchungsverſuche wurden die Greuel— 
taten der deutſchen Regierung bekannt, und franzoͤſiſche Zeitungen, die ſie in 
ihrer ganzen ſchmachvollen Niedertraͤchtigkeit ſchilderten, haben der deutſchen Ver— 
waltung im Original vorgelegen. Was hat ſie getan? — Geſchwiegen!!! — 
Ja, es fehlt ſogar nicht an Beweiſen, daß es den Anſchein hatte, einzelne elſaß— 
lothringiſche Beamte altdeutſcher Herkunft haͤtten es uͤberhaupt nicht gern ge— 
ſehen, daß heimkehrende Alt-Elſaͤſſer die an dieſen begangenen Greueltaten ſchilderten, 
daß uͤberhaupt in deutſchgeſinnten altelſaͤſſiſchen Beamtenkreiſen deutſche Politik 
getrieben wurde. „Nach dem Kriege werde ich keine politiſierenden Lehrer mehr 
dulden!“ hat ſich ein Herr geaͤußert und zwar nicht etwa ein Altelſaͤſſer, ſondern 
ein „altdeutſcher Michel“. 

Aber der glänzende Empfang, der den Franzoſen in den elſaͤſſiſchen Städten 
bereitet worden iſt? — Ich bin kein Freund von Scheuklappen und will nicht 
zögern, die Ereigniſſe ins rechte Licht zu ruͤcken. — Elſaß-Lothringen iſt unter 
deutſcher Herrſchaft in jeder Hinſicht maͤchtig emporgebluͤht. An dieſem Fort⸗ 
ſchritt waren nicht etwa, wie in ſo manchen andern Staaten, nur die hoͤheren 
Zehntauſend beteiligt, ſondern er kam insbeſondere auch den unteren Volks— 
ſchichten, vor allem aber dem Kleinbauernſtand zugute. Auch die Lage der 
Induſtriearbeiter beſſerte ſich weſentlich, wenn auch nicht in dem gleichen hohen 

1) Lies: „Elſaſſer Schickſale“ von H. Schmitt, Verlag Ullſtein, Berlin — und „Les Otages 
Alsaciens-Lorrains“ von M. Litſchgy, Deutſche Verlagsanſtalt in Stuttgart und Berlin. 
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Maße. Die Schuld lag jedoch nicht bei der deutſchen Geſetzgebung und Ber: 
waltung, ſondern einzig bei den Herren Fabrikanten, dieſen franzoͤſiſch geſinnten 
Notablen, die zur franzoͤſiſchen Zeit die Arbeiter, ihre Frauen und ſelbſt die 
Kinder in geradezu verbrecheriſcher Weiſe ausbeuteten, und die ſich nun mit 
allen Mitteln gegen eine Verbeſſerung der Arbeiterverhaͤltniſſe ſtemmten. Gerade 
dieſe Traͤger der Reaktion aber waren im Bunde mit einem großen, wenn nicht 
dem größten Teil der in den biſchoͤflichen Privatanſtalten franzoͤſiſierten Geiſtlichkeit⸗ 
die unter deutſcher Herrſchaft alle möglichen Verguͤnſtigungen genoß, und, — es war 
kein Geheimnis, — bei manchen höheren Beamten insbeſondere ſeit der Koͤllerſchen Zeit 
einen großen Einfluß ausuͤbte, — Hintertreppenpolitik haben wir es genannt, — die 
Werber, Agitatoren und Agenten fürs Franzoſen⸗, nicht etwa Elſaͤſſertum. Haben fie, fo: 
lange Bismarck am Ruder war, kleinmuͤtig beigegeben, ſo haben ſie ſich mit ihren deutſch⸗ 
feindlichen Beſtrebungen offen hervorgewagt, ſobald ſie merkten, daß von Berlin nicht, 
mehr der alte, gute Preußengeiſt, ſondern der ſchwache Geiſt internationlaer Ver: 
ſoͤhnung wehte. Es waͤre ein Kinderſpiel geweſen, mit Hilfe der großen deutſchen 
Mehrheit die wenigen Franzoſenkoͤpfe unſchaͤdlich zu machen. Statt deſſen aber 
umſchmeichelten manche hoͤheren Beamten dieſe Deutſchfeinde. Ja, ſie buhlten 
foͤrmlich um ihre Gunſt, weil — nun weil eben dieſe Franzoͤslinge in Straßburg 
einen gar großen Einfluß hatten. „Nehmen Sie ſich in acht; ich habe einen 
langen Arm!“ ſo drohte einer dieſer Herren einem mittleren Beamten. Und der 
Herr mit dem langen Arm hatte nur ein Kind, eine Tochter, die er an einen 
franzoͤſiſchen Offizier verheiratete. Er ſelbſt brachte den größten Teil des Jahres 
in Paris zu, konnte nur gebrochen deutſch ſprechen, war aber durch deutſche 
Heeresauftraͤge reich und durch deutſche Gunſt Buͤrgermeiſter geworden. Und, 
wie zum Beweiſe, daß dieſe Maßnahmen nicht auf unverantwortliche Mißgriffe 
einzelner Landraͤte zuruͤckzufuͤhren waren, ſondern der Befehl von „oben“ ge— 
kommen ſein muß, wurde dieſer ſelbe Herr zum Mitglied der erſten Kammer 
ernannt. Koͤchlin aber, ein bekannter Fabrikherr aus dem St. Amarintal, deſſen 
ganze Familie franzoͤſiſch geſinnt war, wurde zum Kaiſerlichen Staatsrat er: 
nannt und war in ganz Elſaß-Lothringen eine ebenſo gefuͤrchtete wie bekannte 
Perfönlichkeit, gefürchtet nicht durch perſoͤnliche Macht, ſondern durch den Einfluß, 
den er wiederum in Straßburg ausuͤbte. Es kam ſchließlich ſo weit, daß einfache 
Bauern und Arbeiter ihre Anliegen beſſer gewahrt glaubten, wenn ſie dieſelben 
in die Hand dieſer Herren ſtatt in die der Verwaltungsbehoͤrde legten, und jo 
mußte nach und nach kommen, was nicht geweſen: Man fing an, aufs Preußen— 
tum zu ſchimpfen, und war man ſoweit, ſo war der franzoͤſiſchen Agitation 
Tuͤr und Tor geoͤffnet. Und ſo koͤnnen wir Altelſaͤſſer offen bekennen: Nicht 
der alte preußiſche Geiſt, der vielleicht hin und wieder etwas ſchroff, aber ſtets 
zielbewußt, offen, ehrlich und — gerecht war, hat in den Reichslanden viel 
verdorben, ſondern einzig und allein durch die ſpaͤter einſetzende allzu vertrauens⸗ 
35 
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felige, deutſche Michelhaftigkeit wurde die Stellung der großen deutlichen Mehr: 
heit geſchwaͤcht und die Pofition der Deutſchfeinde geſtaͤrkt. Vereine, die ehedem 
wie Giftpflanzen nur im Dunkel ein kuͤmmerliches Daſein friſteten und bereits 
auf dem Abſterbeetat angekommen waren, wagten ſich nun wieder mit ihrer 
ausgeſprochenen Deutſchfeindlichkeit ans Tageslicht; ich erinnere nur an die 
„grands- und petits cercles“, an die „fanfares“ und die „orpheons“ in 
dieſem und jenem Staͤdtchen. Und wenn es trotz alledem nicht gelungen iſt, das 
Deutſchtum in Elſaß⸗Lothringen zu werfen, wenn trotzdem die Proteſtler und ber 
Jude Blumental, Buͤrgermeiſter von Colmar, bei den Wahlen ſchwere Nieder: 
lagen erlitten, ſo beweiſt das nicht die Vortrefflichkeit der deutſchen Verwaltung, 
ſondern es beweiſt nur, daß das Deutſchtum in Elſaß Lothringen weil echt auch 
unverwuͤſtlich iſt. Um nicht eine irrige Verallgemeinerung aufkommen zu laſſen, 
ſei hier betont, daß es auch nach der Bismarckſchen Zeit in Elſaß-Lothringen 
trotz des falſchen Windes von oben viele Beamte gab, die kraft ihrer mann: 
haften Perſoͤnlichkeit jenem verbrecheriſchen Treiben entgegenwirkten, allzeit feſte 
Stuͤtzen des Deutſchtums waren und heute noch, ſelbſt bei ihren Feinden, in 
Ehren ſtehen, waͤhrend man jene Schwaͤchlinge einerſeits belacht und anderſeits 
— verflucht. 

Ich habe die Begeiſterung geſehen, mit der die Elſaß-Lothringer unter den 
Klaͤngen alter deutſcher Volkslieder im Auguſt 1914 zu den Fahnen geeilt ſind. 
Bei 100000 haben ſich als Freiwillige gemeldet. „Was iſt denn mit den 
Elſaͤſſern los? Wir koͤnnen gar nicht alle aufnehmen!“ aͤußerte man erſtaunt 
auf dem von Muͤlhauſen nach Muͤllheim verlegten Bezirkskommando. — Ich 
habe auch das „Vive la France“ gehört, mit dem die unter dem Einfluß der 
Notablen ſtehenden Induſtriegebiete die Franzoſen empfingen. Wie ſchwach klang 
es zu den deutſchen Taten der elſaß-lothringiſchen Maſſe! Die Franzoſen ver: 
hehlten ihren Arger nicht, und immer wieder mußten wir hoͤren, und die Soldaten 
erzaͤhlten es bis in die Auvergne und die Provence: „Les alsaciens sont les 
memes boches!“ Die Herren „Befreier vom Joche der Barbaren“ begannen 
denn auch ihr Befreiungswerk mit der Verſchleppung der deutſchgeſinnten Maͤnner 
und Frauen. Es waren in kurzer Zeit über 3000, im Vergleich zu der Größe 
des von den Franzoſen beſetzten Gebietes eine Zahl, die fuͤr ſich allein Baͤnde 
ſpricht. Da bekamen es die anderen mit der Angſt zu tun, ſchwiegen oder 
ſchaͤndeten gar ihre Bruſt mit der Trikolore. Es iſt nicht ſchoͤn, aber menſchlich 
verſtaͤndlich, wenn man bedenkt, daß auch Altdeutſche ſo taten, nur um der Ver⸗ 
bannung zu entgehen. 

Erſt waͤhrend des Krieges trat in der Geſinnung der elſaͤſſiſchen Bevoͤlkerung 
ein Umſchwung ein. Elſaß wurde Operationsgebiet. Zur Ehre unſerer Truppen 
wie meiner Heimat ſei erwaͤhnt, daß das Verhaͤltnis beider zu einander im all⸗ 
gemeinen ein ſehr gutes war. Es kamen aber auch Verfehlungen und Mißgriffe 
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vor. Viele Gemeinden wurden zwangsweiſe geraͤumt, weil man ſie durch das franzoͤſiſche 
Feuer gefaͤhrdet hielt. Die Maßnahme rief bei der Bevoͤlkerung große Erbitterung 
hervor und wurde von den Franzofen in Form von Flugblaͤttern, von den 
Franzoͤslingen durch geheime Hetzereien geſchickt ausgenuͤtzt. Die Bewegungs- 
freiheit wurde fehr gehemmt. Gut deutſchgeſinnte Leute konnten oft keine not: 
wendige Reiſeerlaubnis erhalten, waͤhrend Franzoͤslinge ſelbſt Reiſen in die neutrale 
Zone und gar ins Ausland unternehmen durften. Statt mit land- und leute— 
kundigen Vertrauensperſonen waren die maßgebenden Stellen vielfach mit land— 
fremden Herren beſetzt. Dazu die vierjaͤhrige ſtarke Einquartierung; Hunger und 
Teuerung kamen, und, — bei gar vielen Leuten geht ja leider die Politik durch 
den Magen, — ſchließlich entwickelte ſich jener Verzweiflungszuſtand, indem ſich 
viele ſagten: „Uns iſt's bald gleichgültig, ob wir deutſch oder franzoͤſiſch find, 
wenn nur der Krieg zu Ende waͤre“. So bedauerlich eine ſolche Denkweiſe iſt, 
ſie iſt menſchlich verſtaͤndlich, und wir haben dieſelbe Meinung auch von Franzoſen 
gehoͤrt, ohne daß wir daraus geſchloſſen haͤtten, ſie waͤren deutſch geſinnt. 
»Aber der Jubel, mit dem die Franzoſen im November 1919 in den elſaͤſſiſchen 
Staͤdten empfangen wurden? — Menſchen-, Voͤlkerraͤtſel! Seine Loͤſung finden 
wir nicht im Gewuͤhl der Straßen. Dort ſind die elſaͤſſiſchen Notablen und die 
Geiſtlichen Wetterleſcher Art mit der von ihnen verhetzten, verfuͤhrten und ver— 
blendeten Maſſe aus der Fabrik die Fuͤhrenden, und hinter ihnen ſteht der Franzoſe, 
der einerſeits alles zu vernichten bereit iſt, was jenen Verraͤtern zu widerſtehen 
wagt, anderſeits mit Speck und Weißbrot lockt, Dinge, die man ſeit Jahr und 
Tag fuͤr die Elſaͤſſer aufgeſpart hatte, waͤhrend das Innere Frankreichs Not litt. 
Werfen wir aber einen Blick hinter die geſchloſſenen Fenſter und Tuͤren. Dort 
ſitzen jene waſchechten und charakterfeſten Elſaͤſſer, die auch in der groͤßten Not 
ſich ſelbſt und ihrem Volkstum die Treue bewahren. Da ſah man die arme 
elſaͤſſiſche Mutter. Aus Angſt vor der Drohung: „Wer nicht flaggt, dem ſchlaͤgt 
man die Fenſter ein!“ naͤht fie unter Traͤnen blau-weiß-rote Lappen, und neben 
ihr ſteht ihr altelſaͤſſiſcher Mann, der die Franzoſen verflucht. Die Zeitungen 
waren gekauft, 22 Millionen hatten die Herren Befreier zu ihrem eigenen Empfang 
ausgegeben. Der Poͤbel war verkauft und berauſcht. Die Ernuͤchterung aber 
konnte nicht ausbleiben. Dem Rauſch folgte nach wenigen Wochen der Kagen: 
jammer. Unwillkuͤrlich zogen die „Befreiten“ einen Vergleich zwiſchen den „Herren 
Befreiern“ und den ehemaligen „Unterdruͤckern“. Er fiel zugunſten der letztern 
aus. Auf dem Velodrom zu Muͤlhauſen wurden die Pariſer Gaͤſte verpruͤgelt, 
und auf dem Lande aͤußert man gar draſtiſch: „Solange wir noch Aborte haben 
(Hinweis auf die franzoͤſiſche, na, ſagen wir „Freiheit“), ſind wir nicht franzoͤſiſch 
geſinnt“. Aufs neue ſuchen die Befreier nach Schuldigen. Hunderte Altelſaͤſſer 
werden wieder wie anno 1914 nach Frankreich verbannt, andere in „Schutzhaft“ 
genommen, viele flüchten durch die Schweiz über den Rhein. Nicht ein-, nein 
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tauſendmal und immer dreiſter hoͤrt man die Außerung: „Wenn's zur Abſtimmung 
kommt, werden die Franzoſen eine große Enttaͤuſchung erleben!“ Die maßgebenden 
Kreiſe wiſſen das, und darum ſoll es in dem armen Lande eben nicht zur Ab— 
ſtimmung kommen. Ein Stuͤck urwuͤchſiges Deutſchtum wird da wie eine Ware 
verſchachert oder vielmehr geraubt. Und jo wird Elſaß⸗ Lothringen eben infolge 
feines urwuͤchſigen Deutſchtums bleiben, was es war: Der Zankapfel zwiſchen 
den Voͤlkern germaniſcher und romaniſcher Art! 


Der Strom der Deutſchen. 


Von Konſ.⸗Rat Albert Klein. 

Das Wort des alten Arndt: „Der Rhein Deutſchlands Strom, nicht Deutſch— 
ands Grenze“ ſoll wieder einmal in Frage geſtellt ſein. Die kommenden 
Friedensjahre ſollen entſcheiden uͤber das Schickſal des Rheins, und bis dahin 
ſoll der Fuß des alten Feindes jenſeits des Rheins, ſeinen Strand betreten, ſoll 
am deutſchen Strom die franzoͤſiſche Trikolore wehen, ſoll in dem linksrheiniſchen 
altdeutſchen Kernlande der fremde Eroberer ſchalten und walten. Was iſt ihm — 
und uns der Rhein! 

Was iſt uns Deutſchen, wo wir auch wohnen und welchen Stammes wir 
auch ſind, der Rhein, der „deutſche“ Rhein! Wir ſingen ſchon unſere Lieder von 
dem ſagenumwobenen, rebenumkraͤnzten, burgengekroͤnten Strom! 

Wer am Rheine aufgewachſen, wer aus dem Norden und dem Oſten als 
Student in Bonn frohe Jugendtage verlebt, wer je eine Rheinreiſe gemacht, der 
liebt ſeinen Rhein, dem ſteht er geſchrieben ins Herz gleich einer Braut, es klingt 
wie junges Lieben ſein Name ihm ſo traut! Alle Poeſie, alle Romantik deutſcher 
Herzen ſchlingt ſich um den Rhein; alle Poeſie, alle Romantik wohnt fuͤr deutſche 
Herzen am Rhein! Wie trifft Karl Simrocks ſchalkhafte Warnung das innerſte 
Empfinden eines jeden, der einmal den Zauber des Rheins empfunden hat: 

An den Rhein, an den Rhein, zieh nicht an den Rhein, 
Mein Sohn, ich rate dir gut, 

Da geht dir das Leben zu lieblich ein, 

Da blüht dir zu freudig der Mut! 

Wie oft erklang es voll Inbrunſt aus rebenumrankten Trinkſtuben und 
bluͤhenden Lauben rheinauf, rheinab, des alten Matthias Claudius Lied: 

Am Rhein, am Rhein, da wachſen unfre Reben, 
Geſegnet ſei der Rhein! 

Und alle Wehmut und Sehnſucht, deren deutſche Herzen faͤhig ſind, ergoß 

ſich aus bekraͤnzten Nachen auf abendſtillem Strom in das Lied von der Lorelei: 


Ich weiß, nicht was ſoll es bedeuten, re 
Daß ich fo traurig bin! 
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Wie lebte ein Goethe, als die Waffen ſchwiegen, die ihm fo viel Verdruß 
gemacht, wieder auf, da er ſich aufgemacht „zu des Rheins geſtreckten Huͤgeln, 
hochgeſegneten Gebreiten,“ als er zwei gluͤckliche Sommer in den befreiten rheiniſchen 
Landen verbrachte, die ihn mit ihrem ſonnenhellen Leben immer vor allen anderen 
deutſchen Gauen anheimelten; wie ging dem alternden Dichter das Herz auf in 
dem wiedererwachenden rheiniſchen Frohſinn, dem bunten Treiben von Ufer zu 
Ufer, bei dem heiteren Kirchenfeſte des immer und uͤberall froͤhlichen Voͤlkchens 
droben auf dem Rochusberg im geſegneten Rheingau! So lebensfroh wie nur 
je in ſeinen gluͤcklichſten jungen Tagen erſcheint der Greis in den Blaͤttern, die 
er zum Gedaͤchtnis dieſer goldenen Tage ſchrieb. Und wie freute er ſich an dem 
Koͤlner Dom, an all den alten Bauwerken, den Bildern der Koͤlner Malerſchule, 
bewunderte und pries er die großartige Einfalt und Bedeutſamkeit unſerer Alt— 
vorderen! Und auch des Nibelungenliedes nahm er ſich hier, am Nibelungen— 
ſtrom, mit Waͤrme gegen Koßebue und andere platte Geſellen an, die über die 
reckenhafte Großheit des germaniſchen Altertums lachen zu koͤnnen meinten. 

Und ſeit ein Goethe den Rhein, den wieder deutſch gewordenen Rhein neu 
entdeckt, ſeit die neue Hochſchule am Rhein — die Morgengabe des preußiſchen 
Staats an die neugewonnene Provinz im ſchoͤnen Bonn angeſichts des entzuͤckenden 
Bildes des Siebengebirges, alljaͤhrlich eine immer wachſende Zahl junger Deutſcher 
anzog, die Malerakademie in Duͤſſeldorf die kunſtbefliſſene Jugend aus allen 
Teilen Deutſchlands an den Rhein fuͤhrte, ſeit die alten Gemaͤuer auf den Bergen 
und die alten Staͤdtchen an den Ufern des Rheins immer mehr beſucht, geprieſen 
und beſungen wurden, und feit erſt die neuaufgekommenen ſchmucken Dampf: 
boote an allen ſchoͤnen Sommer- und Herbſttagen wein- und liederfrohes junges 
Volk, Studenten und Maler, und nicht zu vergeſſen die Saͤnger aus den alten 
Rheinſtaͤdten — wurde doch nirgends ſo viel geſungen, fuͤr die Pflege des 
Geſangs getan wie am Rhein — rheinaufwaͤrts trugen zum Drachenfels und 
Rolandseck, nach Bacharach und Ruͤdes heim, ſeit immer mehr „Voͤlkerſcharen“ 
herbeiſtroͤmten zum „alten Vater Rhein“, eine Rheinfahrt der Traum und das 
Ideal aller Deutſchen, auch aus dem fernſten Oſten, wurde — ſeitdem war der 
Rhein der „deutſche“ Strom vor allen anderen, der beſungenſte und geprieſenſte 
aller deutſchen Stroͤme. Alte Burgruinen, Rheinſtein und Rheineck, wurden 
wieder aufgebaut, der Stolzenfels erhob ſich ſtolz und kuͤhn uͤber den gruͤnen 
Fluten, die Chor⸗ und Mauerreſte des Kloſters Heiſterbach wurden vor letztem 
Zerfall gerettet; Freiligrath, der in Unkel beim roten Wein ſeine gluͤcklichſten 
Dichtertage vertraͤumte, warb in einem ſeiner ſchoͤnſten Lieder fuͤr die Herſtellung 
des eingeſtuͤrzten Rolandsbogens, auch der Koͤnigsſtuhl von Rhenſe ſtand aus 
ſeinen Truͤmmern wieder auf. Und als nun auch die Begeiſterung fuͤr den 
Koͤlner Dom erwachte — wie wurden da aufs neue die Blicke hin zum Rhein 
gezogen! Was einſt Goͤrres noch mit wenig Erfolg ausgeſprochen: dieſer unfertige 
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Rieſenbau ſei ein Vermaͤchtnis, das die großen, alten Kaiſerzeiten dem wieder⸗ 
befreiten neuen Deutſchland zur Vollendung hinterlaſſen haͤtten, das wurde, ſeit 
der franzoͤſiſche Kriegslaͤrm des Jahres 1840 das deutſche Nationalgefuͤhl auch 
an des heiligen deutſchen Reichs alter Pfaffengaſſe mächtig aufgeruͤhrt, Glaubens: 
ſatz Aller: eben hier, auf dem vielumſtrittenen linken Ufer wollte man den 
Welſchen zeigen, was Kraft und Einmuͤtigkeit der Deutſchen vermochten. Alter⸗ 
tümliche Domſagen kamen auf, Kinder vaterlaͤndiſcher Sehnſucht: der alte Krahn 
auf dem halbvollendeten Turm war „ein rieſig Fragezeichen“, ein Symbol der 
Zerriſſenheit und Unfertigkeit des Vaterlandes, erſt wenn er verſchwunden war 
und die beiden Tuͤrme vollendet in die Luͤfte ragten, ſollte der Traum der Jahr⸗ 
hunderte, die Einheit Deutſchlands, in Erfuͤllung gehen. Und als dann am 
4. September 1842 der Grundſtein zu dem neuen Dombau im Beiſein des koͤnig⸗ 
lichen Protektors Friedrich Wilhelms IV. gelegt wurde unter einem Jubel, einer 
Begeiſterung des zuſammengeſtroͤmten Volkes, wie -fie nur am Rheine möglich 
war, ſprach der koͤnigliche Feſtredner aus Aller Herzen: Hier, wo der Grundſtein 
liegt, dort mit jenen Tuͤrmen zugleich, ſollen ſich die ſchoͤnſten Tore der ganzen 
Welt erheben. Deutſchland baut ſie — ſo moͤgen ſie fuͤr Deutſchland durch 
Gottes Gnade Tore einer neuen, großen, guten Zeit werden! Der Geiſt, der dieſe 
Tore baut, iſt der Geiſt der Einigkeit und Kraft. Ihm moͤgen die Koͤlner Dom⸗ 
pforten Tore des herrlichſten Triumphes werden! Und das große Werk verkuͤnde 
den ſpaͤteſten Geſchlechtern von einem durch die Einigkeit ſeiner Fuͤrſten und 
Voͤlker großen, maͤchtigen, ja den Frieden der Welt unblutig erzwingenden 
Deutfchland! Der Dom von Köln, das bitte ich von Gott, rage uͤber dieſe Stadt, 
rage uͤber Deutſchland, uͤber Zeiten, reich an Menſchenfrieden, reich an Gottes⸗ 
frieden, bis an das Ende der Tage! (Wer kann dieſe Worte heute ohne ſchmerz⸗ 
lichſte Bewegung leſen?) Seitdem hat der Koͤlner Dom bis zu ſeiner Vollendung, 
bis zu jenem glaͤnzenden Dombaufeſt unter dem alten Kaiſer Wilhelm, der den 
Traum ſeines koͤniglichen Bruders zur Wirklichkeit brachte, das deutſche Volk, 
das insgeſamt zum Ausbau beigetragen, noch immer mehr mit ſeinem Herzen 
am Rhein ſein laſſen. Und wie der Rhein und das Rheinland dem deutſchen 
Volk am Herzen lag, das zeigte ſich, als im Jahre 1870 dem franzoͤſiſchen 
Geſchrei nach dem Rhein ein Ruf wie Donnerhall im ganzen Deutſchland 
antwortete: „Zum Rhein, zum Rhein, zum deutſchen Rhein, wir alle wollen 
Huͤter ſein!“ — als die „Wacht am Rhein“ der brauſende Schlachtgeſang 
Alldeutſchlands wurde. 

Die Rolle des „deutſchen“ Stroms, der vor allen anderen Deutſchland 
heilig war, hatte aber der Rhein ſchon dreißig Jahre vorher geſpielt, wie denn 
auch die „Wacht am Rhein“ zu jener Zeit entſtanden war. 

Als im Jahre 1840 der franzoͤſiſche Nationalſtolz wieder einmal nach Krieg 
zur Wiederherſtellung des franzoͤſiſchen „Preſtiges“ verlangte und alle Blaͤtter 
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dort den Krieg um den Rhein forderten, da war Deutſchland einig in dem 
Entſchluß, ſein altes, endlich wiedergewonnenes Erbteil mit dem Schwert zu be— 
haupten, und auch die aͤſthetiſche Begeiſterung fuͤr das ſchoͤne Rheinland, die 
ſich in immer weiteren Kreiſen durch die Lieder und Bilder vom Rhein verbreitet 
hatte, wirkte dabei kraͤftig mit. Und gerade im Rheinland ſelbſt, das doch 
immer fuͤr franzoͤſiſche Ideen eine beſondere Vorliebe gezeigt hatte, flammte das 
kriegeriſche Feuer am hellſten auf. Ein Mann aus dem Volke, ein junger 
Gerichtsſchreiber im Rheinland, Niklas Becker, fand mit gluͤcklichem Wurf 
das Lied, das der allgemeinen Stimmung den beſten Ausdruck gab, und bald 
auf Aller Lippen war: 

Sie ſollen ihn nicht haben, den freien deutſchen Rhein, 

Ob ſie wie gier'ge Raben ſich heiſer darnach ſchrein! 

Welchen Eindruck das „Rheinlied“ uͤberall machte, welche Begeiſterung fuͤr 
den gefaͤhrdeten Rhein alle erfuͤllte, zeigt auch der damalige Prinz von Preußen, 
der ſich das ganze Lied eigenhaͤndig aufſchrieb und unter den Schluß: 

Sie ſollen ihn nicht haben, den freien deutſchen hein, 
Bis ſeine Flut begraben des letzten Manns Gebein! 
groß und feſt ſein uns ſpaͤter ſo wohlbekannt gewordenes „Wilhelm“ ſetzte. 

Bald nach jenem Liede entſtand auch die „Wacht am Rhein“, von einem 
ebenſo wie Becker bis dahin gaͤnzlich unbekannten, einfachen Manne, einem 
jungen Schwaben, Schneckenburger, gedichtet, die neben dem uͤberall erklingenden 
„Sie ſollen ihn nicht haben“ ziemlich unbeachtet blieb, bis es dank der wuchtigen, 
kriegeriſchen Melodie des Komponiſten Karl Wilhelm ein Menſchenalter ſpaͤter 
der rauſchende Kriegs- und Siegesgeſang des deutſchen Volkes wurde; und 
wieder in unſeren Tagen, als der große Weltkrieg ausbrach, zu neuem Leben er— 
wachte, unſer Volk aufs neue entflammte zu unerhoͤrtem Siegen und Sterben 
fuͤr ſeinen deutſchen Rhein. 

Auch Georg Herwegh ſang damals ſein ſchoͤnes Rheinlied: 

Wo ſolch ein Feuer noch gedeiht, 

Wo ſolch ein Wein noch Flammen ſpeit, 
Da laſſen wir in Ewigkeit 

Uns nimmermehr vertreiben! 

Stoßt an, ſtoßt an: Der Rhein, 

Und waͤr's nur um den Wein, 

Der Rhein ſoll deutſch verbleiben! 

So hoch gingen damals ſchon in dem noch ungeeinten, noch wenig 
nationalen Deutſchland die Wogen einmuͤtiger nationaler Begeiſterung, als es 
ſich um den Rhein handelte, dem deutſchen Strom und ſeinem Land nur von 
ferne Gefahr drohte. Wie mit einem Schlage war die ganze Nation einig, 
bereit fuͤr den Rhein in den Krieg zu ziehen, bis dann dreißig Jahre ſpaͤter das 
Schwert wirklich gezogen werden mußte fuͤr den Rhein, und wir ſeitdem dachten, 
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ihn feſt und ficher für alle Zeit in unſerer Hand und des alten Arndt Wort: 
Der Rhein Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands Grenze! fuͤr immer entſchieden 
zu haben. 

Der Krieg und nun der Friede hat anders entſchieden. Am Rhein ſtehen 
die Franzoſen, die Trikolore weht uͤber den Strom. Wie lange? Jedenfalls: 
Der Rhein kann nie ein franzoͤſiſcher Strom werden, und bliebe er wer weiß 
wie lange im Beſitz der Franzoſen. Der Rhein kann den Franzoſen nie das 
ſein und werden, was er uns Deutſchen immer geweſen iſt und immer bleiben 
wird. Er kann ihnen Frankreichs Grenze, aber er kann nie Frankreichs Strom ſein. 

Die Lieder jener Tage nationaler Erhebung und Begeiſterung fuͤr den Rhein 
ſind verklungen, keine „Wacht am Rhein“ und kein „Sie ſollen ihn nicht haben, 
den freien deutſchen Rhein“ erſchallt mehr auf den Straßen und aus den Kehlen 
marſchierender Truppen. In ſtummem Schmerz ſtehen wir vor dem ungeheuren 
Schickſal, das über uns gekommen ift, in bitterer Trauer um unſeren ſchoͤnſten 


Strom, um unſer ſchoͤnes Land am Rhein. 
Und doch, in unſeren Herzen ſteht's unaustilgbar geſchrieben: Der Rhein, 
Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands Grenze! und — der Schwur erſchallt ... 


die Woge rinnt. — — — 


IDEEN Kern 


Sind die Linksrheiner Kelten oder Ger⸗ 
manen?') 


In der erſten Nummer der franzoͤſiſch⸗deut⸗ 
ſchen Wochenſchrift „Le Rhin illustre, Der 
Rhein im Bild“ findet ſich ein Artikel „Rhein⸗ 
heſſiſche Fragen“ von Haſſo⸗Rhenanus (ein 
Rhein⸗Heſſe). In dieſem Artikel wird der 
Nachweis verſucht, daß die Linksrheiner „vor: 
wiegend keltiſchen Blutes“ ſeien. Trotz mancher⸗ 
lei, vom Verfaſſer für ſeine Anſchauung bei⸗ 
gebrachter Gruͤnde laͤßt ſich ſeine Behauptung 
doch aus rein wiſſenſchaftlichen Gruͤnden der 
Ethnologie als ſtichhaltig nicht aufrecht erhalten. 
Die Beweisführung des Artikelſchreibers fußt 
vor allem auf der Annahme, daß ſowohl die 
leiblichen wie auch die geiſtigen Merkmale der 
linksrheiniſchen Bevoͤlkerung vom reinen Ger: 
manentum nichts oder nur ſehr wenig merken 
ließen. Die von Tacitus in ſeiner „Germania“ 
den Germanen nachgerühmten trotzigen blauen 
Augen, rötlichen Haare, wie die großen maſſiven 


1) Wir entnehmen die nachſtehenden Ausführungen 
eines unſerer Mitarbeiter der „Saarbruͤcker Volkszeitung“. 


Körper, ſeien linksrheiniſch ebenſo ſchwer zu 
finden, wie die Schädelbildung der Mord: und 
Oſtdeutſchen. 

Demgegenüber ſteht erfahrungsgemäß folgendes 
feſt: Der lichte Leibestypus in Haupthaar und 
Auge war mehr oder weniger nicht nur den 
Germanen, ſondern der ganzen Baltiſchen Raſſe, 
die die Baltiſche See umwohnte, eigen, alſo 
auch den Kelten und Mordflawen, die ihn 
vielerorts einſchließlich der in den Franzoſen 
fortlebenden Kelten, bis heute bewahrt haben. 
Sind doch auch die bei uns ſtationierten nord: 
franzoͤſiſchen Truppen durchweg blauäugig und 
blondhaarig. Mit welchem Rechte will alſo 
unſer Verfaſſer aus der angeblichen Dunkel; 
farbigkeit der Haare und Augen feiner Rhein: 
heſſen und überhaupt der Rheinlaͤnder ihre 
keltiſche Abſtammung herleiten? 

Aber nicht nur ſeine Folgerung iſt falſch, 
ſondern auch ſeine Vorausſetzung. Denn wenn 
wir das linke Rheinland in ſeiner Geſamtheit 
nehmen, tritt uns auch heute noch der blonde 
Haar: und blaue Augenmp als der herrſchende 
entgegen. Daß dieſer nordiſche Typus mehr 


Sind die Linksrheiner Kelten oder Germanen? 


und mehr verdunkelt, iſt ein Vorgang, der nicht 
nur bei den reineren Norddeutſchen bemerkt 
wird, ſondern der auch die nordgermaniſchen 
Dänen, Engländer und Skandinavier erfaßt 
hat. Die koͤrperlichen Raſſenmerkmale find alſo 
mindeſtens ein ſchwankender Untergrund für 
eine ethnographiſch wiſſenſchaftliche Beweis⸗ 
führung. Dasſelbe gilt für die Schaͤdelbildung 
und den Koͤrperaufbau in gleicher Weiſe, alles 
Merkmale, die wie die Lehrer der Raſſenkunde 
beſtaͤtigen, nicht ausſchließlich von der Abſtammung 
des Blutes, ſondern ebenſoſehr von Veraͤnderungen 
des Klimas, der Lebensweiſe, ja auch der geiſtigen 
Betaͤtigung abhängig erſcheinen. Ebenſowenig 
ſtichhaltig iſt des Verfaſſers Verſuch, aus der 
Geiſtesart der Linksrheiner (Leichtlebigkeit, geiſtige 
Beweglichkeit, Eindrucksempfaͤnglichkeit, Neu⸗ 
gierde uſw.) auf keltiſche Zugehoͤrigkeit zu 
ſchließen. Zunaͤchſt finden ſich dieſe Eigenſchaften 
auch bei den Mainfranken, alſo rechts des 
Rheines, wo doch das Vorhandenſein einer vor⸗ 
fraͤnkiſchen, keltiſchen Grundbevoͤlkerung von 
niemandem behauptet wird. Dieſe Geiſtesart 
kann daher nicht auf keltiſche Blutmiſchung 
zuruͤckgefuͤhrt werden. Sonſt müßte fie doch 
bei allen Bewohnern links des Mheinſtromes, 
ja auch bei den bayeriſchen und alemanniſchen 
Schwaben ſich mehr oder weniger finden, die 
ſich nachweisbar mit Kelten vermiſcht haben. 
Aber die Bayern wie Alemannen denken und 
geben ſich ebenſowenig keltiſch, wie die kernigen, 
harten Franken an der Moſel und auf dem 
Hochwald. Wenn alſo nur am Rheine ſelbſt 
eine gewiſſe Ahnlichkeit im Temperament der 
dortigen Deutſchen und Kelten beſteht, ſo muß 
wohl ein Grund beſonderer Art vorliegen. 
Dieſen Grund gibt der roͤmiſche Geſchichts⸗ 
ſchreiber Tacitus an, der die Rheinbevoͤlkerung 
aus eigener Beobachtung kannte. Er ſchreibt 
in ſeiner „Germania“ (Kap. 29) von den 
Mattiaken, einem Teilſtauͤmmchen der Heſſen, 
das zwiſchen Lahn und Mainſtrom wohnte, fie 
feien in vielem den niederrheinifchen Batavern, 
einem ebenfalls heſſiſchen dorthin ausgewanderten 
Teilvolke, ahnlich, aber viel beweglicher als dieſe, 
weil ſie durch den Boden und das Klima ihres 
Wohnſitzes lebhafter angeregt würden („ipso 
terrae suae solo ac caelo acrius animantur“). 
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Wir nennen noch den lebhaften Verkehr am 
Rheine und auch den Genuß des feurigen 
Weines als weitere Gründe für die angeführte 
Geiſtesverwandtſchaft mit der keltiſchen Art. 
Dieſen Charakterähnlichkeiten ſtehen anderſeits 
viel tiefergehende echt germaniſche Charakter⸗ 
verſchiedenheiten gegenüber. Wir erinnern hier 
nur an das finnigtiefe, auf die Lyrik vorzugs⸗ 
weiſe geſtimmte Gemüt der Rheinlaͤnder, die 
dem deutſchen Volke ſo viele Dichter und unter 
dieſen einen Goethe geſchenkt haben. Die 
lyriſche Poeſie iſt ein Wahrzeichen deutſcher, aber 
keineswegs franzoͤſiſcher Geiſtesart. Der echte 
Franzoſe vermeidet zu ſehr das rein Perfönliche, 
wie es in der Lyrik zutage tritt. Es iſt dafür 
zuviel objektiviſtiſch veranlagt und ſieht in den 
allgemein gültigen Formen der öffentlichen 
Meinung und Sitte ſein maßgebendes Regulativ. 
Nicht ſo der echte Deutſche. Ungebundenheit 
iſt ihm Beduͤrfnis und hoͤchſtes Vetgnuͤgen. 
Dieſer deutſche Individualismus, den ſchon 
Caͤſar in ſeiner Geſchichte des Galliſchen Krieges 
als germaniſches Charakteriſtikum erwähnt (4, 1), 
desgl. Tacitus (Hiſt. 4, 76), findet ſich im 
Gegenſatze zum zentraliſtiſchen Franzoſen ausge⸗ 
prägt im rheinfraͤnkiſchen Stamme wieder in 
ſeinen Zerſplitterungsbeſtrebungen auf politiſchem, 
ſozialem und ſprachlichem Gebiete. Wir Rhein⸗ 
länder find wieder eine Perfönlichkeit für ſich. 
Und das ift deutſche Art. 

Im übrigen ſtimmen wir mit dem Verfaſſer 
darin überein, daß vor 2000 Jahren das linke 
Rheinufer ausſchließlich von Kelten bewohnt 
war. Auch darin, daß keltiſche Art noch vor⸗ 
herrſchte, als Germanenſcharen uͤber den Rhein 
drangen, wie der Stamm der Trierer (oder 
Treverer), und ſich mit den Kelten zu den ſoge⸗ 
nannten Belgern, einem keltiſch⸗ germaniſchen 
Miſchvolk verſchmolzen, das in langer Grenz⸗ 
linie die raſſenreinen Kelten von den Germanen 
abſchloß; ja, als ſelbſt ſpaͤter die Roͤmer rein 
germaniſche Kleinflämme, wie die Vangionen, 
Abier, Sigambrer u. a. linkstheiniſch anſiedelten, 
war dort die keltoromaniſche Kultur und Sprache 
keineswegs verdrängt. Erſt als der Strom der 
germaniſchen Voͤlkerwanderung ſeit 454 über 
den Mhein ſetzte, ward, wie der zeitgenoͤſſiſche 
Biſchof Sidonius Apollinaris (Ep. 4, 17) be⸗ 
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zeugt, in den ehemals belgischen und rheiniſchen 
Laͤndern die Sprache Roms verdraͤngt („Sermo 
pompa Romani .. Belgicis olim sive 
Rhenanis abolita terris“) und mit ihr roͤmiſches 
Recht. Dieſe Verdrängung aber vollzog ſich 
nicht, wie der Verfaſſer meint, durch die „franz 
kiſch⸗merowingiſche Ruͤckſichtsloſigkeit“ gegenüber 
der „immer noch überwiegend galliſchen Land⸗ 
bevoͤlkerung“. Denn einmal war das linke 
Rheinland durch die vorhergegangenen zahlloſen 
Germaneneinfaͤlle und den Zug der Hunnen 
veröder und entvoͤlkert worden (Trier allein war 
nach des Zeitgenoſſen Salvians Zeugnis vor 
450 bereits viermal gepluͤndert), alsdann ſteht 
geſchichtlich feſt, daß gerade die Rheinfranken, 
die ja die preußiſche Rheinprovinz, Luxemburg, 
Deutſch⸗ Lothringen, Rheinheſſen und die Rhein 
pfalz beſiedelt haben, im Gegenſatze zu andern 
Bruderſtämmen die keltiſchen Bevoͤlkerungsreſte 
mit aller Schonung in Recht, Sitte und Sprache 
behandelt haben, ſodaß ſich Einzelſpuren kelto⸗ 
romaniſcher Sprache, wie aus Urkunden feſt⸗ 
geſtellt ift, bis ins 10. Jahrhundert linksrheiniſch 
halten konnten. Die Aufſaugung des kelto⸗ 
romaniſchen Volkstums geſchah allmaͤhlich und 
ungezwungen, ſie war auch nur moͤglich wegen 
der zahlenmäßigen Überlegenheit der eingeſtroͤmten 
fraͤnkiſchen Bevoͤlkerung, umſomehr, als dieſe 
ſich einem geiſtig⸗kulturell hoͤheren Volke gegen⸗ 
über ſah, wie Schüler den Lehrern. Dieſe 
zahlenmäßige Überlegenheit wird auch beſtätigt 
durch die vorwiegend fraͤnkiſch⸗deutſchen Orts⸗ 
bezeichnungen, denen nur die verhaͤltnismaͤßig 
wenig vorfraͤnkiſchen gegenuͤberſtehen. Bis zur 
deutſch⸗franzoͤſiſchen Sprachgrenze, die feit der 
Völkerwanderung im ganzen unerfchüttert blieb, 
ſetzte ſich das deutſche Volkstum durch, ohne 
daß die keltoromaniſche Blutbeimiſchung eine 
weſentliche Beeinfluſſung der deutſchen Eroberer 
in Sprache und Sitte begründet hätte. Aus 
all dem ergibt ſich, daß die Linksrheiner vor⸗ 
wiegend germaniſch⸗ deutſchen Blutes find. 
Darum denkt man wohl auch in Verſailles nicht 
daran, das Rheinland von Deutſchland loszu⸗ 
trennen und Frankreich anzugliedern. 
Franco Rhenanus. 
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Kipper: Dreißig Jahre karpathendeutſcher Arbeit 


Dreißig Jahre karpathendeutſcher 

Arbeit.) | 

Das vorliegende Schriftchen würdigt das 
Forſchen und Wirken eines Mannes, deſſen 
Name in Oſterreich unlösbar mit der Wieder⸗ 
erweckung deutſchen Bewußtſeins und deutſch⸗ 
voͤlkiſcher Politik verknuͤpft iſt: Raimund Friedrich 
Kaindls, des langjährigen erfolgreichen Profeſſois 
der oͤſterreichiſchen Geſchichte an der Univerſität 
Czernowitz. Was Kaindl vor allem für das 
Karpathendeutſchtum getan hat, gehört der Ge⸗ 
ſchichte an; an Hand der vorliegenden Aus⸗ 
fuͤhrungen ſei hier ein gedraͤngtes Bild ſeiner 
verdienſtvollen Arbeit gegeben. 

„Es iſt allgemein bekannt, daß Kaindls 
wiſſenſchaftliches Hauptverdienſt in der Er⸗ 
forſchung der Geſchichte der Deutſchen in den 
Karpathenlaͤndern liegt. Dieſe umfaſſende Arbeit 
ruht auf ſeinen Sonderſtudien zur Geſchichte 
der Bukowina, Ungarns und Polens, alſo jener 
Gebiete, auf denen ſich die Geſchichte der 
Karpathendeutſchen abſpielt. Kaindl hat auf 
ſeinem Forſchungsgebiete vielfach bahnbrechend 
gewirkt; er hat brachliegende Gebiete erforſcht 
und grundlegende Werke geſchrieben. Sein 
Hauptwerk bildet die „Geſchichte der Deutſchen 
in den Karpathenlaͤndern“, 3 Bd: (1906-1911), 
in der zum erſtenmal die Geſchichte der Deutſchen 
in Galizien, Ungarn, Siebenbuͤrgen, in der 
Bukowina und in Rumaͤnien in ihrem Zuſammen⸗ 
hange dargeſtellt wurde. Fur dieſe gewaltige 
Arbeit, die ſich uͤber ein großes Gebiet und 
über mehr als ein Jahrtauſend erſtreckt, find 
außer unuͤberſehbarer gedruckter Literatur eine 
Fülle von Akten und die auf zahlreichen Reifen 
gewonnenen Eindrücke verwertet worden. Ka indls 
Werk iſt nicht nur von der Wiſſenſchaft un⸗ 
zaͤhlige Male anerkannt worden, ſondern wurde 
auch von den voͤlkiſchen deutſchen Kreiſen als ein 
hervorragend patriotiſches und nationales Merz 
dienſt, als ein „Rettungswerk“, als „Goldbuch“ 
bezeichnet. 

Kaindls Studien über die Oſtdeutſchen reichen 
ubrigens weit über die Karpathenländer hinaus 


t) Raimund Friedrich Kaindl 1888— 1918. 
Von Prof. H. Kipper⸗Lemberg. Sonderabdrud aus dem 
Zeitweiſer des Bundes der chriſtlichen Deurſchen in 
Galizien für 1919. 
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nach Polen, Rußland und in den Balkan 
hinein. Man vergleiche feine wertvollen Schriften 
„Die Deutſchen in Polen“ und „Deutſche 
Anſiedlung und deutſche Kulturarbeit an der 
unteren Donau“ (Prag 1917), ferner „Die 
Deutſchen in Oſteuropa“ (1916) und „polen 
und die polnifch:ruthenifche Frage“, eine Schrift, 
die raſch die 2. Auflage erlebte (1916). Ebenſo 
hat er auch Studien zur boͤhmiſchen Geſchichte 
verfaßt; die Veroffentlichung eines Buches über 
Boͤhmen und die boͤhmiſche Frage erfolgt ſoeben im 
Teubnerſchen Verlage in Leipzig (A. N. u. G. 701). 

Wie bedeutend der Ruf Kaindls alsErforſcher des 
deutſchen Volkstums iſt, geht daraus hervor, daß er 
vom nrubrgründeten Hochſtift für deutſche Volks⸗ 
forſchung in Gotha zum Vorſitzenden der dritten Ab⸗ 
teilung( Siedlung und Wanderung) gewaͤhlt wurde. 

Großes Verdienſt erwarb ſich Kaindl um die 
Volkskunde, alſo die Kenntnis der volkstuͤmlichen 
Sitten und Bräuche, der Überlieferungen und 
Lieder, ihrer Beziehung zum Charakter des 
Volkes und ſeiner Geſchichte. Er hat zum 
erſtenmal betont, daß das Verſtaͤndnis der 
hiſtoriſchen Vorgange durch die klare Erkenntnis 
des Traͤgers der Geſchichte, des Volkes, gefoͤrdert 
werde. Aus dieſen Forſchungen erwuchs vor 
allem Kaindls grundlegendes Buch „Die Volks— 
kunde, ihre Bedeutung, ihre Ziele und ihre 
Methode“ (1903), ein Werk, das ſelbſt uͤber die 
Grenzen Europas bekannt geworden iſt. 

In Anerkennung feiner vorzuͤglichen willen: 
ſchaftlichen Leiſtungen iſt bekanntlich Profeſſor 
Kaindl 1915 an die Univerſitaͤt Graz berufen 
worden. Die Czernowitzer Univrrfität hat damit 
einen unerſetzlichen Verluſt erfahren, da kaum 
ein anderer Lehrer wie er hier die oͤſterreichiſche 
Geſchichte in ſo lebenswarmer Verbindung mit 
Land und Leuten wird lehren können. 

Kaindl iſt aber nicht nur ein ſcharfſinniger 
Geſchichtsforſcher und gewandter Geſchichts⸗ 
ſchreiber, ſondern auch Politiker. Der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden Belaͤtigungen iſt überaus 
innig, und eine hat von der anderen Vorteile 
gezogen, hat ſie belebt, befruchtet, durchdrungen. 
Es iſt, als ob bei Kaindl eines ohne das andere 
nicht beſtehen koͤnnte. Was für andere Ser: 
ſplitterung der Kraͤfte bedeutet haͤtte, war für 
dieſen von feiner geliebten Mutter mit unver: 
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wuͤſtlicher Lebenskraft beſchenkten Mann ſegens⸗ 
reiche Anregung und Quelle erfolgreichen Schaffens. 
Er hat erkannt, was deutſche Kulturarbeit im 
Oſten bedeutet, er hat erkannt, daß Oſterreich 
ohne die Deutſchen nicht beſtehen koͤnnte und 
daß Deutſchlands Geſchick innig mit dem vom 
deutſchen Geiſt belebten Oſterreich zuſammen⸗ 
haͤngt — und dieſe Erkenutnis hat ſich Bahn 
gebrochen in feinem Streben, das Deutſchtum 
zu foͤrdern und zu beleben, zwiſchen den ge⸗ 
trennten Teilen Bruͤcken zu ſchlagen, allen zu 
Nutz, niemand zu Trutz. Dieſem Zwecke dienten 
ſeine Schriften: Sie ſollten beweiſen, welchen 
Segen deutſche Arbeit, deutſches Recht allen 
Völkern des Oſtens gebracht haben; fie ſollten 
den Mut der bedrängten Volksgenoſſen ſtärken; 
ſie ſollten das deutſche Volk auf dieſe Vorpoſten 
aufmerkſam machen, es zugleich zurüͤckfuͤhren 
auf ein altes Arbeitsfeld. 

Die Zeit iſt gekommen, wo Lehren und Bei: 
ſpiele, gegeben von Maͤnnern wie Kaindl nicht 
nur von der ſogenannten breiten Maſſe, ſondern 
auch von den Führern, den Geſetzgebern und 
Staaislenkern beherzigt werden ſollten. Beſonders 
im Hinblicke darauf, was heute in Oſteuropa 
vorgeht und was dort im Intereſſe der kulturellen 
Entwicklung und des Friedens noch getan werden 
muß, möchte ich allen denkenden Europäern die 
Lektüre der Schriften Kaindls dringend empfehlen.“ 
An die Leitungen und Lehrerſchaften 

aller Schulen Deutſchlands. 

Der Weltkrieg hat eine deutſche Wölfer: 
wanderung heraufgefuͤhrt. Hunderttauſende ſind 
im feindlichen Auslande von Heim und Herd 
getrieben worden. Ihr Eigentum iſt vernichtet, 
ihre Erwerbsquellen ſind verſchuͤttet. Nach oft 
jahrelanger harter Gefangenſchaft in den feind⸗ 
lichen Sammellagern haben ſie ſich in die alte 
Heimat geflüchtet. Dahin ſtrömen nun auch 
alle die aus den uns entriſſenen Laͤndern, denen 
das fremde Joch unerträglich iſt. Aber ſehr 
vielen Zurückgekehrten wird die verſtuͤmmelte 
Heimat für ihre an die Weite gewohnte Kraft 
zu eng. Sie wollen wieder zum Wanderſtabe 
greifen und viele mit ihnen, die nie das Brot 
der Fremde aßen. So kann es bald dahin 
kommen, daß faſt die Hälfte aller Deutſchen 
außerhalb des Deutſchen Reiches wohnt. 
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Etwa 30 Millionen Deutſchſprechende lebten 
jenſeits der alten Grenzen; die neuen Grenzen 
werden noch viele Millionen mehr von uns 
trennen muͤſſen. . Zahlloſe Volksgenoſſen ruͤſten 
trotz aller Warnungen zur Auswanderung. 

Wir werden immer mehr ein Volk, 
das in der Zerſtreuung lebt. Wir koͤnnen 
nur dann ein großes Volk bleiben, wenn 
ſich alle Deutſchen auf der Welt als 
Kinder eines Geiſtes, als Träger einer 
Kultur fühlen. 

Darum dürfen die Brüder, die draußen wohnen, 
unſerer Kultur und Bildungsgemeinſchaft nicht 
verloren gehen, fie muͤſſen weiter an den Schaͤtzen 
des deutſchen Geiſtes teilhaben und ſie nach 
Kraͤften vermehren. Gelingt es uns nicht, die 
Auslandsdeutſchen unſerem Volkstum und 
unſerer Kultur zu erhalten, dann wird unſere 
durch den Weltkrieg verheerte Volks⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftskraft ſo geſchwaͤcht, daß ein Aufſtieg zu 
neuer Größe unmöglich erſcheint. Was draußen 
unſeren Volksgenoſſen widerfaͤhrt, trifft ſchließ⸗ 
lich auch uns. Ihr Schickſal wird unſer Schick⸗ 
ſal. Dieſe Erkenntnis iſt noch lange nicht 
Gemeingut unſeres Volkes. Aber ohne die 
Mithilfe der Schule wird ihm nicht in Fleiſch 
und Blut übergehen, was das Auslandsdeutſch⸗ 
tum für uns bedeutet. Von Jugend an muß 
der Deutſche in dem Gedanken leben, daß er 
mit allen ſeinen Bruͤdern auf der weiten Welt 
eine Sprache und Kultur beſitzt, die der Menſch⸗ 
heit unentbehrlich find, und daß jeder Deutſche 
ſich an der Menſchheit verſuͤndigt, wenn er 
ſeine Sprache und Kultur aufgibt. 

In dieſem Sinne arbeitet der „Verein für 
das Deutſchtum im Ausland“ Berlin W 62, 
Kurfuͤrſtenſtr. 105, ſeit faſt 40 Jahren. Jetzt 
umbrandet ſchwerſte Not unſer Volk, jetzt haben 
ſich die Aufgaben des Vereins verhundertfacht, 
jetzt muß ſich auch ſeine Mitgliederzahl ver⸗ 
hundertfachen, damit er die notwendigen Mittel 
erhält. Darum bitten die Unterzeichneten alle 
Freunde der Auslandsdeutſchen, die Arbeit des 
Vereins tatkräftig zu unterſtützen. Dies kann 
in jeder Schule und auf jeder Alters ſtufe im 
Unterricht geſchehen. Auch die Kleinſten werden 
durch die Bilder der Not gerührt und für 
weitere Belehrung empfaͤnglich gemacht. Fuͤr 
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ältere Schüler können die Schülerbüchereien 
reichen Stoff zu gern gehaltenen Vorträgen über 
das Auslandsdeutſchtum bieten. Solche ſtetige 
unterrichtliche Unterweiſung muß mit der Zeit 
das ganze Volk mit dem Bewußtſein der Ein⸗ 
heit alles Deutſchtums erfüllen. 

Darüber hinaus aber kann die Schule in 
ihrem Kreiſe, wenigſtens in den oberen Klaſſen, 
Helfer für das bedraͤngte Deutſchtum gewinnen. 
Unſere Schuler kauften ſchon immer gern die 
Anſichtskarten des Vereins und werden dies 
auch hoffentlich fortſetzen. Treten ſie jetzt mit 
einem Jahresbeitrag von 50 Pf. als jugendliche 
Mitglieder dem Verein bei, fo ſollen ihre Mir 
gliedskarten mit Bildern aus unſerer Anſichts⸗ 
kartenſammlung geſchmuͤckt fein. Vertrauens 
ſchüler koͤnnen den Vertrieb dieſer „Schüler: 
mitglieds karten“ übernehmen. Die Mitglieder 
der oberen Klaſſe ſollen die vom V. D. A. 
herausgegebenen oder gefoͤrderten Zeitſchriften 
ſowie in feinem Verlage erſcheinende Drud: 
ſchriften zu einem Vorzugspreis erhalten. 

Wir bitten, ganze Schülerfchaften auf dieſe 
leichte Weile mit der Arbeit für das Auslands: 
deutſchtum vertraut zu machen. Wo man mehr 
tun will, wird die Rumpf'ſche Denkſchrift, die 
der Verein im Fruͤhjahr 1918 verſandt hat und 
die noch zur Verfügung ſteht, Fingerzeige geben. 
Die eingegangenen Beträge ſollen zur Erziehungs: 
und Bildungsarbeit unter den Deutſchen der 
uns entriſſenen Grenzmarken und des Auslandes 
dienen. Wie nun auch gearbeitet werden mag, 
gearbeitet muß werden! Denn Großes 
ſteht auf dem Spiel: Die Zukunft unſeres Volkes 
in der Welt! Der Schulausſchuß des 
Vereins für das Deutſchtum im Ausland: 
Geh. Oberregierungsrat Dr. Groos, Karlsruhe; 
Profeſſor von Hauff, Berlin⸗Steglitz; Paſtor 
Hübbe, Hamburg; Rektor Luckau, Koͤnigs⸗ 
wuſterhauſen; Oberſtudienrat Rektor Mayer, 
Cannſtatt; Studienrat Dr. Offner, Günzburg 
a. Donau; Oberlehrer Rumpf, Berlin: Steglitz: 
Oberlehrer Schleicher, Deſſau; Profeſſor 
Speier, Charlottenburg; Lehrer Trenſch, 
Hermsdorf b. Berlin; Dr. phil. Gotthold Weicker, 
Dresden⸗N.; Profeſſor Chriſtian Friedr. Weiſer, 
Berlin X 30. 


* 


Keine Engherzigkeit gegenüber den deutſchen Auslandsſchulen 


Keine Engherzigkeit gegenüber den 
deutſchen Auslandsſchulen. 


Wir haben mit einer ſehr ſtarken Auswanderung 
zu rechnen. Wir haben Millionen unſerer Volks⸗ 
genoſſen an unſere Feinde verloren. Sie alle 
brauchen deutſche Schulen. Dazu gehoͤrt gewiß 
Geld. Das Geld werden ſie und wir gemeinſam 
aufbringen muͤſſen, wenn wir unſere Volks- 
genoſſen nicht gaͤnzlich verlieren wollen. Aber 
das Geld allein tut's nicht. Mehr als Geld 
fördert das deutſche Schulweſen im Ausland 
die Anerkennung der Bildung, die es vermittelt, 
durch die reichsdeutſchen Behörden. Jeder Schuler, 
der eine deutſche Auslandſchule beſucht, muß 
das Recht haben, in die entſprechende Klaſſe in 
Deutſchland eintreten zu konnen, oder nach Be: 
endung einer deutſchen Auslandsſchule ſeinen 
Bildungsgang in Deutſchland in entſprechender 
Weiſe fortzuſetzen. Man komme nicht damit, 
daß die Auslandſchulen nicht immer auf der⸗ 
ſelben Hoͤhe wie die Inlandſchulen ſtehen werden. 
Solche Gedanken ſind kleinlich. Die Lücken der 
Bildung ließen ſich auch in Deutſchland aus⸗ 
füllen. Mittel und Wege dazu muͤſſen ſich 
finden. Aber wir dürfen eins nicht vergeſſen: 
Je mehr Auslanddeutſche in Deutſchland ſich 
ausbilden, deſto enger iſt der Zuſammenhang 
zwiſchen uns und ihnen. Je zahlreichere Send: 
boten deutſcher Kultur hinausgehen, deſto ſtaͤrker 
wird unſer Kultureinfluß im Auslande werden; 
und wenn die deutſchen Auslandſchulen den Zu⸗ 
gang zu deutſchen Bildungsſtatten erleichtern, 
werden ſie in uns freundlich geſinnten Ländern 
eine ganz andere Bedeutung gewinnen, als wenn 
wir aus kleinlich buͤrokratiſchen Gründen ihnen 
die gleiche Berechtigung mit den entſprechenden 
deutſchen Bildungsſtaͤtten verſagen. pf. 


Beſprechungen. 

Dr. Ferdinand Nagel, Die Oſtland— 
wanderung der Deutſchen. Deutſche 
Land buchhandlung ©. m. b. H. Berlin 
1918. (2.— M.) 

Das Werk behandelt in chronologiſch⸗ ſyſte⸗ 
matiſcher Form die geſamte Koloniſation oſtelbiſchen 
Landes und der ſich anſchließenden fernern Gebiete 
durch das Deutſchtum. Die Darſtellung iſt 
ungemein dutchſichtig und klar. Die an ſich 
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ſchwierige Frage verliert alles Problematiſche in 
dieſer gutgegliederten außführlichen Beantwortung. 
Die Ausfuͤhrung beginnt mit der Schilderung 
des Zuſtandes vor der Voͤlkerwanderung, geht dann 
auf die Landverſchiebungen zu ungunſten der Ger⸗ 
manen waͤhrend dieſer gewaltigen Wanderungs⸗ 
epoche ein und behandelt darauf einzeln die 
Wanderzüge deutſcher Stämme nach dem großen: 
teils ehemals germaniſchen, nunmehr aber ſlawi⸗ 
ſchen Oſten von der Zeit Karls d. Gr. und der Sachſen⸗ 
kaiſer an bis herauf ins 19. Jahrhundert. 
Das Werk, in dem viel fleißige Arbeit ſteckt, 
iſt jedem aufrichtig zu empfehlen; auch dem, 
der dem Stoffe nicht ein vorbereitetes Sonder: 
intereſſe entgegenbringt, bietet es viel wertvolle 
Anregung. Dr. Fritz Toͤgel. 
Hakenkreuz-Jahrweiſer 1920. 

Unter dieſem Titel erſcheint im Hakenkreuz⸗ 
Verlage, Hellerau b. Dresden, zum erſten Male 
ein künſtleriſch und drucktechniſch aͤußerſt ge⸗ 
diegen ausgeſtatteter Abreiß⸗Wochenblock für die 
Deurfh: Bewegung. Fur heute ſchon ſei nur io 
viel geſagt: Wer die ins Maßloſe geſtiegenen 
Buchdrucker⸗, Buchbinder⸗ und Papierpreiſe kennt, 
wird ermeſſen, welch großes Wagnis der junge 
aufſtrebende Verlag auf ſich genommen hat. 
Wir legen es deshalb jedem Deutſchbewußten 
ans Herz, den Jahrweiſer mit allen Kraͤften 
verbreiten zu helfen. Der Abreiß⸗Wochenblock 
iſt laͤngſt ein praktiſches Stud in jedem Haufe, 
deshalb eignet ſich dieſer Jahrweiſer mit ſeinen 
60 Schwarzweißbildern namhafter Kuͤnſtler auch 
als Weihnachtsgeſchenk und Werbemittel für 
den deutſchen Gedanken. — Angeſichts der ſchon 
jetzt zahlreich einlaufenden Beſtellungen erſucht 
uns der Verlag mitzuteilen, daß die Beſtellungen 
ſofort zu machen ſind (durch jede deutſchgeleitete 
Buchhandlung oder den Verlag), um der Nach⸗ 
frage entſprechende Maßnahmen fuͤr weitere 
Auflagen treffen zu koͤnnen. Ladenpreis ein⸗ 
ſchließlich 1o vH. Teuerungszuſchlag M. F. 50. 
Fichte: Kalender für das Jahr 1920. 

Herausg geben von der Ortsgruppe Berlin der 

Fichte⸗Geſellſchaft von 1914. Berlin, Verlags⸗ 

anſtalt fuͤr vaterlaͤndiſche Geſchichte und Kunſt. 

Der „Fichte⸗Kalender für 1920“, den die Orts⸗ 
gruppe Berlin der Fichte⸗Geſellſchaft von 1914 
durch ihren zweiten Vorſitzenden, Profeſſor Dr. 
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Draheim, einen der berufenften Kenner des 
Fichteſchen Schrifttums herausgegeben hat, will 
eine doppelte Aufgabe erfüllen: Er will zeigen, 
was uns Fichte gerade heute, in einer Zeit der 
tiefſten nationalen Not, zu bedeuten hat; er will 
uns aber auch darauf hinweiſen, wie drutſch⸗ 
bewußter Geiſt im Fichteſchen Sinne auch heute 
noch in dem Schaffen Lebender voll wirkſam iſt. 
Fichte⸗Worte geleiten uns durch das Jahr; 
Friedrich Dannenberg führt in klarer Ein: 
dringlichkeit in Fichtes Ideen von Staat und 
Volk ein; ſeine mannhaft ſtarke Perſönlichkeit 
wird in geſchickt zuſammengeſtellten Auße rungen 
der Zeitgenoſſen lebendig. Fritz Bleys 
Aufſatz: „Heute noch Deutſche —“ leitet in die 
Gegenwart hinüber, in der wuchtigen Kraft ſeines 
nationalen Ethos und der großzügigen geſchicht⸗ 
lichen Einſtellung des politiſchen Blickes ein 
Muſterſtuͤck voͤlkiſcher Mahnreden, die weiteſte 
Verbreitung verdiente. Den gleichen Geiſt atmen 
Hans Schliepmanns „Gewappnete Sonette“; 
Hans v. Wolzogens Neudichtung des eddiſchen 
Mythos von „Wieland dem Schmied“ erhält 
in dieſem Zuſammenhang tiefſymboliſche Be: 
deutung. Den dichteriſchen Höhepunkt des Jahr: 
buchs bildet zweifelsohne Eberhard Koͤnigs 
„Lied der Amme — Eine Mär von der Zeit“; 
die machtvolle Bildkraft feiner Sprache und das 
tiefe Leuchten ſeines Gedankengutes, die wir ſchon 
in ſeinem „Hermoders Ritt“ bewunderten, ſind 
hier zu einer neuen ſommerlich⸗koͤſtlichen Frucht 
ſeines Schaffens gereift; in dieſer beſonderen 
Art der belletriſtiſchen epiſchen Erzählung iſt er 
ſchlechthin ein Meiſter. Erfreulich iſt die ſtarke 
Beruͤckſichtigung des bildneriſchen Schaffens 
(warum fehlt allein die Muſik?); Draheim 
ſpricht über Fidus und Max Wieſe, Günther 
Holſtein würdigt ausführlich das maleriſche 
und graphiſche Werk Franz Staſſens, Fidus 
ſelbſt legt eingehend ſeine Anſchauungen über 
die Moglichkeit und die Zukunft germaniſcher 
Tempelkunſt dar. Beſonders reich iſt der Bild: 
ſchmuck des Kalenders: Vier Kunſtbeilagen — 
Arthur Kampfs großes Wandgemaͤlde „Fichte 
als Redner an die deutſche Nation“, Fidus 
„Verkündigung an die Hirten“, Wieſes Chriftug: 
ſtatue, von Staſſen eine ganz wundervolle 
viſionäre Bildkompoſition zu Günther Hol: 


Beſprechungen 


ſteins „Nacht am Narocz“ —, dazu zahlreiche 
Federzeichnungen (zu Wolzogens „Wieland“ und 
aus ſeinem Fauſtwerk) und Initialen von 
Franz Staſſen im Text. Im Ganzen: Ein 
voͤlkiſches Jahrbuch von deutſcher Art und Kunſt, 
wie wir es in dieſer Art noch nicht beſitzen; 
hoffen wir, daß es den Weg in recht viele 
deutſche Haͤuſer findet! Henning Parcham. 
Die Weimariſche Botenfrau. Bis auf 
weiteres zwanglos erſcheinende humoriſtiſche 

Blätter, das Heft zu 40 Pfennig. Heraus: 

geber: Askan Schmitt in Weimar. 

Die „Weimariſche Botenfrau“ iſt nicht etwa, 
wie der Titel anzudeuten ſcheint, ein Weimarer 
Lokalblatt, ſondern fie ſagt in ihrem Einführungs⸗ 
artikel unter anderem: „Daß auch eine Zeitung 
mit einem oͤrtlichen Titel eine andere Bedeutung 
als die eines Ortsblattes haben kann, dafür 
nur ein Beiſpiel: Das „Berliner Tageblatt“. 
Das „Berliner Tageblan“ iſt eine Zeitung von 
einer ganz beſtimmten geiſtigen Eigenart, die 
ſehr vielen gefällt, die aus dieſem Grunde und 
nicht wegen der Verliner Ortsnachrichten das 
„Berliner Tageblatt“ leſen. So hofft auch die 
„Weimariſche Botenfrau“ wegen ihrer be: 
ſonderen geiſtigen Eigenart Freunde zu finden, 
als ein Blatt aus Weimar, aber nicht nur für 
Weimar, ſondern für ganz Deutſchland.“ In 
den paar Zeilen ſteht ziemlich deutlich zwiſchen 
den Zeilen, daß die „geiſtige Eigenart“ der 
„Weimariſchen Botenfrau“ der des „Berliner 
Tageblattes“ vollkommen entgegengeſetzt iſt und 
fein will. Wir konnen es nur mit Freuden be: 
grüßen, daß hier ein echt deutſcher Humoriſt 
einmal den Verſuch macht, uns uniere Zeit in 
einer ganz anderen Weiſe zu zeigen, als ſie durch 
die Brille gewiſſer Witzblaͤtter ausſieht. Auch 
die „Weimariſche Botenfrau“ bringt allerlei 
Schnurren und Witze für Leute, die gern einmal 
lachen, aber ihr Weſentliches iſt das nicht. Sie 
will ja auch, wie fie ausdrücklich erklaͤrt, gar 
kein Witzblatt, ſondern ein humoriſtiſches 
Blatt ſein. Der deutſche Humor aber iſt im 
Grunde oft eine recht ernſte Sache. Das ſehen 
wir hier z. B. an den „offenen Briefen des 
armen Thoms“, in Nr. 1 an alle deutſchen 
Chriſten, in Nr. 2 an die deutſchen Republikaner, 
die tiefernſt und beherzigenswert ſind. Der meht 


Hermann Wette 


behaͤbig⸗biedermeieriſche, volkswirtſchaftliche Sach⸗ 
verftändige des Blattes, Herr Michel Haberkorn, 
plaudert über das ſcheinbar fe ſchwierige Währungs: 
problem in einer Weiſe, die gleichzeitig unter⸗ 
haltſam, gemeinverſtändlich und zum Nach: 
denken anregend iſt. Daß dem Herausgeber 
auch die fatyrifche Ader nicht fehlt, zeigen 
uns die Ausführungen des Herrn Emil Seekatz, 

Vorſitzenden des demokratiſchen Wahlvereins zu 

Oberhammelbach, uͤber Bismarck. 

Die „Weimariſche Botenfrau“ wird — und 
muß das ihrem ganzen perſöͤnlichen Weſen nach 
auch wohl — von dem Herausgeber allein ge⸗ 
ſchrieben. Moͤgen voͤlkiſche Kreiſe ihn durch den 
Bezug ſeines Geiſteskindes unterſtutzen, damit 
ſich ſein Wunſch, die „Weimariſche Botenfrau“ 
in ein Monatsblatt umzuwandeln, möglichft 
bald erfüllen kann. Waͤhrend des zwangloſen 
Erſcheinens bezieht man die „Weimariſche Boten: 
frau“ am beſten unmittelbar poſtfrei vom 
Herausgeber. 

Bismarcks Briefwechſel mit Kleiſt⸗ 
Retz o w. Herausgegeben von Hermann v. Peters: 
dorff. (Cottaſche Handbibliothek, Preis 1 M.) 
Heute, wo zahlreiche Politiker der Linken dafür 

eintreten, daß Preußen, das noch einſt wieder 

Vormacht eines gefeſtigten Reiches werden koͤnnte, 

zerſchlagen werde, vergißt man völlig der 

charaktervollen Perfönlichkeiten, die 1862 an der 

Seite Wilhelms 1. für ſein Recht eintraten, 

Preußen ein ſtarkes Heer zu ſchaffen. Einer der 

begeiſtertſten von ihnen war damals neben 

Bismarck fein Freund Hans von Kleiſt-Netzow. 

Voll Kampfesfreude ſchrieb er den 4. Oktober 1862 

an Ludwig von Gerlach, den Oberlandesgerichts⸗ 

präſidenten: „Wir werden erſt Ende der Woche 
zur Debatte kommen. Ich habe den guten 

Vorſatz, frei von der Leber zu reden. Gott der 

Herr ſtehe mir darin bei“. Bald darauf hielt 

er denn auch im Herrenhaus eine Rede, die 

ſtarken Eindruck bei Freund und Feind machte. 

Was dieſer von inniger Froͤmmigkeit erfüllte 

Mann als Landrat in Belgard, als Oberpräſident 

der Rheinlande (1851 — 59), als Mitglied des 

Reichstags gewirkt hat, das hat uns Hermann 

von Petersdorff in feiner Biographie Kleiſt⸗ 

Retzows (Cotta, Stuttgart, Preis 10 M.) über: 

aus anziehend dargeſtellt. Und ſo iſt es auch 
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freudig zu begruͤßen, daß er nun den Brief⸗ 
wechſel Kleiſt- Retzows mit Bismarck, ſoweit 
er noch erhalten blieb, in einer billigen Ausgabe 
jedermann zugänglich machte. Durch ſeine 
Heirat mit Johauna von Puttkammer, der 
Tochter einer Stiefſchweſter Kleiſts, der Luit⸗ 
garde von Puttkammer, geb. von Glaſenapp, 
war Bismarck auch mit ihm verwandt geworden 
(befreundet waren fie ſchon vorher). Auf der 
Hochzeit des Deichhauptmanns hatte Kleiſt— 
Retzow der von kleiner Geſtalt war, einen Zrinf: 
ſpruch ausgebracht und darin prophezeit, daß 
Bismarck dem Vaterlande in politiſcher und 
religioͤſer Beziehung ein neuer „Otto der Sachſe“ 
werden möge, worauf der Bräutigam humoriſtiſch 
mit einem Hoch auf „Pipin den Kleinen“ er: 
widerte. Die Freundſchaft der beiden Männer 
tritt in ihren Briefen herzgewinnend zu Tage. 
So ſehr nun Hans von Kleiſt-Retzow die große 
geiftige Überlegenheit (er ſagt: „viel mehr menſch⸗ 
liche Weisheit“) Bismarcks anerkannte, fühlte 
er ſich doch veranlaßt, ihn brieflich öfter zu er: 
mahnen, daß er feine beſte Hilfe in der Weis: 
heit Gottes finden moͤge. Bismarck, der die 
Loſungen der Bruͤder-Gemeine des Nachts auf 
dem Tiſche hatte, ließ ſich das, wenn auch zu⸗ 
weilen etwas widerſtrebend, gefallen. Im Jahre 
1872 kam eine bittere Entzweiung (wegen des 
Schulaufſichtsgeſetzes). Doch verſoͤhnten ſich die 
beiden Freunde 1878 wieder. Sehr ſchaͤtzens⸗ 
wert ſind noch einige in dem Buͤchlein beige— 
gebenen Briefe Johannas, die ihrem „lieben 
Ohmchen“ Haus in munterem Plaudertone 
ſchreibt. Dr. L. Lorenz. 


Hermann Wette. 

Aus Heidelberg kam die Nachricht, daß Hermann 
Wette dort geſtorben iſt. Unter der Wartburg 
fanden wir uns einſt in Freundſchaft, es war, 
als ich an der „Wittenbergiſch Nachtigall“ arbeitete. 
Der um zwanzig Jahre Altere hatte meinen Ab: 
ſichten zweifelnd gegenuber geſtanden, dann aber 
war er zu freudiger Anteilnahme bereit. Es 
werden wenige ermeſſen, was ſolche Teilnahme 
eines reifen Meiſters dem Ringenden bedeutet, 
dem faſt nur Zweifel und Gleichgültigkeit, oft 
auch Achſelzucken, ſelten aber ermunternder Zu: 
ſpruch und hilfsbereite Forderung begegnen. 
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Hermann Wette, dieſe knorrige weſtfaͤliſche Eiche, 
war ein ſchwieriger Charakter, das ſind viele, 
bei denen alles aus tiefen Gründen kommt; aber 
et konnte lieben und ſich begeiſtern, und das 
koͤnnen nur die Großen und Echten. Auch Franz 
Staſſen, der von manchem nicht Erkannte, wurde 
von ihm erkannt. Des Dichters letzte Jahre 
waren von ſchwerem Leiden verduͤſtert, beſonders 
ſeit ihm ſeine Gattin Adelheid, die Dichterin 
von „Haͤnſel und Gretel“ und Schweſter Humper⸗ 
dincks, durch den Tod entriſſen war. Ich habe 
erſchuͤtternde, aber auch ſelige Stunden mit ihm 
verlebt. Jetzt in der Erinnerung ſteht doch all 
das Echte, Warme, Leuchtende vor mir, das in 
ihm war und von ihm ausging. Sein auf: 
rechtes Weſen zwang ihn, ſich rüͤckhaltlos zu 
ſeinem Volkstum zu bekennen, er ſollte vielen 
Dichtern den Weg weiſen. Sein Volk aber ſollte 
fein Andenken in Ehren halten. Sein „Kraus 
kopf“ gibt ein tiefgruͤndiges Bild deutſchen Volks⸗ 
lebens im Bismatckſchen Zeitalter, ein Bild von 
ſeltener Spannweite, ſein „Joſt Knoſt“ wird 
manchen das Lachen lehren und ihn doch ernſt 
ſtimmen. Hier zeigt ein Dichter, wie unſerem 
Volke zu helfen ware. Von beiden Büchern 
wird der Leſer leicht zu feinen übrigen Werken 
finden. Hermann Wette iſt nun aus dieſer Not⸗ 
zeit in den Frieden eingegangen. W. Kotz de. 

* 
Lulu von Strauß und Torney. 

Sie war eine unſerer Hoffnungen, dieſe herbe 
niederfächfiiche Dichterin; es lebt etwas Adlig⸗ 
Stolzes in ihren Balladen. Eine Kuͤnderin 
unſeres Volkstums konnte ſie uns ſein. Dann 
reichte fie vor einigen Jahren dem Verleger Eugen 
Diederichs ihre Hand zum Ehebunde. Wir unter⸗ 
ſchaͤtzen deſſen Verdienſte nicht; aber er iſt uns 
auch der Verleger des Wynekenſchen „Anfang“, 
in dem jüdifche Brunſt ſich unſerer Jugend an: 
pries, und der bekannten Schmaͤhſchriften gegen 
den Alldeutſchen Verband. Ein Deutſcher, der 
wie fo viele ſich hergab, den Vorkaͤmpfern für 
das eigene Volkstum in den Rücken zu fallen. 
Jetzt traten im einſtigen Herrenhauſe zu Berlin 
die „entſchiedenen Schulreformer“ zuſammen, die 
der tote Parteiminiſter Haeniſch in Perſon als 
ſeinen Stoßtrupp bezeichnete. Der Vorſitzende 
Profeſſor Oeſtreich forderte ſchaͤrfſte Bekämpfung 


Verſchiedenes 


des Antiſemitismus in den Schulen. Wir wiſſen 
wohl, woher die liebevolle Parteinahme für die 
Feinde unſeres Volkstums kommt, und wohin 
die Fahrt dieſer Schulreformer geht. Was uns 
aber des Merkens wert erſcheint: Den Vorſpruch 
für dieſe Verſammlung dichtete — Lulu von 
Strauß und Torney. So iſt auch ſie von ihrem 
Volkstum abgefallen und geht mit ſeinen Feinden. 
Eine ſchmerzliche Erfahrung mehr in dieſer ſchmerz⸗ 
lichen Zeit! 


* 


Vom Wandervogel. 


In Frankfurt an der Oder waren vom 4. bis 
6. Gilbharts mehr als zweitauſend maͤrkiſche 
Wandervoͤgel beiſammen, die folgende Saͤtze als 
Richtlinien annahmen: 

„Wir bekennen uns zu dem Grundgedanken 
der Ausleſe. Wer über die Enwicklungsjahre 
hinaus iſt und doch kein Fuͤhrertum bewieſen 
hat, der gehört nicht mehr in unſere Reihen. 

Wir meinen, daß ſich kraftvolle Jungenart und 
rechte Maͤdchenart unbeeinflußt voneinander aus⸗ 
prägen müflen; deshalb lehnen wir gemeinſames 
Wandern ab, ſolange beide noch im Werden ſind. 

Wir bekennen uns zum Deutſchtum; nur wer 
in der Jugend ſein eigenes Volkstum bis in 
die letzten Tiefen erfaßt hat, kann ſpaͤter dazu 
heranreifen, die ganze Menſchheit mit ſeinem 
Gefühle zu umſpannen. Deshalb beſchraͤnken 
wir uns auf die Menſchen, die ihrer ganzen 
Veranlagung nach uns weſensverwandt ſind. 
Wem die Weiheſtunde am Sonnenwendfeuer 
das Herz nicht höher ſchlagen laßt, der wird 
uns ſtets ein Fremder bleiben. 

Wir glauben, daß der Geiſt des Wandervogels 
ſeinen reinſten und hoͤchſten Ausdruck in der 
freudigen Selbſtaufopferung unſerer Kriege: 
freiwilligen gefunden hat. Ihre Begeiſterung 
in uns lebendig zu erhalten, den gefallenen und 
entriſſenen deutſchen Brüdern die Treue zu wahren, 
iſt unſer ernſter und heiliger Wille.“ 

Solcher Geiſt wird Deutſchland wieder zur 
Höhe führen. 


Zur Beachtung! Wegen Raummangels folgt 


der Schluß des Aufſatzes „Sixt von Staufen“ 
von Wilhelm Kotzde erſt im naͤchſten Hefte. 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbuͤcherei des Deutſchbundes). 


Deutſche Geſchichte und Politik. 
Autenrieth, O.: D. drei komm. Kriege. Eng⸗ 


lands Auseinanderſetzung m. ſ. Brüdern v. @ 


d. Entente. Deutſchl. Aufſtieg i. d. komm. 
Wirren. 82 S. 2.25 
Egeling, B. v.: D. ruſſ. Mobilmachung u. 
d. Weltkrieg. Beitr. z. Schuldfragen am 
Weltkrieg. 54 S. 2.— 
Freytag⸗Loringhoven, Frhr. v.: Geſch. u. 
Weſen d. Bolſchewismus. Vortrag. 41 S. 
1.35 

Haus, D. deutſche u. d. Haus Iſrael. Ohne 
Entjudung keine Rettung. E. Auseinander⸗ 
ſetzung nach dem Zuſammenbruch f. unſ. 
Wiederaufbau. Von e. Proletarier. 79 S. 
2.75 

Keim: D. Schuld am Weltkriege. 31 S. —.40 
Kunze, R.: D. Schuldigen. E. Wegweiſer f. 
alle, die nicht aufhören wollen, Preußen o. 
Deutſche zu ſein. 16 S. — 40 
Langen, Frhr. v.: D. juͤdiſche Geheimgeſetz u. 
d. deutſchen Landes vertretungen. Talmud. 
Taͤuſchungen. E. Handbuch f. Politiker. 80 S. 


2.40 
Liebig, H., Frhr. v.: D. Betrug am deutſch. 
Volke. Gr. Ausg. 228 S. Geb. 9.— 


— —: Erzberger als Staatsmann u. Werkzeug 
i. ſ. Rede v. 25. Juli 1919. 44 S. 1.50 
Schäfer, Dietr.: Wie werden wir e. Volk? 
Wie konnen wir es bleiben? 84 S. 3.— 
Wichtl, Frdr.: Weltfreimaurertum, Weltrevo⸗ 
lution, Weltrepublik. E. Unterſ. üb. Urſprung 
u. Endziel d. Weltkriegs. 207 S. Geb. 7.— 

Deutſches Land und Volk. 
»Ullmann, H.: Was jed. Deutſche üb. Deutſch⸗ 
boͤhmen wiſſen muß. 55 S. —. 50 
mit + Abbildungen. 


* mit Karten. 


Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 

Holle, H. G.: Allgem. Biologie als Grund: 
lage f. Weltanſchauung, Lebensfuͤhrung u. 
Politik. 282 S. Geb. 11.— 

Schmitt, A.: Gedanken üb. Gott, Welt u. 
Theologie. 61 S. 1. 50 

Deutſche Erziehung und Schule. 

Engelhardt, E.: Fichtes Erziehungsgedanken 
und die deutſche Volkshochſchule. 74 S. 

2.70 

v. Hoff, R.: D. niederſaͤchſ. Volkshochſchule. 
2. verm. Auflage. 72 S. 2.50 

Völkiſche Unterhaltungsſchriften. 

Frei, O.: Agate, d. Müllerstochter v. Scharfeneck. 
Eine Tragödie aus Oſtpreußens Befreiungs⸗ 
kampf. 65 S. 2.50 

— —: Wie preis ich dich, mein Vaterland! 
Deutſches Heldenbuch. 64 S. 2.50 

Ganghofer, L.: Damian Zagg. M. Buch: 
ſchmuck von H. Engel. 305 S. Geb. 7.— 

— —: Hubertusland. 198 S. Geb. 5.60 

* Moͤrike, E.: Ausgew. Gedichte u. Erzählung. 
M. 7 Zeichnungen v. M. v. Schwind z. 
„Schoͤnen Lau“. 280 S. 2.45 


Schmitt, A.: Mandolinenklub für kulturelle 


Ethik. 52 S. 1.50 
: „Ragu“. 104 S. 2.— 
— —: D. Schwanke d. Tullius Linſenbaum. 
48 S. 1.50 
— —: D. drei Wandervoͤgel. 100 S. 2.— 
Wolzogen, H. v.: D. Edda. German. Goͤrter⸗ 
u. Helden⸗Sagen nacherzaͤhlt. M. 48 Feder⸗ 
zeichnungen von Fr. Staſſen. 2 Baͤnde. 
8.— 
Zettl, Z.: Waldleriſch. Gedichte i. Böhmerwald: 
Mundart. 80 S. 4.— 


Preiſe in Mark. 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften. 


Aus völkifhen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Antwort, E. deutſche — an die Unterjocher. 
(Hammer, 15. Juli 1919.) 

Bley, Fr.: Vom Imperialismus d. Idee. 
(Tuͤrmer, Okrober 1919.) 

Eigenbrodt: D. fehlerhafte Kreis unſ. Politik 
ſeit Beginn d. neunziger Jahre. (Alld. Bl. 
13. u. 27. September 1919.) 

Ludwig, A.: Deutſchland = Peter Schlemihl. 
(Tuͤrmer, Oktober 1919.) 

Deutſche Politik in Einzelfragen. 

Abwehr, Zur — ud. Anmaßungen. (Hammer, 
1. Auguſt 1919.) 

Behling: Kür den Bundesſtaat. (Alld. Bl., 
4. Oktober 1919.) 

Fritſch, Th.: Wo ſteuern wir hin? (Hammer, 
1. u. 15. September 1919.) 

Kühn, E.: Bild d. Lage. (Deutſchlands Er: 
neuerung, Oktober 1919.) 

Lehnhardt: Gemeinwohl und Demokratie. 
(Hammer, 1. u. 15. September 1919.) 

Schäfer, Dietr.: D. poln. Aufſtand. (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Oktober 1919.) 

Schwab: D. Wenden. (Alld. Bl., 11. Okt. 1919.) 

Stengel, v.: Politiſche u. ſoziale Demokratie. 
(Deutſchlands Erneuerung, Oktober 1919.) 

Wunde, D. baltiſche — (Deutſche Wacht, 
Bonn, 19. Oktober 1919.) ö 

Deutſche Außenſiedelung u. Wanderung. 

Badendieck, K.: D. Schickſal Oberſchleſiens. 
(Akad. Bl., 1. September 1919.) 

Deutſchtum, Das — im ehemaligen Ungarn 
ſeit d. Zuſammenbruch. (Ebenda.) 

v. Hoff: Bietet Anatolien d. deutſchen Aus: 
wanderern Ausſicht als Siedelungsland? 
(Deutſche Revue, Oktober 1919.) 

Lange, Frdr.: D. Lage d. Deutſchtums im 
Süuͤdoſten. (Akad. Bl., 16. Inli 1919.) 
Szagunn: Votkiſche Aufgaben jenſeits d. neuen 

Reichsgrenzen. (Ebenda, 1. 9. 1919.) 

Deutſche Kunſt. 

Venz, R.: Hans Thomas Zeichenkunſt. (Deutſch. 
Volksium, Heft 10, 1919.) 


Lange, K.: Theater u. Kino im neuen Volks⸗ 
ſtaat. (Deutſche Revue, Oktober 1919.) 

Pretzſch, P.: Deutſch u. herrlich. (Alld. Bl., 
11. Oktober 1919.) 


Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 


Buetz: Weltwirrſchaft u. Miſſionsarbeit. (Alld. 
Bl., 25. Oktober 1919.) 

Katzer: Kint und die Juden. (Hammer, 
15. Auguſt 1919.) 

Lehr- u. Leidensjahre. (Deutſche Wacht, Bonn, 
26. Oktober 1919.) 

Siebert, Frdr.: Was iſt Deutſch? (Akad. 
Bl., 5. Auguſt 1919.) 

Voͤlkel, M.: D. Schickſal d. deutſch. Kultur. 
E. Ruͤckblick u. Ausblick. (Ebenda, 1. Sept. 19.) 

Raſſenfragen. 

Dehn, P.: Bedenkliche Einwanderungserleich⸗ 
terungen f. oͤſtl. Fremdbuͤrtige. (Alld. Bl., 
18. Oktober 1919.) | 

F.: Üb. die Aktion: Reiſe Wiener Studenten 
in die Schweiz. (Deutſche Hochſchulzeitung, 
20. u. 27. September und 4. Oktober 1919.) 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 

Fiedler, Fr.: D. Sinn d. Volkswirtſchaft. 
(Deutſchlands Erneuerung, Oktober 1919.) 

Haiſer, Fr.: D. geiſtige Leben d. Volker u. d. 
jogen. arbeitsloſe Einkommen. (Ebenda.) 

Magirus, O.: Soziale Fragen. (Ebenda.) 

Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 

Sprengel, Gg.: Walter v. d. Vogelweide. 
(Alld. Bl., 4. Oktober 1919.) 

Wendelin: Wie beſeitigen wir die Freind⸗ 
herrſchaft in Literatur, Theater und Preſſe? 
(Hammer, 15. Juli 1919.) 

Deutſche Erziehung und Schule. 

Roth, A.: D. Erziehung z. Tüchtigkeit. (AD. 
Bl., 25. Oktober 1919.) 

Terzi-Langfried: soo Semeſter Innsbrucker 
Univerſität. (Deutſche Hochſchulzeitung, 13., 
20. und 27. September 1919.) 

Wulle, R.: Wie ich mir die deutſche Jugend: 
gemeinſchaft denke. (Ebenda, 20. Sept. 1919.) 


Herausgeber und verantwortlicher Schriſtleiter: Gerhard Krügel, Berlin EW 29, Beleallianceſtr. 47. — 
Verlag ron Therder Weicher in Leivzia. — Druck von Jak. Schmidt u. Ko., Friedrichroda in Thür. 


4. Jahrgang Heft 12 Dezember 1919 


Unſere Toten 1914 —18. 


Gedenkrede aus dem Herbſte 1919. 
Von Prof. Dr. Heinrich Kraeger, Düffeldorf. 


In kalter, blaſſer Novemberſtunde ſind wir zuſammengekommen, um uns 
einen Augenblick zu beſinnen; mitten im Tanz und im Laͤrm dieſer Tage wollen 
wir, deutſche Maͤnner und Frauen, mal an etwas anderes denken als an Theater 
und an Kino, — an etwas, das jenſeits der Geraͤuſche des Tages liegt; laßt uns 
Hand in Hand leiſe an jenes Graͤberfeld treten, wo die Huͤgel ſchimmern, unter 
denen ſie ſchlafen, unſere Gefallenen! | 

2 Millionen Deutfche tot, das iſt mehr als die doppelte Friedensftärfe des 
alten Reiches, das ſind 700 Regimenter, jedes zu 3000 Mann, und wenn einer 
allein auch nur ein kleines Bette braucht zur ewigen Ruhe, ſo iſt ſchier unüber: 
ſehbar der Totenacker, in den Deutſchlands Maͤnner waͤhrend des Krieges hinein— 
geſaͤt worden ſind. 

Als es vor fuͤnf Jahren galt, das liebe Vaterland zu ſchuͤtzen, da wurde 
es in Erde, Waſſer und Luft wie mit einem Zauberſchlage lebendig. Soweit 
Wolken ziehen und Stroͤme rauſchen, Berge blauen und Land ſich dehnt, 
ſtanden uͤberall unſere Soldaten auf Wacht, damit kein Feind hereinkoͤnnte und 
keine Frau mit ihren Kindern zu weinen brauchte. Sie gingen in den Streit 
wie zu Reigen und Spiel. So ſah ich auch unſere Ulanen im warmen Auguſt— 
abend durch die baumbeſtandenen Straßen ziehen, Schwadron hinter Schwadron und 
ein Kerl ftattlicher und blonder als der andere: „Die Jugend brauſet, das Leben 
ſchaͤumt, friſch auf, eh' der Geiſt noch verduͤftet“. Und auf einmal hoben die 
Reiter die Maͤdchen, die ihnen das Geleite gaben, zu ſich aufs Roß, ſchloſſen ſie 
in die Arme und trabten mit den Walkuͤren, denen das goldene Haar geloͤſt den 
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Nacken herabflutete, eine Weile dahin, im letzten Gruß und Kuß der Heimat, 
und ließen ſie darauf ſorgſam vom Pferd herab wieder zu Boden gleiten. Dann 
ſah ich die hohen Geſtalten im Weſten verſchwinden, wo die abendroten Wolken 
über ihnen blitzten und leuchteten wie das Walhall unferer alten Goͤtter. Und 
dann ſank die Nacht uͤber die Erde. — 

Aber das Leiden, Scheiden und Meiden, aller Kummer des Einzelnen ging 
damals, wo Alldeutſchlands Gluͤck und Zukunft bedroht waren, unter in dem 
hohen Liede wilder, entſchloſſener Kraft, von der alle beſeelt waren: es erſtarb 
in dem heiligen Willen zum Opfer und zur Selbſtloſigkeit, als die 70 Millionen 
Deutſche zwiſchen Maas und Memel, Rhein und Belt, nach dem Raſſegeſetz: 
„Einer fuͤr alle, alle fuͤr einen“, ſich zu einem einzigen, gewaltigen, widerſtands⸗ 
faͤhigen Volkskoͤrper verſchmolzen. 

Und was unſere Jungen beim Auszug in der Begeiſterung gelobten, haben 
ſie in der Wirklichkeit draußen gehalten. Sie haben gekaͤmpft, wie noch kein 
Volk gekaͤmpft hat, ſolange die Sonne ſcheint, und wenn man auch die Welt⸗ 
geſchichte von der erſten bis zur letzten Seite durchblaͤttern wollte. 

Denn um uns klein zu kriegen, genuͤgte kein bloß europaͤiſcher Krieg, da 
mußte vielmehr von der Hochfinanz ein Weltkrieg entfacht werden; aber unſere 
Soldaten haben den Mut auch allen fuͤnf Erdteilen gegenuͤber nicht verloren, ſie 
haben ihr Herzblut vergoſſen, wo es verlangt wurde, und haben Treue gehalten 
bis zuletzt, als es ſonſt nirgend mehr Treue gab. Sie ſind ja auch nicht beſiegt, 
ſondern nur hinterruͤcks, wie ein engliſcher Offizier bekannt hat, erdolcht worden. 
Die wenigen aber, die untreu geworden, auf den Rat unabhaͤngiger Flugblaͤtter 
mit der Loſung „La République“ verblendet auf den Feind zugelaufen ſind: ſie 
haben ihr Vergehen in franzoͤſiſcher Gefangenſchaft ſo gebuͤßt, daß keiner von 
uns ſie richten moͤchte. 

Was in den 4 Jahren des Krieges von Deutſchen geleiftet und gelitten ift, 
das koͤnnte, wenn man auch nur das Wichtigſte berichtete, in 4 Jahrzehnten, ja, 
in Jahrhunderten nicht zu Ende erzaͤhlt werden. Stellen wir uns einmal den 
Verteidigungsbogen vor, wie er von Flandern bis zur Schweiz und von Riga 
bis zum Schwarzen Meer um Deutſchland geſpannt war, eine Linie, die an 
jedem Tag an tauſend Stellen zugleich aufflackerte und Leben forderte, und dann 
leſen wir aus dem vielbaͤndigen Sammelwerke uͤber den Krieg bloß das eine 
uͤber 100 Seiten lange Buch von der „Ruſſiſchen Fruͤhlingsoffenſive 1916“, die 
auf einer Strecke entbrannte, ſo kurz wie von Berlin bis Potsdam, und die von 
den 4 Jahren des Krieges nur eine halbe Woche beanſpruchte. Was iſt da alles 
in dieſer kuͤrzeſten Spanne auf engſtem Raume von Offizieren und Mannſchaften 
getan worden, in den verſchneiten Schuͤtzengraͤben, im Tauwetter in den Suͤmpfen 
des Vorgelaͤndes, im Trommelfeuer, ohne Nahrung und Unterſtuͤtzung, unter den 
Seufzern der Totgetroffenen! Was iſt da aufgelodert in der Schlacht an 
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Heldenſinn gegen den Feind, an Treue für die Kameraden, an Gehorſam gegen 
die ſchwerſten Befehle und an Ruͤckſichtsloſigkeit gegen das liebe Leben, und das 
alles in dieſem winzigſten Abſchnitt aus der ganzen, langen, großen Kriegs⸗ 
handlung! Und ſo wie dort ging es an jedem Tage und jedem Orte zu; Opfer 
uͤber Opfer. 

Oben am Eismeer und unten in Rumaͤnien, in der Champagne und unter 
dem Aquator, haben ſie geſtanden, Fuß bei Fuß, die Arme ſchlagbereit nach außen, 
gegen die Weißen und die Farbigen, die ſchnapsberauſcht herantollten; und dabei 
waren die Herzen all der deutſchen Soldaten heimlich nach innen gewandt, zu 
uns, zu Eltern und Geſchwiſtern, zu Frau und Kind in der Heimat. Von allen 
Fronten her flatterten ihre liebenden Gedanken nach Deutſchland. Da ſang z. B. 
ein Landwehrmann in Flandern, mitten in den Kämpfen, in denen er blieb, feiner 
Liebſten daheim eine Melodie, ſo hold, wie ſie eben nur ein Deutſcher ſingen kann: 

„Wenn ich einſt fallen ſollt', dann muß dein Sinn 

Sich ſtill in Gottes heil gen Willen fügen, 

Dann muß es dir zu füßem Troſt genügen, 

Daß ich den Heldentod geſtorben bin; 

Dann zeige ſtolz in leidverflärten Zügen, 

Wie viel du gabſt dem Vaterlande hin; 

Schwer liegt auf Bluͤtenkelchen oft der Tau, 

Das Leid kommt auch vom Himmel, liebſte Frau. 
Wenn ich einſt fallen ſollt', dann muß dein Mund 

Den lieben Kindern deinen Schmerz verhehlen; 

Dann mußt du ihnen viel von mir erzaͤhlen, 

Und wie ich euch geliebt, tu ihnen kund. 

Wenn ſich die letzten Sonnenſtrahlen ſtehlen 

Zu euch ins Zimmer bis zur Abendſtund', 

Und man dein Antlitz fieht nicht fo genau, — 

Dann darfſt du auch mal weinen, liebe Frau.“ — 

Und ich kannte einen Major in der preußiſchen Garde, Herrn Guido von 
Gillhaußen, der dreimal verwundet wurde, aber auf ſeinem Leidenslager doch das 
Dichten nicht laſſen konnte, und er ſang trotz der ſchwerſten Operationen ſo 
wunder⸗wunderſchoͤn wie die Voͤglein im Walde: 

8 Ich ſtritt im deutſchen Heere 
Für deutſches Heiligtum, 

Ein Schildknapp deutſcher Ehre, 

Für deutſcher Zukunft Ruhm! 

Drum lebt, trotz grimmer Schmerzen, 
Trotz wundenheißer Qual, 

In meinem deutſchen Herzen 

Nur Dank und Sonnenſtrahl.“ 

Und das waren nicht bloß Worte, die jeder machen kann, Zeitungsredens⸗ 
arten, nein, das war das Lied feines deutſchen Heldenlebens ſelber. Und er war 
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doch nur einer von vielen, denn ſo hochgemut wie er waren die meiſten, und 
fo opferfreutig wie er waren alle. Von je 100 deutſchbluͤtigen Offizieren find 
94 gefallen oder verwundet worden, und von je 100 deutſchbluͤtigen Mannſchaften 
ſtarben oder bluteten 36; Opfer uͤber Opfer! 

Dieſer Guido von Gillhaußen aber ging noch unter ganz beſonderen Ver— 
haͤltniſſen in den Kampf. Es gibt weißmagiſche Menſchen, denen beſchieden iſt, 
vor der Zeit das zu ſchauen, was da wird. Und ſo hatte er in der Nacht vom 
2.—3. Auguſt 1914, ehe er ausruͤckte, eine Vorſchau, ein zweites Geſicht, das 
er am Tage darauf genau aufzeichnete. Es iſt eine der ſeltſamſten Viſionen, 
in der ſich je die Zukunft vor den ſeheriſchen Augen eines Menſchen entſchleiert 
hat, fo ſeltſam, gerade weil fie ihm noch vor der Kriegserklaͤrung Englands, ge: 
ſchweige denn vor dem Abfall unſerer Freunde, Italien, Rumaͤnien und Amerika ward: 

„Was ich am 3. Auguſt 1914 fruͤh gegen 2 Uhr ſah: 

Wie wird der Krieg verlaufen? 

Nicht in kurzer Spanne Zeit. Nicht nur gegen einen ſtarken Gegner. Ich 
ſehe an mir voruͤberziehen viele Feinde und erkenne deutlich Belgien als einen 
Feind, der uns furchtbare Wunden ſchlaͤgt in maßloſer Grauſamkeit. Im Weſten 
taucht neben Frankreich, das ich geſtoßen, getreten und vergewaltigt ſehe von 
England, eben dieſes England auf, als unſer bedeutendſter Gegner. In Afrika 
haben wir auch ſchwer zu kaͤmpfen, dort ſcheinen es auch Weiße zu ſein, die uns 
zu vernichten ſtreben. Italien aber eilt, mit England, Rußland und Frankreich 
gemeinſame Sache zu machen wider uns. Auf dem Balkan: Serbien und 
Rumaͤnien! Ich ſtraͤube mich gegen Rumaͤnien, aber es bleibt; ich begreife es 
nicht, aber es bleibt. Rußland macht uns große Muͤhe, aber es wird erliegen, 
trotzdem Japan ihm hilft, wie Amerika England hilft (ich ſehe Rooſevelt dem 
Koͤnig von England Brot reichen und Wein und ihm auf die Schulter klopfen 
und ihm Geld geben und ein Pulverhorn, einen Dolch und Bleikugeln), und 
Rooſevelt ſchien doch unſer Freund!?! 

Der Krieg wird ſchauerlich und wird viele Jahre dauern. Immer neue 
Feinde kommen, ich ſehe ſie aus allen Laͤndern der Erde zu England eilen, das 
gegen uns ſteht, und mit ihm gehen. Gewaltige Entfernungen wird es geben, 
auf denen wir kaͤmpfen muͤſſen. Und faſt alle Voͤlker der Erde werden hinein— 
gezogen. Ich ſehe den Krieg in Ausfuͤhrung von Nordamerika bis Auſtralien, 
von Serbien und Japan bis nach Cap Horn. Und uͤberall taucht England auf. 
Auch in allen Miniſterien unſerer Feinde ſitzt es feſt und regiert brutal und 
egoiſtiſch und alle beugen ſich, alle, ich ſehe keine Ausnahme. Iſt es möglich ? 
Deutſchland kommt in furchtbare Lage, und 1918 wird's am ſchlimmſten. Und 
1920 erſt ſcheint der Krieg zu Ende, oder nur Waffenſtillſtand? Es ſieht ſo 
aus! — Ich ſah den Kaiſer, angetan mit Hermelinmantel und Krone auf dem 
Haupte, die Beine ſeines eigenen umgelegten Thronſeſſels abſaͤgen. Waͤhrend 


Unfere Toten 1914— 18 355 


diefer Arbeit wurde der Hermelinmantel immer grauer und pulveriger, allmählich 
abfallend, waͤhrend die Krone immer mehr zuſammenſchrumpfte und der Kaiſer 
ſelbſt in Nichts zerran. 

Mir ſcheint, als ob England in Agypten und Indien den Todesſtoß erhaͤlt. Dort ſehe 
ich Bewegungen wie im Ameiſenhaufen. Deutſchland geht furchtbar geſchwaͤcht aus 
dem Kriege hervor, und an die dreißig Jahre brauchts zur Erholung. Rußland erwacht 
und ſtreitet mit Amerika um den Beſitz der Zukunft. — Gott ſei mit uns!“ — 

Gerade unter den Bewußt-Deutſchen, Bodenſtaͤndigſten, Heimattreueſten werden 
öfter Menſchen mit der Gabe des Hellſehens auserwaͤhlt und bedacht, — kann 
ſie nur denen unheimlich erſcheinen, die ſich vor lauter Geſchaͤften nie um die 
großen, offenbaren Geheimniſſe des Lebens wie der Seele und um die goͤttliche 
Fuͤhrung in der Welt bekuͤmmern. | 

Jeder Zweifel an dem Erlebnis Gillhaußens iſt ausgeſchloſſen: denn daß 
die Niederſchrift noch vom 3. Auguſt 1914 und von ihm ſelber ſtammt, iſt 
wiſſenſchaftlich nachgepruͤft und genau fo unanfechtbare Wirklichkeit und Tat⸗ 
ſache, wie wir hier miteinander verſammelt ſind. Und mit dieſem Wiſſen kommender 
Dinge im Herzen — denken wir an die Rolle Englands und Rooſevelts und 
das erſchuͤtternde Bild des verwehenden Kaiſers — hat unſer Freund draußen 
gekaͤmpft, drei Jahre lang und dreimal in Wunden; dann iſt er im vierten 
Jahre auch noch zum vierten Male und gleich ſo getroffen worden, daß das 
Jaͤgerbataillon, mit dem er zum Siege geſtuͤrmt war, den geliebten Führer auf 
einer Tannen⸗Bahre unter dem ſchwarz-weiß⸗roten Tuche zu Grabe tragen mußte. 
Aber dieſer großen Seele wird Deutſchlands Kampf und Schickſal, die Sorge um 
unſere Zukunft auch druͤben keine Ruhe laſſen. Auf ihn, ja, — auf alle unſere 
toten Soldaten paßt ein erſchuͤtterndes Gedicht, das ich juͤngſt irgendwo fand: 

„Ich wachte auf, — mir war, als ging die Tur, 
Da trat mein toter Freund herein zu mir. 
Mir ſtieg das Grauen bis zum Hals herauf, 
Ich ſprach ihn an, — er achtete nicht drauf. 
Ich fragte ihn: „Was ſtoͤrt dir deine Ruh, 
Du liebſter Freund, was willſt du, das ich tu?“ 
Er hoͤrte nicht auf meine Zärtlichkeit, 
Er ſah an mir vorbei, ganz fremd und weit, 


Und fragte draͤngend und doch ohne Ton: 
Wie weit ſind wir? Wo ſteht mein Bataillon?“ 


Und wie wir Deutſchen heute, ſo denken ſie auch in anderen Laͤndern ihrer 
Toten, der rothoſigen Poilus, die fuͤr Frankreich ſtarben, und der tanzenden 
Tommies in England, fo denken auch die Ruſſen ihrer Söhne; ja, die Gräber: 
felder dehnen ſich und wachſen ins Endloſe, wo 10 Millionen jungfriſcher 
Maͤnner der ganzen Welt dahingerafft ſind und ebenſo viele uͤberblieben, die nun 
blind und verfrüppelt zwiſchen den Reihen der toten Brüder ſchleichen. Haben 
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denn dieſe Menſchen ſich alle untereinander ſo gehaßt, daß ſie ſich entzwei 
ſchlagen mußten? Was haben wir friedlichen Deutſchen in aller Welt getan? 
Die Engländer ſagen zwar: „Brittania rule the waves“, d. h. alle Meere ge: 
hoͤren England, aber das hat doch niemand von uns ganz woͤrtlich genommen. 
Und wenn wir ſagten: „Deutſchland uͤber alles“, dann konnte nur eine geriſſene 
Hetzpreſſe behaupten, daß wir Deutſchen mit dieſem Worte die Welt in die 
Taſche ſtecken und alle Voͤlker freſſen wollten, — waͤhrend es doch nur ein 
Wort der Liebe iſt, wie es der Braͤutigam ſpricht von ſeiner Braut oder junge 
Muͤtter von ihrem Erſtgeborenen, ein Wort, das weiter nichts bedeutet, als daß 
uns Deutſchen die Heimat, aus der wir gekommen ſind, im Herzen uͤber alles 
ſteht. So denkt am Ende auch der Franzoſe von Frankreich und der Ruſſe von 
Rußland: ſie taͤten mir leid, wenn ſie es nicht taͤten. Aber welche Macht hat 
das alles verkehrt, welche Macht hat beſonders uns die Worte im Munde ver: 
dreht und die Voͤlker verhetzt, ja, welche Macht hatte ein gieriges Verlangen 
daran, daß moͤglichſt viele Menſchen und Werte zerſtoͤrt und gerade das arbeit⸗ 
ſame, fleißige Deutſchland zum Arbeitsſklaven gemacht werden ſollte? 

Das muß eine Macht ſein, herzlos, wie die Hexe im Maͤrchen, die armen 
Kindern die Adern aufſchneidet und ihr rotes Blut in lauter harte Dukaten ver: 
wandelt, eine Macht, die alle Voͤlker verraͤt und ſich an ihren Schmerzen noch 
weidet und maͤſtet. Ein Vertreter des internationalen Kapitals, das ſeine Hoch⸗ 
burgen vor allem in den Großſtaͤdten dieſer Erde hat, ſagte 1913: „Es iſt Zeit, 
daß es mal wieder ein bißchen Krieg gibt, damit wir unſere Werte beſſer an: 
legen und verzinſen koͤnnen“. Das iſt es, ein bißchen Krieg war der Weltkrieg 
fuͤr Leute, die dabei durch Lieferungen und Schiebungen zu noch groͤßeren 
Milliardaͤren geworden ſind, als ſie ſchon vorher waren, und die unſer Blut und 
das aller kuͤnſtlich aufgewiegelten Voͤlker in ihr Gold verwandelten; das war der 
Krieg jener Leute, die jahrzehntelang vorher durch ihre Zeitungen Revanche ge— 
predigt hatten, bis es den Franzoſen gruͤn und gelb vor den Augen wurde, und 
die ebenſo lange uns Deutſche in jedem Anzeiger und jeder luͤgenhaften Lokal⸗ 
zeitung in aller Welt immer nur als Barbaren, als ſchmutzige Boches geſchildert 
hatten. Ein bißchen Krieg — dieſe Jahre voll Weh und Leid, voller Traͤnen 
und Hunger, Aufregung und Krankheit, wo draußen im Feuer die Maͤnner ſanken 
und daheim die Saͤuglinge und Kinder ſtarben. Laßt es uns hinausſchreien, 
was an der Menſchheit und am meiſten an uns Deutſchen geſuͤndigt worden 
iſt, wie die Voͤlker gegen uns aufgeruͤhrt wurden und wie alle Voͤlker zugleich 
mit uns doch nur ausgeſogen und ausgebeutelt ſind; weiſt mit den Fingern 
daraufhin, wo der blutſaufende Daͤmon ſitzt, der ob des wohlgelungenen Werkes 
heute noch grinſt und mit ſeinem geriſſenen Syſtem von Zins und Zinſeszinſen 
nun auch uns fuͤr alle Zeiten dienſtbar gemacht zu haben glaubt, die wir in 
feinem Truſt noch fehlten. 
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Alle Voͤlker fragen nach der Urſache der Weltnot; und ſie werden ſie er⸗ 
fahren, wenn ſich auch die eigentlichen ſataniſchen Urheber hinter ihren Logen und 
Buͤnden bis jetzt noch ſo gut verſteckt haben: Dieſe Verſchworenen des Gier⸗ 
und Wuchergeiſtes, die bis in alle Ewigkeit auf anderen ſchmarotzen wollen 
ohne ſelber zu arbeiten. Had nicht ſchon Chriſtus, unſer Heiland, ſolche Schieber 
und Schaͤcher, deren lange Finger im Augenblick noch die ganze Welt beherrſchen, 
aus dem Tempel gejagt, damit ein anderer, damit der Opfergeiſt in die ge⸗ 
ſchaͤndeten Raͤume einzoͤge, als er ſchalt: „Ihr ſeid Kinder des Teufels, und euer 
Vater iſt ein Luͤgner und Moͤrder von Anfang an“. 

Der Opfergeiſt und der Giergeiſt, das ſind die beiden entgegengeſetzten 
Kraͤfte; dem ſchwarzen Giergeiſt gehoͤrte die Vergangenheit und das Heute, dem 
weißen Opfergeiſt gehoͤrt die Zukunft an. War es nicht dieſer hohe, lichte Geiſt, 
der im Auguſt 1914 unſer Volk beſeelte, und der bei den Soldaten an den 
Fronten den Krieg hindurch auch geblieben iſt, waͤhrend wir daheim nur zu 
bald wieder dem ſchlechten Beiſpiel boͤſer Buben folgten und dem falſchen 
Herren dienten? War es nicht dieſer hohe, lichte Geiſt, der Millionen trieb, ſich 
fuͤr die Heimat, wo ſie keine Scholle ihr eigen nannten, zu opfern, waͤhrend die 
anderen zu Haufe und in der Etappe in den geilen Klubſeſſeln der Kriegsgeſell⸗ 
ſchaften ſich der Toͤchter, Schweſtern und Frauen der fallenden Helden bedienten? 
Wird ſich das deutſche Land nicht endlich aus dieſer Verzauberung und aus den 
Boͤrſenklauen befreien und die Banken, Preß⸗ und Handels-⸗Monopole aufheben 
und den Geiſt wahrer Gemeinſamkeit, wie ihn die Front erzeugte und wie ihn 
unſere Helden uns vorlebten, in die Wirtſchaftsformen des Friedens uͤberpflanzen, 
fo daß keiner mehr von und auf den anderen, ſondern nur noch mit und für 
die anderen leben darf? In dieſen paar Worten liegt der Unterſchied des alten 
von dem neuen Zeitalter, das da im Aufgang iſt: wo Gemeinnutz geht vor 
Eigennutz, wo es aufbauen, nicht ausnutzen und zerſtreuen heißt, und wo auf 
den wüften Imperialismus von des Geldſacks⸗Gnaden der Wucherer und Händler 
der neue Imperialismus des deutſchen Geiſtes, d. h. der Ordnung und menſch⸗ 
lichen Gerechtigkeit folgen wird. 

Das Weltgeſchwuͤr der maßloſen Zinſeszinſenwirtſchaft wird bei uns zuerſt 
aufgehen, und es werden dafuͤr noch Doktoren kommen, die nicht mit dieſer 
oder jener Sozialiſierung und anderem Flickwerk alles getan glauben, ſondern 
deutſchbluͤtige Doktoren, die tiefer und fachmaͤnniſcher arbeiten, bis aller eiternder, 
gelber Stoff herausgefloſſen und die Heilung eingeleitet iſt. Ich bin getroſt 
und ſehe nicht finſter in die Zukunft. Not bricht Eiſen. Wenig mehr als ein, 
Dutzend ſehr ſchwerer Jahre, dann iſt es getan und wir werden frei, ſo ſicher 
wie das Amen in der Kirche, denn der Mammon hat die Rechnung ohne den 
Wirt, ohne die große, ewige Natur, gemacht. Wir Deutſche, wir Germanen, 
das Volk vom hohen Aar, vom Adler, wir Arier, wir muͤſſen es ſchaffen. Und 
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unſere Gefallenen, das waren die erſten Verkuͤnder des Opfergeiſtes; ſie haben 
gegen eine ganze, vom Kapitalismus aufgepeitſchte und betrogene Welt gekaͤmpft. 
Wir, die Hinterbliebenen, muͤſſen nun gegen den Teufel und ſeine Brut ſelber 
angehen. Aber wir werden ihn zu ſeiner Großmutter in die Hoͤlle ſchicken; und 
Deutſche verſiegeln dereinſt das Loch, daß er auf 1000 Jahre und mehr nicht 
wieder heraus kann! 

Darum mag ich auch nichts davon en wenn angefichts unferer Nieder: 
lage, des ihr folgenden Syphilis⸗Friedens und der Zuſtaͤnde, die jetzt verzweifelt 
genug ſind — die Muͤtter jammern, ihre Soͤhne laͤgen umſonſt an der Somme 
begraben; wenn manches Maͤdchen ſagt: „mein Liebſter ſank zwecklos ins Meer“, 
wenn manche Schweſter fragt: „warum iſt mein Bruder in Serbien gefallen?“ 
und wenn der Juͤngling, dem ſein treuer Hund die Wege weiſt, klagt: „wozu 
mußte ich draußen meine ſtrahlenden, blauen Augen laſſen? Mein einziger Troſt 
iſt, daß ſie das Elend um und in uns nicht mehr ſehen. Es iſt doch alles 
umſonſt, Deutſchland iſt unterlegen und unterliegt immer mehr.“ 

So hoͤrt man oft, daß das große, bluͤhende Opfer, das Deutſchland in die 
Feuer des Weltbrandes warf, vergeblich geweſen ſein ſoll. Mit nichten! Der 
Geiſt iſt es, der lebendig macht, und der Geiſt, in dem unſere Toten ſtarben 
und Helden lautlos bluteten, wird Deutſchland retten; jetzt ſind wir noch 
beiſeite geſchoben wie das Aſchenbroͤdel, mit dem mochte auch kein Menſch mehr 
verkehren, — nur Tauben ließen ſich an ihrem Herd nieder, wie Gottesgedanken, 
um der Verlaſſenen in ihrer Schmach zu helfen; aber das Sternenkleid fuͤr 
Deutſchland wird inzwiſchen am Weltenbaum gewoben, und es wird auf uns 
niederfallen in geweihter Stunde, wenn wir — erſt unſerer Toten und ihres 
Opfers wieder würdig geworden ſind, dann werden wir Deutſche das wahr⸗ 
haft freie, das neue Reich aufrichten, wo jeder ſich nur durch ſchoͤpferiſche 
Arbeit zum Nutzen der Geſamtheit am Leben erhalten kann, wo es keine Kohlen-, 
Boͤrſen⸗ und Getreideſpekulation und keine Spieler und Schieber mehr gibt und 
niemand auf Koſten der anderen faulenzen darf. Unſere Helden ſind nicht 
umſonſt gefallen! — — 

Aber ehe wir auseinandergehen, laſſen Sie mich eines ſagen, eines bitten 
und eines bekennen: Das beſte und teuerſte Flecklein Erde, das ich weiß, das ſind 
nicht die modernſten Straßen der Staͤdte, nicht die bunteſten Laͤden mit ihrem Putz 
und Ramſch. Das iſt die ſchlichte Ecke der Ehren draußen auf den Friedhoͤfen, wo 
die verſammelt wurden, die im Drange opfernder Liebe ferne von uns, fuͤr uns 
in den Tod gegangen ſind. Wir wollen nun ſie und ihren Opfergeiſt in uns 
auferſtehen laſſen und dem Siege und der Erkenntnis entgegenarbeiten, zu denen 
ſie uns die Wege ebneten: dem Siege uͤber den Gier⸗ und Wuchergeiſt und uͤber 
den Goͤtzen Mammon. Wir wollen in Ehrfurcht an den Graͤbern unſerer Toten 
weilen, wollen zur Beſinnung kommen und mit Tanzen, Laͤrmen und Kino nicht 
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nur einen Augenblick aufhoͤren. Armes, ſchickſalgeſchlagenes, krankes, deutſches 
Volk, du weißt jetzt oft nicht, was du tuſt und handelſt irre. Vergiß nicht die 
zwei Millionen deiner Beſten, die da ſtarben fuͤr dich, du haſt es ja viel be⸗ 
quemer und brauchſt nichts anderes zu tun, als nur zu leben, aber nicht im 
Taumel, Unordnung und Willkuͤr, ſondern in Zucht und Führung, zu neuem 
raſſiſchem Aufbau und im feſten Glauben an den unabwendbaren Sieg des 
deutſchen Geiſtes. 

Und wenn wir ſo uns beſonnen haben und dann dereinſt auch fuͤr uns die 
Stunde kommt, da wir ſterben muͤſſen, ſo ſind wir deutſche Maͤnner und Frauen, 
wir Eltern und Geſchwiſter und Liebſten der Gefallenen des gewiß, daß der 
Abſchied von dieſer Welt für uns zugleich doch auch die ſelige Wiedervereinigung 
in jener Welt mit denen iſt, in deren reinerem Geiſt wir weiter zu ſchaffen und 
zu leben heute in unſeres Herzens Herzen geloben. Dann fahren wir hin, am 
Tag der Norne, zu ihnen, die unſer warten, weil wir ihrer wert geworden ſind, 
wir fahren freudevoll hin zu unſeren Lieben, Getreuen, unſeren guten Kameraden 
— einen beſſern findſt du nit, — zu ihnen allen, die geſtritten und geendet 
haben zu Schutz und Trutz des Vaterlandes, geſtritten und geendet haben fuͤr 
die deutſche Zukunft, aber auch fuͤr die Zukunft einer gluͤcklicheren, vom Wahn 
des Geldes und Goldes befreiten, vereinigten ariſchen Menſchheit aller Laͤnder: 

| „Unſere Toten.“ 


Es iſt die Fahrt der Heimat abgekehrt “. 
Von Anna Stuhlmann, Goslar a. H. 

Welche Wehmut erfullt uns, wenn wir dieſe Worte des ſchleswig⸗holſteini⸗ 
ſchen Dichters leſen, die er mit bewegtem Herzen ſprach, als er ſeine geliebte 
Heimat mit Weib und Kind verließ, weil ſie den Daͤnen zugefallen war. Der 
nicht laͤnger mehr der Zeit Beſchwerde in ihr tragen wollte: „denn Raum iſt 
auf der heimatlichen Erde fuͤr Fremde nur und was den Fremden dient.“ 

Jetzt, nach mehr als einem halben Jahrhundert geht durch Nord, Oſt und 
Weſt ein Schrei des Schmerzes, denn treue Nordlaͤnder, wie Deutſche im Oſten 
und Weſten verlieren ihre Heimat, weil dieſer ſchmachvolle „Friede“ es ſo will. 
Das Wort hat feinen Sinn eingebuͤßt und auch das Ruhegefuͤhl, das es früher 
in jedes Menſchenherz ſenkte, ſeit den Tagen, da es Kaͤmpfe gab und Streit. — 

Trauervoll gedenken wir all derer, die den Wanderſtab nehmen und dieſes 
ſchoͤne Land verlaſſen, dieſes deutſche Land, das Millionen zum Segen ward, in 
dem Millionen Herzen höher ſchlugen, wenn von ihm als dem Vaterland die 
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Rede war. — Konnte man wie ſchon einmal fragen: warum zieht ihr von 
dannen? — Aber ſtumm und traͤnenlos neigen wir das Haupt wie in tiefer 
Schuld, ſchweigend laſſen wir ſie gehn und ſtarren ins Dunkel, wenn ſie ihren 
muͤden Fuß auf ein Neuland ſetzen, das ihnen, wer weiß wo? winkt. — 

Den Glauben an eine Wendung der Zeit und ihres Schickſals koͤnnen ſie 
nicht faſſen, wir alle in tiefſter Not haben keine Macht, ſie, die ſo hartes Leid 
forttreibt von der heimatlichen Scholle, zu halten. Und fuͤgen ſie ſich anderen 
Staaten ein, ſo bleiben ſie uns nicht, wie wir es zu unſerem Schmerz erfahren 
haben in dieſen Kriegsjahren. — Welches Land wird es dulden, daß ſich die 
Germanen zu einem Gemeinweſen zuſammenſchließen nach dieſen Jahren kraft⸗ 
vollen Ringens, in denen ſie ſo herrliche Beweiſe ihres Mutes und ihrer Aus⸗ 
dauer einer Welt von Feinden gegenüber durch die glaͤnzendſten Waffentaten ges 
geben haben? — Wer bereitet dieſen Deutſchen eine Wohnſtaͤtte, deren Weſen im 
Ausland durch Luͤge und bewußte Entſtellung verkannt wird, die eingeſchaͤtzt 
werden nach dem Bilde, das gewiſſenloſe, jeden nationalen Sinnes bare Menſchen 
ſchon ſeit Jahren von ihnen entworfen haben? Solche Fluͤchtlinge werden ent⸗ 
weder gefuͤrchtet oder verachtet. — 

Wir aber wiſſen, daß ein tiefes Sehnen nach den Bergen und ſtillen Tälern, 
nach Feldern, Wieſen, Fluͤſſen, Haide und Seen, nach allem, was deutſch hieß 
und war, in ihren Herzen bleiben wird, wo immer ſie auch weilen moͤgen. Obwohl 
die Heimat alles, was fie ſchoͤn und liebenswert machte, für fie verloren hat. — 
Dies iſt das Deutſchland nicht mehr, das wir einſt im Ausland als ſichere Zufluchts⸗ 
ſtaͤtte mit unſeren Wuͤnſchen fuͤr einen erfolgreichen Weg zur Hoͤhe umfaßten, deſſen 
Wachstum wir begluͤckt verfolgten, von dem uns jede Botſchaft ein Geſchenk bedeutete. — 

In jenen denkwuͤrdigen Zeiten ſah ich einmal im fernen Oſten, in einer 
großen Stadt des chineſiſchen Reiches, das Tagebuch eines ſiebenjaͤhrigen Knaben. 
Es war mit unbeholfenen Buchſtaben und in mangelhafter Rechtſchreibung ab⸗ 
gefaßt, und ich entzifferte muͤhſam am Schluß der Aufzeichnungen des erſten 
Tages den Satz: „balt gen wier zu Deutſchland.“ Mir klangen dieſe Worte des 
kleinen Jungen wie eine Verheißung. Ich ſah ihn ſpaͤter mit friſchem, frohem 
Mut ſeine Fahrt in das Land ſeiner Kindertraͤume antreten, ich ſah ihn als 
Juͤngling fuͤr die lange entbehrte, ihm ſo lieb gewordene Heimat mit leuchtenden 
Augen in den Krieg ziehen. 

Seine Schweſter teilte mit ihm in jenen Jugendjahren Arbeit und Spiel 
und ſang im ſonnendurchgluͤhten, von hohen, grauen Mauern umgebenen Garten 
der Tartarenſtadt vom Tauſendſchoͤnchen auf gruͤnen Wieſen und Haͤngen. Ihre 
klaren Augen ſahen durch Mauern und Tore, und ihr Lied zauberte ihr Flur und 
Hain des lieblichen deutſchen Landes vor. Sie kam ſich nicht vor, als ſei ſie 
gefangen. Erſt dieſe ſchwere Zeit lehrte ſie, die nun junge Frau, was das be⸗ 
deutet, und was es heißt, unter den unwuͤrdigſten Verhaͤltniſſen, die feindliche 
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Rachſucht ihr und vielen anderen ſchufen, uͤber See in die vordem ſo herrliche, 
jetzt vernichtete Heimat ruͤckzukehren. 

Ein anderes Bild aus den fernen Tagen meiner Auslandszeit blieb mir feſt 
im Gedaͤchtnis. Wir, ein paar Deutſche, erblickten auf einer Wanderung in 
ſengender Sonnenglut durch ausgetrocknete Flußlaͤufe auf einem kahlen Huͤgel 
einen Baum, der unſerer Eiche in Geſtalt und Blattform aͤhnlich war. Hineilen 
und in feinem Schatten ausruhen, war unſer aller Wunſch. Eine rüftige, aͤltere 
Frau mit vollem weißen Haar ſchritt uns voran. Als wir zu ihr traten, fanden 
wir ſie am Fuße des Baumes, ſinnend die weite, nach Tau und Regen duͤrſtende 
Ebene uͤberſchauend, und ich vernahm die leiſen, von Heimweh kuͤndenden Worte: 
„Ach, unſere deutſchen Eichen! Nur einmal noch moͤcht ich Waldesrauſchen hoͤren 
wie zu Haus. — Wo gibt es auf der Welt einen Wald wie bei uns!“ 

Spricht nicht aus dem folgenden „Dichtergruß“ eines Deutſch-Amerikaners 
die ewige Sehnſucht des Heimatſuchers? (Er ward 1902 von Prof. Dr. Kuno 
Francke von der Harvard-Univerſitaͤt zur fuͤnfzigſten Jubelfeier des Germaniſchen 
Muſeums in Nuͤrnberg uͤberbracht.) 

Ich weiß von einem Lande, dem bietet Jahr um 1 Jahr 
Des reichſten Glanzes Fülle die Hand des Schickſals dar. 
Auf Flachen unermeſſen, aus tiefem Bergesſchacht, 

Reift golden ihm die Ernte, quillt ihm der Erze Pracht. 

Gewaltige Stroͤme rauſchen, rings flutet das Weltenmeer, 
Aus Urwald und aus Prairie ſturmt trotziges Leben her, 


Und in dem Volke brauſet titanenhafter Sinn, 
Nach allem Hoͤchſten greifet ſein keckes Wagen hin. 


Es ruͤttelt an den Bergen, es taucht in Meeresſchlund, 
Es ſpannt die Eiſennetze um Fels und Urwaldsgrund. 
Es tuͤrmet Quader auf Quader bis zu den Wolken grau — 
So werkelt es und haͤmmert an der Freiheit, Rieſenbau. 


Ein ander Land auch kenn ich, ein Land gar lieb und wert, 
Dort wird vergangener Zeiten Geheimnis noch geehrt; 
Dort fluͤſtern noch die Wälder manch dunkles Sagenwort. 
Dort rauſcht's noch in den Wogen vom Nibelungenhort. 


Dort ragen noch alte Dome, dunkel und wundergleich, 
Dort ſehnen noch Kinderherzen ſich nach dem Himmelreich. 
O Deutſchland, von all deinen Kindern liebt keines dich ſo ſehr, 
Als wir, die fern von dir ſind, die Deutſchen uͤberm Meer. 


Du biſt uns mehr als Mutter, du biſt unſeres Lebens Ruh, 
Du biſt unſer Traͤumen und Lachen, unſ'rer Arbeit Segen biſt du. 
Du ſetzeſt dem raſtloſen Wagen bedaͤchtig Maß und Zeit, 

Du weiſeſt dem haſtigen Blicke den Weg zur Ewigkeit. 


O Deutſchland, Zier der Länder unter weitem Himmelszelt, 
Nimm an zum Ehrentage den Gruß der Neuen Welt! 
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Echte deutſche Innigkeit klingt aus den Verſen des Paſtors A. W. Hilde— 
brandt aus Conſtableville im Staate Neuyork, die er zum Preiſe des deutſchen 
Volksliedes aufſchrieb: = 


Du haft mit deiner ſchlichten Weiſe Beim frohen Reigen um die Linde 
Mein Herz gebracht in deinen Bann, Erklangſt du in der Sommernacht. | 
Daß ich aus deinem Zauberkreiſe, Der Liebſte ſingt's dem ſchmucken Kinde, 
Der mich umſchlingt fo lieb und leif, Der Wanderburſch im Morgenwinde 
Mich nimmermehr befreien kann. Und der Soldat auf ſtiller Wacht. 

Es fang mit deinem füßen Klange Da ich nun fand auf fremder Erde 
Die Mutter mich zur Ruh; Nach langem Wandern Ruh und Raſt, 
War noch ſo tränennaß die Wange, Bliebſt du in Treue mein Gefaͤhrte | 


Die Mutter fang, und beim Gefange Und biſt an meinem neuen Herde 
Schloß mir der Schlaf die Augen zu. Du, deutſches Lied, mein liebſter Gaſt. 
Deutſche Dichter, die es in die neue Welt zog, weil ſie glaubten, auch dort 
ſingen und ſagen zu koͤnnen, kamen bald, voll des Verlangens nach den geliebten 
Staͤtten zuruͤck, die ſie draußen mit ganzer Seele geſucht hatten. Ihr Anblick 
und die Freude ihres Beſitzes befluͤgelte nun ihren Geiſt, und in faſt unbezwing⸗ 
barer Schaffenskraft ſchenkten ſie uns nie vergaͤngliche Lieder zum Preiſe der 
deutſchen Lande. Einen Beweis dafuͤr, wie mitten im Getriebe der Weltſtadt 
ein liebes Heimatbild die fremde Umwelt vergeſſen laͤßt, erbringt uns Detlev 
von Liliencron in ſeinem Gedicht „Broadway in New Pork“. Alle Haſt und 
Unraft, die Gier nach Gold, der Lärm werden plotzlich überftrahlt durch ein Ruhe 
und Gluͤck atmendes Schauen des Poeten, der ein Stuͤck der oft und heiß er⸗ 
ſehnten holſteiniſchen Erde mit ſtillem Laͤcheln und innigſter Freude erfaßt: 
Ganz wie verſteckt in Feld und Wald und Heide, 
Fern von den Dörfern und den großen Straßen 


Liegt unſer Haus, vereinſamt und verloren 
In eines Gartens ſtiller Welt. 


Und ein zehrendes Heimweh findet Ausdruck in dem Ruf: 
Mein Vaterland, koͤnnt ich in deinen Feldern 
Nur einmal hören noch der Senſe Schnitt, 
Und durch das welke Laub in deinen Waͤldern 
Noch einmal raſcheln hoͤren meinen Schritt. 

Max Dauthendey kehrte ſchon nach einigen Wochen aus Mexiko, das ihm 
zum Aufenthalt dienen ſollte, zuruͤck. Die Eindruͤcke von Natur und Menſchen 
waren nicht derart, daß ihm ein Verweilen dort moͤglich geweſen waͤre, und er 
ſagt von jener Zeit: „Lieber bin ich Steinklopfer, Straßenkehrer und Bettler an 
den Kirchentuͤren Europas, als daß ich in einem Lande bleibe, deſſen Palmen 
und Vulkane, deſſen Agavenpflanzungen, Zuckerrohr und Kaffeebaͤume mir niemals 
ein deutſches Lied geben. Nirgends anders als in dem Lande, in dem ich geboren 
bin, dürfte ich mir als Kuͤnſtler Haus und Heim ſchaffen.“ Indeſſen gelang 

ihm die Darſtellung japaniſchen Empfindungs⸗ und Gedankenlebens erſtaunlich 
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treffend, wie er fie uns in feinen „Acht Geſichte am Biwaſee“ hinterlaſſen hat. 
Menſchen und Natur des Landes der aufgehenden Sonne oder der Morgenröte, 
wie die Chineſen es benennen, erſtehen vor uns in wunderbarer Echtheit, ſeine 
Freude an farbigen Bildern erglaͤnzt in groͤßter Mannigfaltigkeit. — Nach ſeinen 
Briefen ergriff ihn aber auch im fernen Oſten ſtets das alte Sehnen nach dem 
Haus und Heim, das er ſich in Deutſchland geſchaffen hatte. Zu ſeinem großen 
Schmerze konnte er es nach Ausbruch des Krieges nicht mehr erreichen. Auf der 
Inſel Java mußte er tatenlos harren, als ſein Vaterland in Not war. Zehrendes 
Weh nach ihm nahm ihm Kraft und Leben, und fremde Erde deckt ſein Grab. — 

In tiefem Gram verließ Theodor Storm Schleswig⸗Holſtein, wie ich ſchon 
am Anfang dieſer Zeilen erwaͤhnte, weil er nicht Daͤnenherrſchaft tragen wollte. 
Es ſind ergreifende Klagen, die ihm der Verluſt des meerumſchlungenen, geliebten 
Landes abringt, denn ihm gab ein Gott zu ſagen, was er litt. Aber er blieb 
doch in deutſchen Landen, er trug in ſich die Hoffnung auf eine Wiederkehr 
in ſein Vaterhaus wie auf die Kraft ſeiner Stammesbruͤder, und darauf bauend 
ſingt er: „Es kann der echte Keim des Lebens nicht ohne Frucht verloren gehn.“ 
Und fein Glaube ward belohnt, feine Hoffnung aufs ſchoͤnſte erfüllt. — 

Zieht nicht durch das Leben Juͤrn Jakob Swehn's, des Amerikafahrers, 
ihm zuerſt kaum bewußt, ein Wuͤnſchen und Verlangen nach dem an Seen und 
Waͤldern ſo reichen Mecklenburger Land? Er iſt erſt wirklich gluͤcklich, als er es 
an feinem Lebensabend wiederſieht und den Vorhang niederlaſſen kann über feine 
arbeitsreiche Auslandszeit. — 

All dies Sehnen und Suchen der Weltenwanderer galt dem Lande ihrer 
Träume, wie es früher war, galt feinen Sagen und Liedern, den Tugenden 
ſeiner Maͤnner in Kraft und Treue, ſeinen Frauen in ihrer Haͤuslichkeit als 
Hüterinnen des innigen Familienlebens. Sie bewahrten den Gedanken an die 
Ehre und Groͤße des Germanentums, das noch nicht zerſetzt war durch Einfluͤſſe 
der Miſchlinge und fremder Raſſen, als ein heiliges Gut. — 

Unſere Bruͤder und Schweſtern, die jetzt hinausziehen in eine neue Welt, 
koͤnnen auch den Troſt nicht mitnehmen, daß ſie noch ein Vaterland haben, 
mit dem ſie, wenn auch aus weiter Ferne, verbunden ſind. Eine Ruͤckkehr in 
das Land ihrer Ahnen erſcheint ihnen nicht als der ſchoͤnſte Lohn, der ſonſt dem 
Wanderer, der dunklen Blickes noch einmal ſich wendet, ein letztes Bild mitzu⸗ 
nehmen auf den beſchwerlichen Weg, voranleuchtet. Keine Hoffnung — keine! 

Die edelſten Güter, die ein Volk verloren hat, erneuern ſich aber nach Zeiten 
wieder, und unſer heißes Wuͤnſchen, unſere nie ermuͤdende Arbeit ſoll dahin 
ſtreben, daß ſie in der alten Kraft und Verinnerlichung erſtehen, die ſie einſt 
beſeelte, die den Grund legten zu den Begriffen Deutſchland und Vaterland. 

Aber wer von all denen, die uns verlaſſen wollen oder muͤſſen, kann der 
Heimat hoffnungsvoll und ohne Bitterkeit gedenken? Viele Fragen heiſchen 
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Antwort und iſt doch immer nur eine, die wir uns geben muͤſſen: warum 
wachten wir nicht, als es Zeit war, unſere heiligſten Guͤter zu wahren? Mahnte 
unſer Kaiſer nicht fruͤh genug? Wohl vergaß er ſpaͤter, den Weg kraftvoll und 
zielſicher voran zu gehen, um dieſe Guͤter feſt und hoch zu halten, wie ſeine 
Ahnen es in weiſer Vorſicht getan hatten. Denn Kraft, Treue im großen und 
kleinen, Mut und Ausdauer, frommer, einfacher Sinn, Liebe zu Kaiſer und Reich, 
zur Heimat und zum Vaterland ſind Tugenden der Germanen, und ſie waren 
ſich derſelben als Zeugen ihrer Weſensart bewußt. — 

Unſere Gaſtvoͤlker nahmen ihnen dieſe edelſten Werte oder verdunkelten ſie 
in ihnen, legten den Unfrieden und die Gier nach Gold und irdiſchem Tand in 
ihre Herzen und erhoben ſich herrſchſuͤchtig uͤber ihre Wirte. Dieſe, nicht wachſam, 
verfielen den finſteren Maͤchten. Nie ermuͤdend wirkten ſie zum unermeßlichen 
Leide der Menſchheit, gaben den vernichtenden Kampf nicht auf. Welche Tragik, 
dieſer ungleiche, zermuͤrbende, Verderben bringende Kampf duͤſterer Elemente gegen 
eine lichtvolle Welt! Aber auch fie muͤſſen wieder verſinken, und das Licht erſteht 
uns von neuem. Heil allen, die es ſchauen duͤrfen! Heil denen, welche die 
Früchte eines einmütigen feſten Willens zu einer rettenden Neugeſtaltung in und 
außer uns reifen ſehen, die eine Auferſtehung des deutſchen Landes erleben duͤrfen, 
das einſt ſo herrlich war und wieder groß und ſtark werden muß! 

Darum, ihr Bruͤder und Schweſtern, erzaͤhlt in der Fremde euren Kindern 
die Sagen und Maͤrchen der alten Germanenzeit, damit die Phantaſie in ihnen 
lebendig wird, wie die Vorfahren es ſeit altersher liebten. Den Heranwachſenden 
lehrt die Grundſaͤtze des Neuen Teſtamentes und das Leben unſeres Meiſters, 
berichtet ihnen von Deutſchlands Herrſchern und ihrem Werke bis zum Aufbau 
des Reiches, zeigt ihnen die glorreichen Taten ſeiner Helden zu Waſſer und zu 
Lande zum ewigen Ruhme deutſcher Macht. Haltet unſere ausdrucks- und wort⸗ 
reiche Sprache heilig und gedenkt mit Ehrfurcht unſerer großen Dichter und ihrer 
Werke, aus denen ſie zu euch in hoͤchſter Vollendung, kraftvoll und lieblich, zur 
Erbauung und Veredelung klingen wird. Singt unfere in jedem Herzen Wider⸗ 
hall weckenden Volkslieder. Weckt und foͤrdert in euren Toͤchtern die Liebe zur 
Einfachheit, laßt ſie ſich frei machen von dem Worte „Mode“, das ein Grab 
bedeutet fuͤr die eigenen, aus natuͤrlichem Sinn und Zweck heraus wachſenden 
Beſtrebungen fuͤr ein dienliches Außere, und gebt ihnen Mittel und Wege, ihre 
Seele reich und vielſeitig zu geſtalten, denn von den Frauen haͤngt das Wohl und 
Gedeihen ganzer Geſchlechter ab. — Vergeßt niemals die traurigſte Zeit, als 
Deutſchlands Soͤhne in Verblendung und mißleitet ihr beſtes verrieten und ihre 
Ehre verloren. Haltet feſt im Gedaͤchtnis, was uns an Grauſamkeit und De— 
muͤtigung von unſern Feinden auferlegt ward und harret mit uns des Tages, 
der den Ausgleich bringt. Seid ſtets wachſam und ſchuͤtzt mit unbeugſamem 
Willen eure deutſchen Tugenden gegen fremde Einfluͤſſe, denn es bedeutet wieder 
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unverſiegbares Leid fuͤr euch, wenn ſie euch genommen oder als hindernd fuͤr 
euch dargeſtellt werden. Kein anderes Volk der Erde beſitzt fo den Sinn für 
ſittliche Groͤße und Reinheit wie das germaniſche, deſſen ſeid ſtets eingedenk. — 
Schafft euch ein Heim, dem aͤhnlich, das ihr hier verließet, und erinnert euch 
am Feierabend der Jugendſpiele auf den Wieſen und der Wanderungen durch 
Waͤlder und uͤber Heiden. Malt Kindern und Enkeln aus dieſen Erinnerungen 
eine deutſche Welt voll der Sehnſucht und Liebe fuͤr die in uns liegende Art des 
Schauens und Schaffens. Damit, wenn fie einft heimkehren in das ihnen vers 
heißene Land, ſie nur Vertrautes empfaͤngt und ſie ihren Fuß auf Heimaterde 
ſetzen. Wir werden ſie wohl nicht mehr leiten koͤnnen durch unſer zu alter 
Große und Macht erſtandenes Reich. Doch von den Sternen grüßen wir in 
Treue die heimgefundenen Wanderer. 


Verdeutſchung des Religionsunterrichtes. 


Von F. Anderſen, Hauptpaftor in Flensburg. 

Religion iſt nach Adolf Bartels die feinſte Blüte des Volkstums. 
Iſt das richtig, ſo duͤrfen alle Deutſchen, die nach den Erlebniſſen des Welt⸗ 
krieges erſt recht zur Vaterlandsliebe erweckt worden ſind, auf keinen Fall an 
der Frage voruͤbergehn, wie dieſe feinſte Bluͤte fortan auf ſorgſamſte Weiſe zu 
pflegen ſein wird. 

In allen Fragen des deutſchen Volkstums haben wir hoffentlich von jetzt 
an geſchaͤrfte Sinne bekommen. In den Fragen der Religion muß es erſt recht 
ſo ſein. Und nicht etwa nur jedes Ehepaar, das Kinder hat, nicht nur jeder 
Erzieher, den ſein Beruf auf den Unterricht hinweiſt, ſondern jeder geſund 
fuͤhlende deutſche Volksfreund, der auf eine beſſere Zukunft hofft, muß ſich leb— 
haft beteiligt fuͤhlen an der Art, wie unſere deutſche Jugend auch gerade religioͤs 
beeinflußt wird. f | 

Die Loſung kann hier nur lauten, daß der Religionsunterricht fortan auss 
geſprochen deutſch ſein muß. Und da er das bisher noch nicht war, ſo muß 
er verdeutſcht werden. 

Aber in welchem Sinne? — Eine deutſche Religion gibt es nicht. Es gibt 
wohl eine deutſche Religiofität, aber nur eine deutſche Religion, welche der Ver⸗ 
gangenheit angehoͤrt. 

Wir kennen deutſche Kreiſe, welche dieſe altgermaniſche Religion aus der 
Verſenkung hervorholen und fuͤr die Gegenwart wieder lebenskraͤftig machen 
möchten. Wir haben alle Achtung vor ſolchen ehrlichen Verſuchen. Aber fir find 
vollkommen ausſichtslos. Sie erinnern an die vergeblichen Bemuͤhungen des 
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romantiſchen Kaifers Julian, das laͤngſt verftorbene und überwundene Heidentum 
wieder zum Leben zu bringen. Wir haben kein Beiſpiel in der Geſchichte, daß 
eine verſchwundene Religion wieder kuͤnſtlich lebendig gemacht worden iſt. Was 
vergangen iſt, kehrt nicht wieder. Das Rad der Geſchichte laͤßt ſich auf keine 
Weiſe zuruͤckdrehen. Zu allerlei romantiſchen Spruͤngen und Spielereien haben 
wir Deutſchen heute keine Zeit, geſchweige auf religidſem Gebiet. Dazu iſt die 
Sache viel zu wichtig, und die Zeit zu ernſt. „Im Zweifel ſind die Einrichtungen 
von geſtern die beſten“. 

Wir haben Gottlob! eine ganz beſtimmte Religion in unſerem Volke, und 
das iſt die chriſtliche. Über ein Jahrtauſend hat ſie unſerem Volke gute 
Dienſte geleiſtet. Wir verdanken ihr die beſten ſittlichen Einfluͤſſe. Sie ſitzt 
auch feſt in den Herzen unſerer ſoliden und bodenſtaͤndigen Bevoͤlkerung. Sie 
vergoldet das Einerlei des taͤglichen Lebens von der Wiege bis zum Grabe mit 
Himmelstroſt. Sie hebt das muͤhevolle Daſein auf hoͤhere Stufe und oͤffnet den 
Blick in die ewige Geiſteswelt. Sie regt uns an zu kraͤftiger Bruderliebe und 
immer wieder neuen Verbeſſerungen auf ſozialem Gebiete. Man muͤßte alle 
Kreuze aus der Erde reißen und alle unſere herrlichen Kirchen abbrechen, wenn 
man wieder zuruͤckgreifen muͤßte auf die alten Goͤttervorſtellungen unſerer Vorfahren. 

Man vergeſſe aber auch nicht, daß die Kirchen vielfach genau auf denſelben 
heiligen Orten ſtehen, wo ſchon dieſe Altvorderen die Gottheit ſuchten und 
ahnten. Es ſind gleichſam geiſtige Werte der Vorzeit mit in ihre Mauern 
hineingebaut worden. 

So oft ich durch unſere ſchleswigſche, ſchon vom nordiſchen Hauche berührte 
und doch dabei echt deutſche Heimat mit ihren Huͤnengraͤbern und trotzigen 
Gottes haͤuſern gefahren bin, dann fühlte ich mich immer durchdrungen vom 
Verſtaͤndnis fuͤr die naive und doch ſo tiefe Froͤmmigkeit unſerer Vorzeit. Unſere 
Kirchdoͤrfer tragen in ihren topographiſchen Bezeichnungen noch oft die deutlichen 
Spuren der alten Goͤtternamen Baldur, Freia, Wodan und Tor. Ein Gottes⸗ 
haus ſteht mir beſonders lebhaft vor Augen droben an der Foͤhrde von Haders⸗ 
leben. Es liegt noch heute an dem heiligen Bach, von dem es ſeinen Namen 
hat, und uͤber dem die Haͤupter uralter Buchen rauſchen. Unmittelbar daneben 
auf einem Huͤgel das Kirchlein. Nicht weit davon der ſtattliche, einſame Pfarr⸗ 
hof. Dort ſaß wohl auch ſchon in Vorzeiten der „Gode“, der Prieſter, an den 
auch ſonſt im Lande noch zahlreiche Ortsnamen wie Guderup, Gottorp u. a. 
erinnern. Es gehoͤrt wenig Phantaſie dazu, dann ſieht man noch heute die 
kraͤftigen Geſtalten der blonden Vorfahren zwiſchen den ſilbergrauen Staͤmmen 
hindurchſchreiten und ihre Weihegeſchenke bringen, die ſie auf ihren Wikinger⸗ 
zuͤgen geholt hatten. 

Aber ſoll man trauern uͤber dieſe verſunkene Welt? — Trauern darf man 
gewiß darüber, daß unſer Volk von ſolchen Erinnerungen fo wenig weiß und 


Verdeutſchung des Neliglonsunterrichtes 367 


lernt, und ſo pietaͤtlos geworden iſt, daß es ſeine Huͤnengraͤber zu Chauſſee⸗ 
bauten auseinanderzerrt und damit das Andenken der Vaͤter ſchaͤndet. Aber was 
jene alte Religion angeht, ſo haben unſere Vorfahren ſelbſt das rechte Wort 
geſprochen, indem ſie die uͤberlegenheit und Reinheit des Chriſtentums anerkannten 
und freudig dem neuen „Heliant“ zujauchzten. Die Entſtehung dieſes herrlichen 
Gedichtes nur etwa ein halbes Jahrhundert, nachdem Karl der Große die blutige 
Gewalttat an den 4 500 edlen Sachſen bei Verden vollzogen hatte, beweiſt es 
am beſten, wie ſehr und wie bald ſchon die Geſtalt des Heilandes den frommen 
Germanen und Nordlaͤndern das Herz abgewonnen hatte. 

Nein, es handelt ſich nicht um die Gründung einer neuen oder Wieder: 
herſtellung einer alten Religion — Gott bewahre uns vor ſolchen Experimenten! —, 
ſondern es handelt ſich um die Nutzbarmachung deſſen, was wir haben, und das 
iſt das immer neue, ſtarke und lebenskraͤftige Chriſtentum, — vorausgeſetzt, 
daß es wirklich Chriſtentum iſt. 

Aber gerade auf dieſem Punkte liegt der verhaͤngnisvolle Schaden unſerer 
Zeit. Es iſt ein uralter, ſchon von Luther durchgeſetzter und ſeitdem allgemein 
anerkannter Grundſatz unſeres evangeliſchen Chriſtentums, daß letzteres in reiner 
Form gelehrt werden muͤſſe. In der Erfuͤllung dieſer Forderung ſind wir noch 
weit zuruͤck. 

Werfen wir, um das zu erkennen, zunaͤchſt einmal, ehe wir auf die Schule 
kommen, einen Blick auf die Kirche, wie ſie noch heute iſt. Die Kirche erſcheint 
bei genauerem Zuſehen eigentlich als eine Anſtalt zur Verbreitung des Ju den⸗ 
tums. Ihre Diener haͤtten es ſo leicht, eine klare und bewußte Stellung im 
neuteſtamentlichen Evangelium zu nehmen, denn ſchon der Name „Chriſten⸗ 
tum“ muͤßte ihnen nahelegen, wie ihr Vorgaͤnger Paulus und deſſen Mitapoſtel 
vor allen Dingen Chriſtus vor die Augen ihrer Zuhoͤrer zu malen und in das 
Licht ſeiner Wahrheit alle zeitlichen, voͤlkiſchen und irdiſchen Verhaͤltniſſe zu ſtellen. 
Chriſtus iſt doch eben das Chriſtentum. Das iſt im Prinzip auch ſelbſt im 
Mittelalter anerkannt geweſen. Die fogenannten „Perikopen“ d. h. ausgewaͤhlte 
Abſchnitte für Predigttexte, die angeblich aus der Zeit Karls des Großen ſtammen, 
behandeln ganz ausſchließlich nur Stuͤcke aus den vier Evangelien und aus den 
Epiſteln, alſo aus dem Neuen Teſtament. Damit iſt der Grundſatz ausge⸗ 
ſprochen, daß die chriſtliche Predigt nur aus dieſer Quelle zu ſchoͤpfen hat. Statt 
deſſen greifen viele Prediger noch immer mit Vorliebe zu altteſtamentlich⸗juͤdiſchen 
Texten. 

Einige Beiſpiele moͤgen dies klar machen. 

Bei der Wiederkehr des Kriegsanfangs (1. Aug. 1915) fanden hier in 
Flensburg ſechs Gottesdienſte ſtatt. Bei dieſen waren die betreffenden Predigten 
angeſchloſſen in fuͤnf Faͤllen an lauter altteſtamentliche Stellen, naͤmlich aus 
den Buͤchern Moſes dreimal, aus Jeſaja und 1. Samuelis je einmal, und nur 
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in einem einzigen Fall an eine neuteſtamentliche. Und wie oft mögen im 
Laufe des Krieges die „Klagelieder Jeremiae“ vor dem Altar verlefen fein, wo 
die Herzen nach evangeliſcher Kraft aus der Hoͤhe und Anſporn zu deutſcher 
Tat verlangten! 

Im Jahre 1913 hatte zum Andenken an die Erhebungszeit der Freiheits⸗ 
kriege die Kirchenbehoͤrde in Berlin nur vier altteſtamentliche Texte angeordnet, 
als ob deutſches Kriegertum erſt von dem ausgeſprochen unmilitaͤriſchen Handels⸗ 
volk der Juden die rechte Tapferkeit und Vaterlandsliebe zu lernen habe. 

Als 1906 in Daͤnemark der dortige Koͤnig Chriſtian IX. geſtorben war, 
predigte der daͤniſche Hofbiſchof uͤber das Wort: „David ſtarb alt und lebens⸗ 
ſatt.“ Gerade dies Beiſpiel zeigt gleichzeitig, wie ſo viele Prediger ſich aus 
Bequemlichkeit zu ſolchen platten und nichtsſagenden Gemeinplaͤtzen namentlich 
bei Beerdigungen und anderen Amtshandlungen verlieren koͤnnen, wo ſie die 
allerdings viel ſchwerere Aufgabe haͤtten, aus dem Schatze des Neuen Teſtamentes 
heraus die paſſenden evangeliſchen Wahrheiten in die Herzen ihrer Zuhoͤrer zu bringen. 

Wenn ſolches in lutheriſchen Laͤndern geſchieht, was iſt dann etwa von dem 
verjudeten England oder Amerika zu erwarten, wo nach einer Angabe von 
Dr. Peters das erſte Buch Moſis der eigentliche Mittelpunkt iſt, um den das 
ganze religioͤſe Leben ſich dreht? 

Aber bleiben wir nur bei unſeren deutſchen kirchlichen Verhaͤltniſſen 
ſtehen. Ein Gymnaſialprofeſſor, der in einer allerdings mehr reformierten Gegend 
ſeine Jugend verlebt hat, erzaͤhlte mir noch vor kurzem, er koͤnne ſich trotz ſeiner 
haͤufigen Beſuche des evangeliſchen Gottes dienſtes nicht erinnern, jemals eine 
Predigt anders als uͤber altteſtamentliche Worte gehoͤrt zu haben. Ein Herr 
aus Hamburg brachte mir gleichfalls ſein Befremden zum Ausdruck, daß er bei 
ſeinem Beſuch des Gottesdienſtes am letzten Pfingſtfeſt vom Altar aus mit den 
Worten begrüßt ſei: „Höre Israel uſw.“ Unſere Liturgien Überhaupt wimmeln 
foͤrmlich von juͤdiſchen Spruͤchen und Redewendungen. In den ſogenannten 
Kindergottesdienſten iſt es eine verbreitete Sitte, daß die ganzen alt: 
teſtamentlichen Geſchichten von Adam bis Esra durchgenommen werden, womoͤglich 
Jahr fuͤr Jahr. Ich ſelbſt habe noch vor Jahren alte Paſtoren gekannt, die auf 
die Frage, wie weit ſie den Lehrſtoff des Konfirmandenunterrichtes er— 
ledigten, mit einem gewiſſen Stolz auf ihre Gruͤndlichkeit erwiderten: ſie ſeien 
froh, wenn fie „hoͤchſtens die zehn Gebote“ zu Ende braͤchten. 

Die Frage taucht hier von ſelber auf: Iſt das eigentlich Chriften: 
tum, was nach ſolcher Praxis in der Kirche gelehrt wird? — Man ſieht nun 
wohl, daß das Thema „Verdeutſchung des Religionsunterrichtes“ wahrlich nicht 
an den Haaren herbeigezogen iſt. Nein, es brennt uns nachgerade auf der 
Seele, und zwar ebenſo ſehr um des Chriſtentums als um unſeres 
Deutſchtums willen. 
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Es wird alles nichts nutzen, was man zur Beſſerung dieſer Sache verſucht, 
wenn man nicht eine ganz bewußt — ablehnende Stellung gegenüber dem 
ſogenannten Alten Teſtament einnimmt. 

An bewußter Ablehnung gegenuͤber dem Füden um fehlt es in deutſch⸗ 
voͤlkiſchen und vaterlaͤndiſch⸗geſinnten Kreiſen Gottlob! nicht. Nein, ganz offen⸗ 
bar wird infolge der drohenden juͤdiſchen Alleinherrſchaft über das deutſche 
Volk dieſe Ablehnung ſchaͤrfer und allgemeiner. Aber die Stellung zum Alten 
Teſtament iſt für gewöhnlich davon noch nicht berührt. Denn die alte bes 
kannte Amme, die Gewohnheit, ohne Schillers Poeſie ausgedruͤckt: der 
Schlendrian haben von jeher ihrg ſicherſte Bewahrung auf dem Boden der 
Religion. Was einem da eingeblaͤut iſt in der Jugend, das ſitzt gewoͤhnlich feſt 
fuͤr das ganze Leben. Aus lauter Pietaͤt huͤtet man ſich, die Spinnweben ver⸗ 
gangener Anſchauungen anzutaſten. Wenn man auch ſonſt fuͤr geiſtiges Fort⸗ 
ſchreiten iſt, in der Kirche muß doch nach allgemeiner Anſchauung womöglich 
alles bleiben, wie es zu Vaters und Großvaters Zeiten war. 

Als ganz und gar verfehlt muß man heute vor allem die Meinung an: 
ſehen, daß das Chriſtentum feinem Weſen nach ein Erzeugnis juͤdiſch-ſemiti⸗ 
ſchen Geiſtes iſt. Es wird dieſe Meinung gegenwaͤrtig noch in doppelter 
Weiſe vertreten. Auf der einen Seite von der altkirchlichen uͤberlieferung, 
wonach die Juden das „auserwaͤhlte Volk Gottes“ ſein ſollen, das als ſchoͤnſte 
Blüte feines Volkstums in der „Fülle der Zeiten“ den Heiland der Welt hervor: 
gebracht habe. Auf der anderen Seite (die Extreme beruͤhren ſich!) aber auch 
von den Vertretern der ſogenannten germaniſchen Religion, welche eben aus 
demſelben Grunde das Chriſtentum mit dem Judentum uͤber Bord werfen wollen. 

Hieruͤber ſagt der bekannte Frankfurter Pfarrer Julius Werner ſehr 
ſchoͤn in einem Artikel der Deutſchen Tageszeitung vom 31. Aug. d. Is. folgendes: 

„Die neueſten Kritiker, die einſeitig und mit voͤllig abweiſender Gebaͤrde 
gegen das Chriſtentum auf deſſen angeblich juͤdiſchen Geiſtesgehalt hinweiſen, 
machen ſich wohl nicht klar, daß ſie damit nur Waſſer auf die Muͤhlen des 
Judentums leiten. Denn nichts ſtaͤrkt ſo ſehr die Stellung und Macht des 
Judentums unter gleichzeitiger Schwaͤchung der chriſtlichen Religion, als die 
irrige Annahme von der ſemitiſchen Urheberſchaft des Chriſtentums. — — — Wenn 
Chriſtus und die Apoſtel in ihrer Lehrverkuͤndigung auf das Alte Teſtament 
zuruͤckgreifen, ſo beweiſt das nichts fuͤr den angeblichen ſemitiſchen Ideengehalt 
des Chriſtentums. Selbſt dann nicht, wenn die religionsgeſchichtliche Forſchung 
die gelegentliche Abhaͤngigkeit neuteſtamentlicher Aus druͤcke von gewiſſen Vor⸗ 
ſtellungen, wie ſie damals dem geiſtigen Orient gemeinſam waren, einwandfrei 
feſtſtellen ſollte. Solche aͤußeren Anlehnungen erleichterten nur die Einfuͤhrung 
des Chriſtentums in die damalige Bildungswelt und geben gewiſſermaßen 
gedankenmaͤßige Stuͤtzpunkte. Die Hauptſache war und bleibt doch die von der 
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gelegentlichen Einkleidung in uͤberkommene Wort⸗ und Vorſtellungsformen unab⸗ 
haͤngige Wahrheit, daß Chriſtus die ewige und unmittelbar göttliche 
Quelle des Heils iſt, und daß alles zeitliche Geſchehen ihm dienen muß.“ 

Dies alles, was hier geſagt iſt, unterſchreibe ich mit vollſter Zuſtimmung. 
Es iſt das, was vor hundert Jahren ſchon von Kant und Schleiermacher mit 
voller Deutlichkeit betont worden iſt. Aber wenn dann von Jul. Werner weiter 
behauptet wird und zwar mit ausdruͤcklicher Berufung auf den „Univerſalismus“ 
der juͤdiſchen Propheten, daß auch „das Alte Teſtament feinem religiöfen Gehalte 
nach gar nicht als Ergebnis des juͤdiſchen Volksgeiſtes angeſehen werden“ koͤnne, 
ſo ſehe ich in dieſer Behauptung dieſelbe verhaͤngnisvolle Verkennung des 
Tatbeſtandes, wie ſie uns auch ſonſt in der altkirchlichen uͤberlieferung be⸗ 
gegnet. Man nehme z. B. den allerbeſten der juͤdiſchen Propheten, den Verfaſſer 
von Jeſaja 40—66, deſſen Namen wir nicht kennen, und leſe ihn aufmerkſam 
durch. Man wird finden: auch er iſt auf Schritt und Tritt von demſelben Hochmut 
beſeelt wie alle ſeine Kollegen (den fanatiſchen Kopfabſchneider Elias nicht ausge⸗ 
ſchloſſen !). Ich erinnere nur an die groteske, aber gewiß ehrlich gemeinte 
„Weisſagung“ Kap. 49, 23, wonach Koͤnige und Fuͤrſtinnen vor den Juden 
„niederfallen und den Staub ihrer Fuͤße lecken“ ſollen. Das iſt der Anſpruch, 
der gleichmaͤßig alle Schriften der juͤdiſchen Literatur von den erſten Verfaſſern 
derſelben bis zu den letzten Talmudrabbinen hin durchzieht. Gewiß hat ſolch 
ein Anſpruch mit wirklicher Religion nach unſeren gelaͤuterten Begriffen nichts 
zu tun, aber in der juͤdiſchen Religion bildet er gleichſam den Hauptnerv und 
die Axe des Ganzen. 

Nein, es hilft hier zur Beſſerung unſerer 8 Zuſtaͤnde nur der 
ſcharfe Schnitt zwiſchen Chriſtentum und Judentum. Es ſind zwei 
religiöfe Welten, die ihrem inneren Weſen nach himmelweit auseinanderklaffen, 
trotz der Entſtehung des Chriſtentums auf dem Boden Palaͤſtinas. Man ver⸗ 
ſteht es nun wohl, daß der geniale H. St. Chamberlain dieſen Gegenſatz auch 
durch Verſchiedenheit der Raſſe zu erklaͤren geſucht hat, ſofern er Jeſus zu 
einem Abkoͤmmling ariſchen Blutes gemacht hat. Gewiß iſt das eine ſehr 
intereſſante ethnographiſche Frage, die noch der Beantwortung harrt. Aber, da 
ſie rein geſchichtlich iſt, geht ſie uns in dieſem Zuſammenhang nur beilaͤufig an. 
Wir halten uns einfach auf religioͤſem Gebiet und machen hier mit aller 
Schärfe den Schnitt zwiſchen Chriſtentum und Judentum, der vor allem anderen 
gefordert werden muß, wenn wir zu einer Verdeutſchung des Religions⸗ 
unterrichts kommen ſollen. Hier muß man fo ruͤckſichtslos wie nur moͤg⸗ 
lich verfahren. Das Alte Teſtament hat gewiß auch manche Schoͤnheiten, be⸗ 
ſonders poetiſche. Nun gut, die moͤgen der Weltliteratur vorbehalten bleiben. 
Zur den deutſch⸗voͤlkiſchen Standpunkt kommt außerdem die juͤdiſche Literatur in 
Betracht als ein hoͤchſt wertvolles Dokument, aus dem wir den juͤdiſchen Geiſt, 
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der fich darin mit feinen Anſpruͤchen und Eigenſchaften gleichſam ſelbſt photo: 
graphiert hat, noch heute ſtudieren koͤnnen. Aber als Religionsbuch gehört 
doch das Alte Teſtament weder in die Kirche noch in die Schule hinein. 
Di.ieſer juͤdiſche Geiſt ſtellt nun ſich nach obigen Selbſtzeugniſſen dar als 
ein dreiſtes Attentat auf die uͤbrige Menſchheit. Es liegt begruͤndet in der 
naiven Einbildung, daß die Juden als „auserwaͤhltes Volk“ ſelbſtverſtaͤndliche 
Vorrechte vor allen anderen Menſchen haben. Ja, dieſe Menſchen werden nach 
dem Talmud ſo viel wie Tiere, nach dem IV. Esrabuch ſogar wie „ein Speichel“ 
geachtet. Um das Vorwaͤrtskommen von Jorael dreht ſich allein die ganze Welt: 
geſchichte. Und wir wundern uns nun nicht, daß dies Vorwaͤrtskommen mit 
den verwerflichſten Mitteln erſtrebt wird. Wie der ſchlaue Jakob jedermann 
zu uͤberliſten weiß, wie der ehrgeizige Joſeph ſich bis in die hoͤchſten Stellen zu 
drängen verſteht, fo gilt es als ſelbſtverſtaͤndliches Recht, alle anderen Völker 
der Erde auszubeuten. Wenn aber dieſe ſich das nicht gefallen laſſen und in 
geſunder Reaktion gegen die uͤbergriffe der Juden ſich wehren, dann kommen 
dieſe ſich vor wie die verfolgte Unſchuld und ergehen ſich in wilden Ver⸗ 
wuͤnſchungen und Rachegedanken. Daher iſt die Weltgeſchichte voll von be⸗ 
ſtaͤndigen Konflikten mit dem Judentum, von der Austreibung desſelben aus 
Agypten bis zum heutigen „Antiſemitismus“. Wodurch aber das Judentum 
innerlich zuſammengehalten wird, das iſt ſeine ſorgfaͤltig bewahrte Blutsgemeinſchaft, 
welche wiederum ſich gründet auf den engſten Zuſammenhang mit dem aus- 
geſprochenen Raſſegott Jahwe, der ſozuſagen die geheime Kraft und die 
Perſonifikation des juͤdiſchen Geiſtes iſt. Goethes Wort wird hier zur vollen 
Wahrheit: „Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott“. Daher iſt auch die Religion dem 
Juden ein Geſchaͤft, eine Art von Handelskontrakt, nach dem er ſelber freilich 
verpflichtet iſt, zum Beſten ſeines klettenartig zuſammenhaͤngenden Volkes die 
ſtrengſten Vorſchriften innezuhalten, dafuͤr aber von ſeiten Jahwes auch Reichtum, 
langes Leben und vor allem die Weltherrſchaft uͤber ale anderen Voͤlker feit 
zugefichert erhält. 
Man macht ſich gewoͤhnlich nicht klar, daß die Erlangung dieser Welt⸗ 
herrſchaft ſchon in der letzten Zeit vor Chriſto auf dem beſten Wege war, 
ſofern die Juden als Kapitaliſten im ganzen römifchen Reiche die unbeſtrittene 
Geldmacht in Haͤnden und auch durch geſchickte Proſelytenmacherei ſchon ihren 
Volksbeſtand bedeutend vermehrt hatten. Rom aber unterbrach dieſe Entwickelung, 
indem es noch rechtzeitig ſeine Konkurrentin Jeruſalem niederſchlug. Noch ge⸗ 
faͤhrlicher wurde aber dann der innere Gegner des Judentums, die neue 
Religion, die auf ſeinem Boden ſich freilich entwickelte, aber derartig weſens⸗ 
verſchieden war, daß das Judentum den Stifter ſofort an das Kreuz ſchlug. 
Dadurch, daß aber trotzdem das Chriſtentum ſiegte und das Judentum über: 
flügelte, fühlte ſich dieſes nun gleichſam in die Ecke gedrängt und vor der 
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Weltgeſchichte an den Pranger geſtellt. Ein unausloͤſchlicher Haß, ja ein Kampf 
auf Leben und Tod mußte auf Seiten des Judentums die Folge ſein. Bei 
allem fortgeſetzten Streben, den verlorenen Einfluß neu wieder zu gewinnen, bei 
den von ihm im Geheimen veranlaßten Chriſtenverfolgungen der alten Zeit wie 
den Revolutionen der neueſten Gegenwart, bei dem geſchickten Gelderwerb wie 
der ſtillen Untergrabung jedes andern Volkstums durch Politik und geheime 
Verbaͤnde, durch Preſſe und ſonſtige Beherrſchung des geiſtigen Lebens, verfolgt 
es unentwegt ebenſo ſehr fein Ziel, das Chriſtentum aus dem öffentlichen Leben 
zu draͤngen und zu mißkreditieren als zugleich ſeine alten Ideale zu verwirklichen, 
wonach es die Aufgabe hat, alle „Voͤlker zu freſſen“. 

Demgegenuͤber kann garnicht genug betont werden, daß das Chriſtentum 
als durchaus ſelbſtaͤn dige Religion ſich zum Judentum verhält wie das Feuer 
zum Waſſer. Iſt das Judentum ein ausgeſprochen egoiſtiſcher Materialismus, 
fo zeigt ſich hier der hoͤchſte Idealismus der Selbſthingabe; dort finden wir 
reine Dies ſeitigkeit, hier Jen ſeitigkeit; dort als Ideal das Herrſchen und Aus— 
beuten, hier das Dienen und Helfen; dort die Naͤchſtenliebe beſchraͤnkt auf die 
Juden, waͤhrend jeder Nichtjude gehaßt werden ſoll, hier die Feindesliebe nach 
Matth. 5, 43. Überhaupt iſt gerade die Bergpredigt voll von den ſtaͤrkſten fach: 
lichen Einſpruͤchen Jeſu gegen das Judentum. Ebenſo bekaͤmpft er den Mammons⸗ 
dienſt, die Proſelytenmacherei und die Sucht nach Weltherrſchaft. Im juͤdiſchen 
Meſſiasglauben ſieht er ſeine ſchwerſte Verſuchung. Der Name Jahwe kommt 
weder im Munde Jeſu noch im ganzen uͤbrigen Neuen Teſtamente vor. 

Man ſollte meinen, daß für dieſe ſtarken Gegenſaͤtze die chriſtliche Kirche 
ein Gefuͤhl haͤtte haben muͤſſen. Aber ſie hat ſich taͤuſchen laſſen durch den 
zuerſt notgedrungenen Vorteil, in der alten Welt von vornherein als Buchreligion 
auftreten zu koͤnnen. Nachher hat die Macht der uͤberlieferung ſie abgehalten, 
das Alte Teſtament rechtzeitig wieder aus zuſcheiden, als fie ihre eigenen 
Schriften hatte. Statt deſſen hat ſie das Alte Teſtament zu verchriſtlichen d. h. 
zu vergewaltigen verſucht. Aber es blieb darum doch, was es war. Die juͤdiſchen 
Ideen wirkten im ſtillen. Das ganze roͤmiſche Papſttum iſt nur ein Abklatſch 
der juͤdiſchen Theokratie. Und auch auf evangeliſchem Boden iſt der juͤdiſche 
Sauerteig an zahlreichen Truͤbungen des chriſtlichen Geiſtes zu ſpuͤren. Die 
Kirche kaͤmpft wie mit gebrochenem Schwerte gegen den ſchlimmſten Feind der 
Menſchheit. Ja, ſie hat dieſen Feind ſozuſagen ins eigene Lager gelaſſen und 
daher heimlich im Ruͤcken. 

Wir alle wiſſen vom Ausgang des letzten Weltkrieges her, was das 
bedeutet. | (Schluß folgt.) 
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Von Wilhelm Kotz de. 
(Schluß.) 

Wir wenden uns dem Rotweiler Altar zu, uͤber den uns jeder urkund⸗ 
liche Beleg fehlt, von dem man nicht ſagen kann, ob er vor oder nach dem 
Breiſacher Altar, fuͤr den das Datum 1526 uͤberliefert iſt, entſtanden iſt. Iſt 
der Breiſacher Altar wirklich 1526 vollendet worden, alſo zwei Jahre nach dem 
Schutzmantelaltar, ſo bleibt fuͤr den Rotweiler Altar keine Zeit dazwiſchen. Das 
ſtarke Mitſchwingen von Renaiſſanceelementen im Rotweiler Altar, das im Breiſacher 
ſchon wieder ſichtlich abklingt, laͤßt dagegen annehmen, daß man jenen dem 
Schutzmantelaltar zeitlich naͤherzuſtellen hat. Dazu wirkt der Breiſacher 
Altar als Fortbildung und letzte Auswirkung eines Formgedankens, der in den 
fruͤheren Werken des Meiſters ſchon anklingt und im Rotweiler Altar zum erſten 
Male deutlich ausgepraͤgt iſt, eben die wilde Phantaſtik in allen Formen, dazu 
eine ſeeliſche Bewegtheit, wie ſie nur bei Gruͤnewald und den unbekannten Meiſtern 
der aufgehenden Gotik ſo ſtark ausgepraͤgt iſt. 

Ich habe den Rotweiler Altar nur auseinandergenommen in der Werkſtatt 
des Bildhauers Mezger in uͤberlingen geſehen, wo er neu hergerichtet werden ſoll. 
In den vergangenen Jahrzehnten der Denkmalspflege hat man dieſes ebenſo groß⸗ 
artige wie kunſtgeſchichtlich bedeutſame Werk ganz vermorſchen und zerfallen 
laſſen. Nur der Mittelſchrein mit feinen Figuren ift infolge eines früheren DI: 
farbenauftrags, der allerdings unertraͤglich roh wirkt, beſſer erhalten geblieben. 
Nach der Bekundung des Herrn Mezger kann der Altar nicht urſpruͤnglich fuͤr 
die Dorfkirche in Niederrotweil (nördlich von Breiſach, zwiſchen Rhein und Kaifer: 
ſtuhl) beſtimmt geweſen ſein, da er gar nicht fuͤr die Maße des Chores paßt. 
Beim Auseinandernehmen für die Überführung nach Überlingen erkannte Herr 
Mezger auch, daß der Altar ſchon fruͤher einmal zum gleichen Zweck zerlegt wurde, wahr⸗ 
ſcheinlich doch, als er von ſeinem erſten Aufſtellungsort nach Niederrotweil gebracht wurde. 

Wer nun vor den Mittelſchrein tritt, muß ſich die dicke Farbſchicht wegdenken 
koͤnnen, um das Werk in ſeinem ganzen Wert zu erkennen. Vielleicht wird er 
von dieſer Formenwelt zuerſt ſo verwirrt ſein, daß er ſie gar nicht zu erfaſſen 
vermag. Wartet er aber, bis der geſamte Eindruck ſich in ihm klaͤrt, ſo wird 
er ſich aufs Tiefſte ergriffen fuͤhlen. Es iſt die Kroͤnung der Maria dargeſtellt, 
ſichtlich an denſelben Vorwurf des Hans Baldung Grien auf dem Hochaltar 
des Freiburger Muͤnſters angelehnt und doch wieder zu freiem Eigentum des 
Meiſters geworden, deſſen Natur zu ſtark war, als daß ſie ſich in einer Nach⸗ 
ahmung haͤtte verlieren koͤnnen. Gottvater und Chriſtus erheben die Krone hoch 
uͤber dem Haupte der demuͤtig ſich neigenden Maria. Ergreifend iſt das Laͤcheln 
des Verklaͤrten in dem Antlitz Chriſti, der ganz weltabgewandt iſt, man moͤchte 
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ſagen, der ins Göttliche gefteigerte Mönch, ganz voll unirdiſcher Glut. Er ift 
nicht König, das iſt Gottvater ihm gegenüber, der ift König und Weltenrichter, 
voller Güte, Hoheit und Strenge, wie er der Gottesmagd die Krone reicht, alles 
durchdringt ſich und wird zu Einem in ihm. Maria iſt das zarte, ins Letzte 
verfeinerte, ganz der Seele hingegebene, aber mit ihren Sorgen und Freuden doch 
der Welt gehoͤrende Weib, das auch hier an Gottes Thron noch Mutter bleiben 
wird. Links und rechts von der Kroͤnungsſzene ſieht man im Schrein noch die 
Figuren des Erzengels Michael und des Taͤufers, man moͤchte ſagen, eingeklemmt. 
Man hat das Gefühl, als ſei der erſte Entwurf breiter geweſen und der Meiſter 
babe ihn mit Ruͤckſicht auf den zur Verfuͤgung ſtehenden Raum zuſammen⸗ 
ſchieben muͤſſen. Wenn man das Koͤnnen des Meiſters bewundern will, muß 
man ſehen, wie das Gefieder aus den Armen des drachentoͤtenden Erzengels 
hervorwaͤchſt, wie organiſch das iſt. Und der Drache iſt ein phantaſtiſches 
Sammelſurium von Formen, die aber doch endlich einen wirklichen Drachen er⸗ 
geben. Erſchuͤtternd iſt der Schmerzensausdruck des Taͤufers; Schaf und Ochs 
find lebensvoll, bei letzterem iſt die Form faſt bis zum Skelett durchgearbeitet. 
Die Kroͤnung geſchieht auf Wolken wie bei dem Breiſacher Werk; alles 
ſchwebt darin. Man erkennt das Kind des Gebirges im Meiſter. Man moͤchte 
meinen, man ſaͤhe ihn auf dem heimatlichen Belchen ſtehen und die Wolken 
legten ſich zum Kranz um den Fuß des Berges. Im Gewoͤlk ſchwirrt es von 
Putten. Man ſchuͤttelt den Kopf, wenn man etwa das Engelchen ganz rechts 
unter Gottvater ſieht, wie da die Arme ganz unorganiſch hinter dem Kopf vor⸗ 
kommen und doch wohl eingefuͤgt ſind, da iſt der wirkliche Humor, der ſich aus 
Gegenſaͤtzen formt. N 
Meiſterhaft ſind die Halbfiguren im Staffelbild, der Predella. Was ſchon 
bei der Beterſchaft des Schutzmantelalters auffiel, die außerordentliche Beobachtungs⸗ 
kraft ihres Schoͤpfers, das wiederholt ſich hier; eine Fuͤlle von Charakteren tritt 
uns hier entgegen. Ein vollkommen freies Schaffen blieb den Meiſtern der 
Gotik verſagt, nur in kirchlichen Auftraͤgen konnten ſie ſich ausleben; ſo mußten 
ſie in dieſen ſagen, was ſie zu ſagen hatten, und was ſich einmal in ihrem 
Innern geſpiegelt hatte, das wollte wieder heraus. So mußten hier die zwoͤlf 
Apoſtel herhalten, in denen ebenſo viele Moͤglichkeiten menſchlichen Charakters ſich 
verkoͤrpern. Rechts von Chriſtus im Hintergrund der Satte, Dicke ſchaut ſcharf 
in die Welt, er hat große, in der Selbſtſucht gegründete Willenskraft. Links 
im Hintergrund neben Chriſtus ſehen wir den gluͤcklich Hingegebenen, deſſen 
Leidensfalte unter dem Jochbogen quer in die Wange hinein von ſchwerer Ver⸗ 
gangenheit ſpricht. Der letzte links in der Reihe iſt der Beſchraͤnkte, unbedingt 
Glaubende und ſich darin Duͤnkende. Aus dem Geſicht des Mittleren ſpricht 
Güte, aber auch verſchmitzte Klugheit. Den Mittleren rechts kennzeichnet ſchranken⸗ 
loſe Hingabe, die zur Verzuͤcktheit wird. Der letzte rechts zeigt ein verfallenes 
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Greiſengeſicht. Wir greifen noch einige aus der vorderen Reihe heraus: Der erſte 
rechts iſt ein vielerfahrener, ſchon von Haus aus guter Kriegsmann, der nun 
auch noch glaubt. Am Mittleren fällt uns die etwas gefulbte Frömmigkeit auf. 
Das wild umbuſchte Haupt des letzten rechts laͤßt uns Schweres ahnen. Chriſtus 
iſt hier derſelbe wie in der Kroͤnung, doch noch nicht verklaͤrt, noch leidensvoll 
auf der Erde feſtgehalten. 

Die Fluͤgelbilder ſind Reliefs, die zum Eigenartigſten und Bedeutendſten 
der gotifchen Schnitzkunſt gehören. Leider find fie beſonders ſtark zerſtoͤrt. 
Aus ſtarker Phantaſie gequollenes Fratzenzeug ſehen wir da. Das Kind der 
Luſt hat einen ſchweren Hieb durch die Stirn vom Schlachtbeil des Engels, der 
ſchiefe Mund verraͤt den Schmerzenszug des boͤſen Buben ganz trefflich. Vor— 
zuͤglich iſt auch der Wildſchweinskopf mit Hauer und Gehoͤrn gegeben, es iſt eine 
wabrhafte Teufelswelt, die da von den Engeln niedergekaͤmpft wird. Der ge 
kroͤnte Engel in der Mitte zeigt deutlich den Abſcheu vor dem Gezuͤcht. Gott: 
vater der Weltenrichter thront uͤber dem Kampf wie Walvater. Auch hier ſehen 
wir um die Beine des Erzengels die fuͤr Sixt ſo bezeichnenden zuſammengerafften 
Falten. Daruͤber iſt in Renaiſſanceumgebung die Enthauptung des Taͤufers dar— 
geſtellt. Da iſt jene Welt in ihren Orgien, die unten von heiligem Zorn ver— 
nichtet wird. Der vertierte Henker, das perverſe Laͤcheln der Salome, ſie beherrſchen 
die Szene. Im Hintergrund die fordernde Salome, deren Gekraͤnktheit im Fall 
der Ablehnung vorweg erkennbar iſt, das fuͤhrt ſchon zum Gipfel der Meiſter— 
ſchaft, der in der tanzenden Salome erreicht iſt. Dieſe Verzuͤcktheit des Geſichtes 
beim Tanz, vor allem aber dieſe Bewegung des Leibes, wo iſt das wieder 
erreicht! Sixt erhebt ſich zu unſeren groͤßten Meiſtern! Und wie tief ſah er in 
die Seele des Weibes! Wie ſprangen ihm die Quellen auf! . 

Ganz wild iſt auch der andere Fluͤgel. Der Erzengel mit der Wage hat 
dem ſtuͤrzenden Teufel den Leib in der rechten Weiche aufgehauen, das Eingeweide 
haͤngt lang heraus und bricht auf, daraus entſteigt wieder ein Teufel, der wohl 
begreift, daß es mit aller Satansmacht zu Ende geht. Der große Teufel mit 
dem furchtbaren Ruͤſſel ſchreit in bangem Entſetzen auf. Sein langer Schwanz 
umwickelt noch den Engel. Die ganze Welt des Mittelalters ſteigt hier auf, 
das ſo hart um die Raͤtſel von Gut und Boͤſe gerungen hat. 

Auf demſelben Fluͤgel ſehen wir die Taufe Jeſu. uͤber dem Heiland ſchbeben 
Gottvater und die Taube, die einen ausgeſprochenen in die goͤttliche Welt gehenden 
Ausdruck erhalten hat. Jeſus ſteht in Leidbereitſchaft um ſeiner Sendung willen 
da. Von den Putten ſind verſchiedene beſonders bemerkenswert, ſo der begierig 
ſchauende Engel ganz links oben und der mit dem tief eingezogenen Mund, 
ſchraͤg rechts uͤber der Taube, der dadurch ſo ſeltſam alt erſcheint. 

Der Breiſacher Hochaltar macht einen mächtigen uͤberwaͤltigenden Ein⸗ 
druck. Man fuͤhlt ſofort, daß man vor etwas Großes tritt. Bis zum Jahre 1838 
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war er ungefaßt. Auch er ftellt die Krönung der Marie dar und ſchließt ſich 
ebenfalls an das Vorbild des Freiburger Hochaltars von Hans Baldung an, loͤſt 
ſich aber von dieſem in den Einzelheiten ſchon ſtaͤrker als das Rotweiler Werk. 
So iſt der Harfe ſpielende Engel uͤber dem Haupte Gottvaters vom Rotweiler 
Altar hier nicht mehr zu finden. Der Mantel bekleidet Chriſtus nicht mehr und 
wird nicht durch eine edelſteingeſchmuͤckte Schließe gehalten, ſondern er umſchwebt 
den Gottſohn und wird durch ein doppeltes Strick um die nackte Bruſt gebunden, 
damit er nicht in den Weltenraum entflattert. Dieſe ſtaͤrkere Entfernung vom 
Vorbild deutet wie manches andere auf eine ſpaͤtere Entſtehung des Breiſacher 
Werkes hin. Es mutet doch wie die Krönung des Lebenswerkes Sixt Gumpps 
an. Vor allem iſt hier, was im Rotweiler Altar ſchon durchbrach, zu mächs 
tigſtem Klange angeſchwollen: das in wildem Spiele Bewegte, die unerhoͤrte 
Phantaſtik iſt der führende Ton des Werkes, während es im Anna⸗Altar erft 
leiſe mitklang. Das Gewand iſt hier nicht mehr Bekleidung, ihrer beduͤrfen die 
in göttlichen Sphaͤren ſchwebenden Geſtalten auch nicht mehr, es iſt ganz in 
Falten und Wellen aufgelöft, es iſt nichts als Schmuck und Zier; es geht ganz 
in die Wolken uͤber, in denen die Putten ſich uͤbermuͤtig ſchwingen, ganz wie 
ſchon im Gewande ſelber. Aber auch das Haar ſteht ſchon nicht mehr unter dem 
Geſetz der Schwere, das in den Hoͤhen Gottes aufgehoben iſt, keine Winde ver⸗ 
wehen es, es ſchwebt auf und nieder, wie das Leben es von innen draͤngt. Man 
hat wohl gemeint, daß die ſpielende Leichtigkeit, mit welcher der Meiſter das 
Eiſen führte, ihn zu einer uͤberſteigerung aller Bewegung gefuͤhrt habe. Man 
muß aber wohl ſagen, daß ſie ihm ſeine Formenwelt, die aus dem Innern ge⸗ 
quollen iſt, ermoͤglicht hat. Gewiß, es iſt hier ein letzter Endpunkt der Gotik, 
wir ſpringen ſchon in einen Barock hinein, der nicht durch die Renaiſſance hin⸗ 
durchging, der Meiſter hat vielleicht auch die Formgeſetze ſeines Kunſtmittels 
durchbrochen; aber es iſt alles doch ein Ausdruck des Seeliſchen, das den Meiſter 
beherrſchte. Wo Gott iſt, gibt es keine Schwere mehr, das war ſein Erlebnis, 
welches er hier geſtalten wollte. Darum auch der anſcheinend fo wirre Bart Gott: 
vaters, der eigentlich doch nur Ausdruck geſteigerten Lebens iſt. Wie ſtark dieſes 
iſt, davon befaͤllt uns die Erkenntnis, wenn wir in das Antlitz Gottvaters 
ſchauen — ich habe den Atem verhalten, als ich es auf mich niederblicken ſah, 
eine Ahnung Gottes geht uns davor auf und uͤberwaͤltigt uns. Chriſtus erſcheint 
mir hier koͤniglicher als im Rotweiler Altar, das ſchwebend Hohe bricht in ihm 
durch, wie es bis in die Weltkugel uͤber den Knieen Gottes geht. Der Meiſter 
hatte in ſeiner Phantaſtik wohl das Gefuͤhl, durch die Entwicklung der Zeit, das 
Schwinden der Gotik, den Boden unter den Füßen zu verlieren; da lernte er 
uͤber Wolken gehen und verſank nicht. 

Der Aufbau des Werkes iſt groß und wuchtig; dadurch iſt verhuͤtet, daß 
das Ganze etwa verſchwebt. Es zeigt eine berauſchende Fuͤlle, von der Predella 
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mit den vier ausgezeichnet charakteriſierten Evangeliſten an bis zum hoͤchſten 
Gipfel. Von ſtarker Kraft geformt ſind auch die Heiligen uͤber dem Schrein. 

Außer dieſen Altaͤren ſind noch eine Anzahl einzelner Figuren von der Hand 
des Meiſters vorhanden. Muͤnzel nennt die beiden Figuren Johannes des 
Taͤufers und des Evangeliſten im Germaniſchen Muſeum in Nuͤrnberg, 
die ich nicht geſehen habe; er ſetzt ſie zeitlich in die Naͤhe des Rotweiler Altars. 
Bedeutend ſind die Figuren der Heiligen Felix und Regula in Oberreute noͤrd⸗ 
lich von Freiburg. Beide tragen als Symbol ihres Leidens das abgeſchlagene 
Haupt in Haͤnden. Vergleicht man dieſes mit dem lebenden Antlitz, ſo wird 
man vor dem Ausdruck des Todes faſt erſchrecken. Das kommt ſchon nahe an 
die Kraft des Entſetzlichen bei Gruͤnewald. Und der Unterſchied in den Naturen 
von Mann und Frau: Felix faßt ſein Haupt feſt mit der Linken, Regula aber, 
die zarte Frau, muß ſchon zaghaft auch mit der Rechten zugreifen, weil die 
Linke allein dem Schrecklichen nicht gewachſen iſt. — Eine erheblich ergaͤnzte 
Madonna iſt im Beſitz des Bildhauers Dettlinger in Freiburg. Prachtvoll 
fraulich iſt Maria hier, und das Chriſtuskind des Meiſters Sixt von anderen 
Werken, dieſes liebliche, das Herz erfreuende Kind, welches Joſef Dettlinger teilweiſe 
ergaͤnzte, erkennt man ſofort wieder. — Nur aus der Abbildung kenne ich die 
Madonna, welche der Maler Claer in Muͤlhauſen in Elſaß beſitzt. Das Kind, 
wieder ganz in Sixtſcher Art, iſt arg verſtuͤmmelt. Auch die Figur der Mutter hat ge⸗ 
litten. Das fraulich Muͤtterliche und zugleich jungfraͤulich Reine kommt ſo wunder⸗ 
voll zum Ausdruck, daß hier eine der ſchoͤnſten Madonnen der deutſchen Kunſt 
geſchaffen erſcheint. Dieſe Figur muß zu einer größeren Gruppe gehört haben. 

Alles in allem, wir haben in Sixt von Staufen einen Meiſter wieder: 
gefunden, der in der Gotik noch jenſeits vom juͤngern Syrlin und Tilmann 
Riemenſchneider ſteht, den wir kennen muͤſſen, wenn wir den Ausklang der Gotik 
erfaſſen wollen, von dem die Entwicklung wohl nicht mehr weitergefuͤhrt haͤtte, 
der aber eine vollwertige und vollwichtige Kraft‘ war, deſſen Namen wir mit 
den Beſten nennen muͤſſen. Wir brauchen auch ihn, wenn wir den ganzen Glanz 
und die Herrlichkeit des deutſchen Menſchen erkennen wollen. An ſie aber 
wollen wir glauben, wie truͤb dieſe Zeit auch iſt. Er hatte nicht den Trotz und 
die Schroffheit eines Gruͤnewald, er war ein weicher Charakter; ſeine Phantaſie 
aber trug ihn in unendliche Hoͤhen, uͤber den erſtarrenden Strom hinweg, der 
zu ſeiner Zeit ſich uͤber Deutſchland ergoß. 
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Stedelungsgeift und politifche Kraft. 
Von-Wilhelm Schremmer: Breslau. 
Unfere Vorväter, die im Mittelalter den weiten 
Oſten beſiedelten, hat nicht ſo ſehr die Form und 
Art ihres praktiſchen Handelns zu den ſtaunens⸗ 
werten Erfolgen geführt als vielmehr der Geiſt, 
mit dem ſie ſiedelten. Das bezeugt ſchon genug⸗ 
ſam das Lied 
In Ooſtland will'n wi reiden, 
in Ooſtland will'n wi met, 
wohl oͤwer de gröne Heiden, 
da iſt ein betere Statt. . . 
Welch friſcher Mut, welch fröhliche, unvermüft: 
bare Geſinnung klingen aus dem Liede! Auf 
den Geiſt wird es auch heute ankommen. Die 
beſten Geſetze werden nicht recht vorwaͤrts bringen, 
wenn der rechte Siedlungsgeiſt fehlt, und zwar 
ſoll das nicht heißen, daß dieſer gerade nur bei 
den Regierungen und Amtern ſitzen muß, ſondern 
der Geiſt iſt entſcheidend, mit dem das Volk ſiedelt. 
Ich ſprach vor einigen Wochen draußen in 
den Dörfern über den Siedelungsgedanken und 
merkte hier ſo recht, wie viele entſchloſſen 
find, etwas zu wagen, wie ſie bereit ſind, alle 
Unbequemlichkeiten, Sorgen und Angſte auf ſich 
zu nehmen, wenn ſie nur eine eigene Scholle 
ergreifen konnen. Sie fürchten ſich nicht vor 
dem Alleinſein, reden nicht von Kultur, ſchrecken 
nicht ab vor Sumpf und Eindͤde, fie wollen 
arbeiten und immer wieder arbeiten! Hier ſteckt 
der rechte Siedlungsgeiſt. Nun ſollen um un⸗ 
ſerer Zukunft willen recht viele aus unſern über: 
zahlreichen Großſtaͤdten das Land beſiedeln, und 
hier muͤſſen wir ganz offen bekennen, daß ſehr 
viele nicht arbeiten wollen. Davon ziehe ich 
ſchon die ab, die nicht mehr arbeiten koͤnnen. 
Mißmutig und verdroſſen ſehen ſie hinaus aufs 
Land, ſehen die Ackerſcholle vor ſich liegen und 
wenden ſich lieber zu dem feiernden Straßen⸗ 
leben hin. Unter dem Aufwande von Rieſen⸗ 
ſummen muͤſſen Scharen von Arbeitsloſen in 
den Großſtaͤdten erhalten werden. Ob die Riefen: 
ſummen an dem Seelenzuſtand mit Schuld 
magen, iſt eine andere Frage. Es ſteht feſt, daß 
es heute ſehr ſchwer iſt, Leute aus den Groß: 
ſtaͤdten auf das Land zu ſchaffen, ſelbſt bei der 
Vorausſetzung, daß landwirtſchaftliche Arbeit 
für viele ſehr leicht zu lernen iſt, weil fie einſt 


ſich hinaus. 
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ſchon vollbracht wurde. Der Arbeits nachweis 
der Landwirtſchaftskammer einer Großſtadt ſucht 
Tauſende von landwirtſchaftlichen Arbeitern zum 
Ernten. Die Arbeit iſt ſehr dringend, es 
werden vorzuͤgliche Loͤhne, Nebenbezuͤge, gute 
Bekoͤſtigung gewaͤhrleiſtet. Von den vielen 
Tauſenden der Arbeitsloſen geht keiner hinaus 
aufs Land. Das Stadtleben iſt bequemer. 
Wirkt hier nur die Ermüdung von vier Kriege: 
jahren? Das ſind die einen. Von den andern 
muß auch geredet werden. Sie verwünfchen die 
Großftadte als Gräberhoͤhlen, denen kein Gott 
helfen kann. Sie wollen ſiedeln und reden auch 
davon, daß man da von Grund auf anfangen 
müffe und nicht aufhören kann, wenn die Hände 
müde werden. Ihre Geſinnung aber iſt nicht 
rein und ſtark. Sie verlangen ſchoͤne Haͤuschen, 
wunderptächtig mit allen neuzeitlichen Bequem⸗ 
lichkeiten ausgeſtattet, alle moͤglichſt nahe an 
der Großſtadt gelegen, damit die Bewohner im 
Zuſammenhange mit der „großen Kultur“ bleiben. 
Etwas Landarbeit ware ihnen ſehr lieb, fo recht 


geeignet zur Grundlegung eines neuen Geiſtes, 


aber fie wollen nicht — verſauern, verbauern. 
Mit ſolchen Geſellen iſt dem Volke erſt recht 
nicht geholfen, ſolche Geſinnung erobert keine 
Landſtriche, und waͤre ſie etwa im Mittelalter 
herrſchend geweſen, ware das damalige Deutſch⸗ 
tum keinen Schritt uͤber ſeine einſtigen Grenzen 
hinausgekommen. 

Die echte Geſinnung fragt beim Beſiedeln 
nicht nach Verbauerung, ſteht hart und herbe, 
feſt und klar neben allem Kulturſchwindel und 
allen Einbildungen. Sie will eine neue, geſunde 
Volkskultur erheben, das Ungewiſſe mit feſtem 
Willen ergreifen, das Moͤgliche erjagen. Alle, 
die im Mittelalter das alte Deutſchland ver⸗ 
ließen, waren harte, fröhliche Geſellen. Hinaus 
in die Abenteuer, in das verſchriene, kalte ſlaviſche 
Land, durchgeprobt bis ans Ende! Dieſer Geiſt 
ſchuf allein das Große. Mit allen Bequemlich⸗ 
keiten iſt es da freilich zunaͤchſt aus. Weib und 
Kind muß heran an die Arbeit, aber die Ge⸗ 
hoͤfte wachſen auf, der Wald wird gerodet, die 
Acker dehnen ſich, der Volkskoͤrper ſproßt uber 
Man bringt ſich ſelbſt, man bringt 
dem Volke Opfer, und mag man fern von den 
alten Kulturſtätten ſterben, es war nichts umſonſt. 
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Die Saat geht auf, denn der Boden iſt gelockert. 
Neue Geſchlechter ſtehen bereit zur Arbeit. 


Den echten Siedelungsgeiſt brauchen wir, und 


wir koͤnnen es drehen und deuten, wie wir wollen: 
das Dorf ſtellt den Aufgang zur Hoͤhe dar. Be⸗ 
kennen wir offen und ehrlich, daß unſer Großſtadt⸗ 
leben und eine lange Kriegszeit ſehr viele entnervt 
hat. Neben dieſen zwei hervorſtechenden Gruppen 
ſtehen aber auch in den Staͤdten ſtille, ernſte 
Menſchen, die jenen draußen auf dem Lande die 
Hand reichen koͤnnen. Wenn wir ſie nur recht zu 
greifen wiſſen! Mit alle denen, die nur am Rande 
der Großſtadt ſiedeln wollen, iſt nichts vollbracht, 
fo loͤblich auch manchmal im kleinen ihr Wollen 
ſein mag. Wir brauchen Menſchen, die verbauern 
wollen, die trotz des Heimwehs die neue Zukunft 
gründen für Geſchlechter. Iſt dieſer Geiſt vorhanden, 
kann es wohl kommen, daß ſich zunächſt Einzelne, 
dann ganze Gruppen hinausſchieben in die 
Fremde und das Deutſchtum durch ihre Taten 
verherilichen. Doch haben wir zunaͤchſt genug 
im eigenen Lande zu ſchaffen. 

Fragen wir heute mehr als je: wie erheben 
wir den wahren Siedelungsgeiſt? Er iſt oft 
vorhanden, er braucht nur zuſammengefaßt zu 
werden. Viele muͤſſen erſt aufgeklaͤrt werden, 
warum es ohne Geſinnung nicht geht. Die 
Regierung hat einige außerordentlich ſtarke 
Werbemittel in der Hand, wenn nur an das 
Siedelungsrecht, neben der Siedelungspflicht und 
not gedacht wird. Schlagen wir die alten 
Dorfurkunden nach, koͤnnen wir im Oſten 
Deutſchlands den Vorgang verfolgen, wie etwa 
ſeit dem 16. und 17. Jahrhundert Bauernhof 
um Bauernhof von den großen Herren ver⸗ 
ſchlungen wird. Das Bauernland wird in Guts⸗ 
land verwandelt, ganze Gemeinden und Kreiſe 
„geworfen“. Heute raͤcht ſich die alte Schuld 
ſchwer. Nimmer waͤre das Polentum im Oſten 
ſo gewaltig geworden, wenn nicht das Bauern⸗ 
legen mit allen Mitteln betrieben worden waͤre. 

Koloniſation ſteht heute vor Parlamentaris⸗ 
mus und Demokratie. Es wird alles darauf 
ankommen, ob die Regierung wahren Siedelungs⸗ 
geiſt wachrufen kann, ob er uͤberhaupt in breiten 
Volksſchichten vorhanden iſt. 

Mit ihm iſt der Kern unſerer politiſchen Kraft 
wiedergewonnen. 
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Geiſtiges Deutſchtum. 

Wir Deutſche haben es fo oft erleben müflen, 
daß Volksgenoſſen in der Fremde ſich ſelbſt auf⸗ 
gaben und in einem fremden Volkstum unter⸗ 
gingen; wir werden das in Zukunft vielleicht 
noch häufiger mit anſehen muͤſſen, fo daß es not: 
wendig iſt, einmal darauf hinzuweiſen, daß auch 
das Gegenteil geſchieht und Fremdbürtige deutſch 
werden. Fremde Volksſplitter ſind aufgegangen 
in das Deutſchtum, es ſei nur an die Nefugies 
erinnert, und von Einzelperſoͤnlichkeiten waren 
es meiſtens gerade die Beſten, die freiwillig 
deutſch wurden. Es moͤgen aus der Zeit vor 
100 Jahren nur zwei genannt werden, Chamiſſo, 
der ſogar ein deutſcher Dichter wurde, und 
Henrich Steffens, der Daͤne, (gewohnlich Nor: 
weger genannt, weil er zufaͤllig in Norwegen 
geboren wurde), der ein deutſcher Philoſoph mit 
dem ganzen Überfchwang eines ſolchen und einer 
der erſten Kriegs freiwilligen von 1813 wurde. 
In unſeren Tagen ſteht Houſton Stewart 
Chamberlain da, den aͤhnlich wie Steffens der 
deutſche Geiſt angezogen hat und der ebenſo wie 
er gerade in den dunkelſten Tagen der Wahl⸗ 
heimat ganz zu eigen wurde, was ſich bei 
Chamberlain dadurch äußerte, daß er waͤhrend 
des Krieges das deutſche Staats buͤrgerrecht erwarb. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen von der Werbe⸗ 
kraft des deutſchen Weſens, der wir uns in der 
ſchwerſten Zeit unſerer Geſchichte wohl einmal 
bewußt werden duͤrfen, daß es ſo viele der 
edelſten Geiſter waren, die im Deutſchtum ihr 
Genuͤge fanden. Naturlich kann es ſich dabei 
immer nur um Ausnahmeerſcheinungen handeln. 
Der Übergang von einem Volkstum zum anderen 
kann nie etwas Gewoͤhnliches und Alltaͤgliches 
ſein, ſoweit er nicht einfach den charakterloſen 
Untergang im Voͤlkerchaos bedeutet, wie es bei 
den meiſten Deutſchfluͤchtigen der Fall iſt, Das 
Zuſammentreffen beſonderer Umſtaͤnde erſt ermoͤg⸗ 
licht ihn und macht ihn zu einer inneren Notwendig: 
keit. Vorausſetzung wird immer eine raſſenmaͤßige 
Verwandtſchaft ſein, die dann vielleicht durch 
aͤußere Umſtaͤnde angeregt oder durch innere Be⸗ 
ziehungen entflammt das Bekenntnis zum Deutſch⸗ 
tum in Wort und Tat zuſtande bringt. 

Bei Chamberlain waren es zwei Erlebniſſe, 
die ihn zum Deutſchtum hinüberzogen: er ſah 
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als Jüngling, nachdem er eben erſt den deutſchen 
Boden betreten hatte, 1870 Deutſchland in 
heroiſcher Begeiſterung zum Kampf gegen Frank⸗ 
reich ziehen, und er erlebte Richard Wagner. 
Wagners ausgeſprochenes Deutſchbewußtſein hat 
dem Vorgang der Annäherung an das Deutſch⸗ 
tum, der ſich inſtinktmaͤßig vollzog und unter 
dem Banne eines unerklaͤrlichen Geheimniſſes 
ſich auswirkte, die entſcheidende Wendung ge⸗ 
geben und ihn zum Abſchluß gebracht. 

So berichtet Chamberlain ſelbſt in dem Buche 
„Lebenswege meines Denkens“, in dem er uͤber 
die Entwicklung feiner inneren Perſoͤnlichkeit eine 
uͤberſicht gibt. Das Buch wird für viele von 
beſonderem Reiz ſein, weil es Einblicke in das 
Daſein eines Menſchen gewaͤhrt, der eben durch 
feine eigenartige Stellung zwiſchen den Voͤlkern 
die Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen mußte. Der 
geborene Englaͤnder, der ſeine Kinderjahre in 
Frankreich verlebte, der dann zum deutſchen Weſen 
ſich bekannte in feinen Werken über Wagner, 
Kant und Goethe, ganz unmittelbar und mit 
Leidenſchaft in ſeinen vielgeleſenen Kriegsaufſaͤtzen, 
der, wie er zwiſchen den Voͤlkern, gleichſam auch 
zwiſchen den Wiſſenſchaften ſteht, der alle großen 
Angelegenheiten der Menſchenwelt von der Natur⸗ 
wiſſenſchaft uͤber Kunſt und Literatur zur Philoſo⸗ 
phie und Religion lebendig aufzufaſſen und 
darzuſtellen wußte, wie es am eindringlichſten 
vielleicht in feinen „Grundlagen des 19. Jahr: 
hunderts“ zutage tritt, dieſe ungewoͤhnliche Er⸗ 
ſcheinung mußte auffallen, und mancher wird 
ſich ſchon gefragt haben: wie iſt dieſe Geſtalt 
zu erklaͤren? Er ſelbſt unternimmt es nun, eine 
ſolche Aufklärung zu geben, ſoweit es nötig und 
moͤglich iſt, und die Wege zu ſchildern, die er 
gewandelt iſt, um dort hinzugelangen, wo er 
ſich nun befindet, in Bayreuth, äußerlich und 
innerlich mitten im Herzen von Deutſchland. 

Man kann ſich im voraus denken, daß dieſe 
Bildungsgeſchichte, von ihm ſelbſt aufgezeichnet, 
alle Vorzuͤge des Schriftſtellers Chamberlain 
offenbaren wird. Gerade in der Darſtellung von 
perſoͤnlichkeiten haben ſich von jeher dieſe Vor: 
züge gezeigt. Er hat es immer hervorragend 
verſtanden, Perfönlichkeiten als Mittelpunkte einer 
geiſtigen Welt anſchaulich zu machen. Es yigt 
ſich dabei eine gewiſſe Art der Schilderung, die 
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ohne Zweifel ein Erbteil ſeines Englaͤndertums 
iſt. Waͤhrend es deutſche Weiſe iſt, mehr von 
innen heraus, mehr ſyſtematiſch und am Faden 
einer Entwicklung aufbauend eine Sache zur 
Darſtellung zu bringen, geht der Engländer vom 
einzelnen aus, und ſo ſehr uͤberwiegt in der 
Regel dieſe Form bei ihm, daß er kaum im: 
ſtande zu ſein ſcheint, das Hoͤchſte und Zu⸗ 
ſammenfaſſende zu erreichen, wie ihm denn auch 
in feiner Sprache die Ausdrucke für die Höchiten 
Begriffe und Ideen fehlen. So fängt auch 
Chamberlain, wenn er eine Perſoͤnlichkeit an⸗ 
ſchaulich machen will, immer von außen an und 
dringt ſo bis in die Mitte vor. Und zwar 
nimmt er dieſen Weg von außen nach innen 
ſtets von neuem, macht gleichſam verſchiedene 
Durchblicke bald von dieſer, bald von jener Seite, 
und auf dieſe Weile gewinnt man allmahlich 
einen überblick, nicht, wie geſagt von einer Höfe 
und aus der Vogelſchau, ſondern, indem man 
den Gegenſtand umſchreitet und ſein Bild von 
mehreren Blickpunkten aus in ſich aufnimmt. 

So verfaͤhrt er auch hier, wo er ſich ſelbſt 
betrachtet und zur Anſchauung bringen will. 
Herkunft, Erziehung, Naturſtudien, ſein Weg 
nach Bayreuth und was einzelne Buͤcher ihm 
gegeben haben, das ſind die verſchiedenen An⸗ 
ſichten, die er vor unſeren Augen ſich entrollen 
läßt. Manches fehlt, wie vor allem die religiöfe 
Entwicklung, die in einer fpäteren Darſtellung 
gegeben werden fol. So iſt die Bilderteihe 
freilich nicht vollſtaͤndig geworden, aber die ge 
botenen Bilder ſind von einer ſolchen Ein⸗ 
dringlichkeit, daß uns die geiſtige Geſtalt des 
Mannes klarer und klarer wird. Wir finden 
dann allerdings, daß ſie ſich auch in ſeinen 
anderen Büchern immer klar auspraͤgte, aber 
hier ſchauen wir doch im Zuſammenhang, hier 
ſchauen wir auch tiefer hinein in die Seite ſeines 
Weſens, die er uns gerade enthüllt. 

Es iſt trotz allem wieder ein ſtattlicher Band 
geworden, den der „Schreib daͤmon“ in Chamber: 
lain zuſtande gebracht hat, in der weit aus⸗ 
ladenden Bewegung und in der bedachtſamen 
Art, wie er geiſtig zu wandern pflegt, geſchrieben. 
Wir koͤnnen fo gemächlich den geiſtigen Bildungs: 
gang verfolgen, den er genommen hat, von der 
franzoͤſiſchen Schule durch zwei engliſche Er⸗ 
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ziehungsanſtalten, in denen er ſich ſehr wenig 
wohl fühlte, bis zur freien deutſchen Bildung, 
wie ſie ihm zuerſt in ſeinem Lehrer Otto Kuntze 
entgegentrat. Jede neue Entdeckung in der Welt 
der Anſchauung und der Gedanken ergreift ihn 
mit unwiderſtehlicher Gewalt, heiße ſie nun 
Sternenhimmel oder Blumen, Shaleſpeare oder 
bildende Kunſt. Die Gefahr ſtellt ſich ihm dar, 
daß er durch die Fülle des andraͤngenden Stoffes 
zu einem Dilettanten im ſchlechten Sinne werden 
koͤnne, zu einem Menſchen ohne pflichten und 
ohne irgend ein ſich ſelbſt gegebenes Geſetz des 
Muͤſſens, wie ſo viele ſeiner Landsleute, die alles 
nur halb ſind und tun. Da entſchließt er ſich 
ſchnell zu einem Fachſtudium, und zwar waͤhlt 
er das Gebiet der Pflanzenphyſiologie. Was er 
hier, hauptſächlich in feinen Genfer Univerfitäts: 
jahren, erforſcht, hat er fpäter in dem Werk 
„Recherches sur la sève ascendante“ nieder⸗ 
gelegt. Aber das Fachſtudium Halt ihn nicht. 
In den ſtillen Jahren nach einem Nerven⸗ 
zuſammenbruch, die er in Dresden verbrachte, 
ging ihm die Welt Platons und Kants erſt 
ganz auf, und hier war es, wo er den Grund 
legte zu ſeiner ganzen weiteren Geiſtesbildung. 
Neue Wege wurden angetreten, die auf ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten nicht zu hauttiefer Viel⸗ 
wiſſerei, ſondern zu gruͤndlichen Kenntniſſen an 
der Hand faͤhigſter Fachmaͤnner und hoher Geiſter 
führen mußte. Dabei leitet ihn ein feiner In⸗ 
ſtinkt für das wahrhaft Gute, der ihn veranlaßt, 
alles Minderwertige abzuweiſen und ſich bewußt 
planmaͤßig zu beſchraͤnken. Zwanzig glückliche 
Jahre in Wien bringen ihm die Erfüllung in 
dem Schaffen feiner ſchon genannten großen 
Werke, bis er 1909 auch perſoͤnlich dem innerfteu 
Kreiſe Bayreuths ſich angliedert. Der Kern 
ſeiner Weltanſchauung hat ſich ihm ſchon fruͤh 
ausgebildet in feiner Lebens lehre, einer Auffaſſung 
der Dinge, die von dem Anſchauen ausgeht, 
das durch Denken gelaͤutert wird, und in 
der Nachfolge Kants und Goethes das 
Leben als unerklaͤrliches Myſterium Hin: 
nimmt, die Natur und ihre Geſtalten als 
ein beziehungsreiches Kunſtwerk auffaſſend, 
in dem Beharren und Entwicklung ſich die 
Wage halten, doch ſo, daß das Beharren 
überwiegt. 


betrachtet hat. 
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Es iſt eine reiche Welt, die Chamberlain ſich 
aufgebaut hat; aus dem Beſten, was der Menſchen⸗ 
geift geſchaffen, hat er ſich eine geiſtige Heimat 
bereitet. In dem letzten Abſchnitt ſeines Buches 
„Mein Buchgaden“ gibt er uns eine Vorſtellung 
von dem, woraus ſich ſein Geiſt allezeit naͤhrt. 
Dieſe innerliche Heimat muß ihm zum Teil 
den Mangel der aͤußeren, wie jeder Menſch fie 
ſonſt beſitzt, erſetzen. Denn die Klage, die 
Chamiſſo in der Geſtalt des ſchattenloſen Peter 
Schlemihl verſinnbildlicht hat, daß er trotz allem 
von Haus aus heimatlos iſt, klingt auch bei 
ihm an, da er England, von dem dort herrſchen⸗ 
den Geiſt abgeſtoßen, nie als ſeine Heimat 
Heimat in jenem Sinne, 
wie ſie uns allen als koͤſtlichſter Beſitz 
angehört, konnte Deutſchland ihm doch nicht 
werden. Das iſt ein Mangel, der fuͤr jeden 
unausbleiblich iſt, der ſo, wie Chamberlain, 
einem anderen Volke ſich anſchließen mußte. 
Dennoch gehoͤrt er zum Deutſchtum, aber zum 
Deutſchtum im geiſtigen Sinne. Was das 
deutſche Volk an Unzulänglichkeiten in ſich birgt, 
das wird er, wie kaum ein anderer, beurteilen 
koͤnnen, das tritt jetzt ja vor allem allzu deutlich 
in die Erſcheinung. Trotzdem wird er bei dem 
Bekenntnis bleiben, daß in dieſem Volke, dem 
Volke Luthers, Kants, Goethes und Bismarcks, 
die Moglichkeit liegt, das Edelſte für die Menſch⸗ 
heit zu leiſten, und daß es allein Elemente in 
ſich birgt, fähig, einem goͤttlichen Willen zu 
dienen. Das wollen wir uns geſagt ſein laſſen 
in trübfter Zeit, damit uns tröften und dadurch 
zu unermuͤdlicher Arbeit uns anſpornen laſſen 
im Sinne dieſes wahren, unſterblichen Deutſch⸗ 
tums. Chriſtian Boeck. 


* 


Würdeloſigkeiten deutſcher Mädchen. 
Aus dem beſetzten Gebiete, namentlich aus 
Bonn, kommen ſchier unfaßliche Nachrichten. In 
taͤglich ſteigendem Umfange ſollen dort Heiraten 
zwifchen deutſchen Mädchen und Englaͤndern, 
meiſt engliſchen Offizieren, ſtattfinden. Wir 
ſchuͤtteln verwundert und empört den Kopf: wie 
koͤnnen deutſche Maͤdchen ſich mit den Angehoͤrigen 
des Volkes verbinden, das durch dieſen Krieg ſo 
namenloſes Unglüd über uns gebracht hat. Noch 
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werden viele unſerer Gefangenen von den Feinden 
zurückbehalten, und wir wiſſen nicht, welche 
Greuel dieſe zu erzählen haben werden, wiſſen 
nicht, wieviel davon koͤrperlich und geiſtig zu⸗ 
grunde gerichtet worden ſind. Und da ſchließen 
deutſche Madchen ſolche Ehen! 

Und doch iſt ſolche Tat nichts anderes als ein 
Glied in der Kette tieftrauriger Erſcheinungen, 
die der Kriegsausgang bei uns gezeitigt hat, ein 
Zeichen würdeloſer Geſinnung mehr. Aber wenn 
wir nun der Wurzel nachgraben, aus der all das 
fo unendlich Traurige und Ehrloſe fließt, fo muͤſſen 
wir der Weltanſchauung Schuld geben, die vor 
dem Kriege in Deutſchland mehr und mehr ſich 
ausgebreitet hatte und deren Parole „Ausleben“ 
hieß. So leben koͤnnen, daß keine Schranke uns 
einengen, daß niemand uns hindert, kein Zwang 
uns bedrückt, weder innerlich noch aͤußerlich; das 
wurde proklamiert als die einzig wuͤrdige Lebens⸗ 
führung eines reifen Menſchen. Und dieſes Stre⸗ 
ben, dieſes Sehnen nach Befreiung von allen 
Hemmungen und Schranken, von dem, was wir 
Herkommen und Brauch nannten, das war das 
gefährliche Gift, das nun auch die inneren Stutzen 
unſerer Volkskraft allmaͤhlich zermuͤrbt hat, das 
Treue und Glauben aus der Seele des deutſchen 
Volkes hat verſchwinden laſſen. So allein konnte 
es auch geſchehen, daß das Schlagwort von der 
freien Liebe, das ehrlichem, deutſchem Weſen 
fremd iſt, die Herzen unſerer Maͤnner und Frauen 
gefangennehmen konnte, weil man eben ein Trieb: 
leben ohne Beeinfluſſung und Kritik von anderer 
Seite haben wollte. Es ſei jetzt einmal von der 
Anwendung des Grundſatzes ganz abgeſehen, die 
in Wahrheit ſich als eine allgemeine Proſtitution 
darſtellen wuͤrde, ſondern wir wollen nur kurz 
betrachten, wie gefaͤhrlich dieſes Schlagwort auch 
für ernſt und dauernd gemeinte Eheſchließungen iſt. 

Die Liebe macht blind oder läßt die Schwierg⸗ 
keiten, die ſich der angeſtrebten Verbindung ent⸗ 
gegenſetzen, in roſigem Nebel in ein Nichts ſich 
verflüchtigen. Das fei gern zugegeben. Und doch 
gibt es Ehehinderungen, die ſtark, ja uͤbermächtig 
find, weil ihre Wurzeln im innerſten Weſen des 
Menſchen beſchloſſen liegen. Das ſind die Unter⸗ 
ſchiede der Nationalität, der Konfeſſion und des 
Standes. Ehen, die dieſe Imponderabilien miß⸗ 
achten, werden faſt mit Sicherheit als wenig 
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gluͤckliche bezeichnet werden muͤſſen. Die drei ge 
nannten Bedingtheiten des menſchlichen Lebens 
haben, meift uns ſelbſt unbewußt, fo enticheiden: 
den Einfluß auf unſere Weltanſchauung, daß es 
in ſolcher Miſchehe notwendig zu Unſtimmigkeiten 
kommen muß, die, weil ihre Wurzeln ſo tief liegen, 
nur ſehr ſchwer zu überwinden find. Der reife 
Mann, die reife Frau wiſſen das und werden 
eine beginnende Neigung, die ſolche Gefahren 
in ihrem Schoße ſchon birgt, ſelbſt zu unter: 
drucken die Kraft haben. 

Früher nun war es ein ungeſchriebenes Recht 
der Eltern und Erzieher, die Kinder von ſolchen 
Ehen zurückzuhalten, wenn fie ihnen auch damit 
einen Schmerz zufügen mußten. Aber aus Liebe 
zu den Ihren mußten ſie das tun, und die Kin⸗ 
der hatten auch meiſt zu den Eltern das Ver⸗ 
trauen, daß ſie ihr Beſtes wollten. Aber mir 
will ſcheinen, als ob auch die Jugend ſelbſt in 
noch gar nicht zu lang zuruͤckliegender Zeit noch 
fo viel innere Feſtigkeit in konfeſſioneller, voͤlliſcher 
und ſtaͤndiſcher Hinſicht hatte, daß ſie einer Liebe, 
die auf divergierenden, vielleicht entgegenſtreben⸗ 
den Anſchauungen hätte aufgebaut werden müflen, 
zu entſagen wußte. Iſt rs denn fo ſchwer, ein 
Gefuͤhl zu unterdrüden, das wir für irgendeinen 
Menſchen in uns aufkommen fuͤhlen, indem wir 
unſere Gedanken und Schritte zwingen, dem 
Gegenſtande unſerer Neigung aus dem Wege 
zu gehen? Eine Erziehung, die als oberſtes Ziel 
die Feſtigung und Schulung des Willens hatte, 
hatte ſo viel Kraft in die deutſche Jugend gelegt, 
daß fie es vermochte, auch dem uͤberſchuͤumenden 
Gefühl einmal ein „Nein“ entgegenzuſetzen. 

Aber da kamen dann die Menſchen ohne Saft 
und Kraft, die womöglich ſchon den Säugling 
in der Wiege als reife, entwickelte und urteils⸗ 
faͤhige Perfönlichkeit geachtet willen wollten und 
die als Leitſatz für die Erziehung aufſtellten, im 
Menſchen zur freien Entwicklung kommen zu 
laſſen, was auch immer in ſeiner Seele geboren 
würde, Und alle Unterſchiede des Volkstums, 
des Bekenntniſſes, des Standes, deren Miß⸗ 
achtung ſich fuͤr jeden, der ſehen will, im eigenen 
Leben wie in der Geſchichte von ſo verhaͤngnis⸗ 
vollen Folgen erweiſt, find uͤberſtrichen worden 
mit dem Firnis des allgemeinen Menſchentums. 
Der Geiſt der Internationale, die Idee des Welt⸗ 
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buͤrgertums ſoll den leergewordenen Platz voͤl⸗ 
kiſchen Stolzes fuͤllen. Das Allenglandtum, das 
Allfranzoſentum hat uns zugrunde gerichtet, weil 
unſere Feinde bei dieſem Kriege nur an ſich ſelbſt 
dachten, aber das Alldeutſchtum ſoll am Elende 
unſeres Volkes Schuld ſein. Wie veraͤchtlich 
wäre ein Vater, der erſt an fremde Kinder 
daͤchte, ehe er ſich um die eigenen kuͤmmerte, 
aber uns als Volk muten dieſe Idealiſten, deren 
Weltanſchauung jedwede Schranke in jeder Rich: 
tung ablehnt, zu, daß wir dulden, wie die Inter⸗ 
eſſen des Volkes, das wahre Volkstum geopfert 
werden einem Phantome „wahrer Freiheit“. 
So duͤrfen wir uns aber nicht wundern, wenn 
in den Koͤpfen eines unreifen und irregeleiteten 
Geſchlechts auch eine Ehe mit den größten Kein: 
den unſeres Volkes, die den feſten Willen der 
Vernichtung Deutſchlands oft genug ausgeſprochen 
haben, nichts Entehrendes, nichts Verächtliches 
mehr hat, vielmehr wohl gar als Tat wahrhaft 
freier Charaktere hingeſtellt wird! Denn die Liebe 
iſt ja erwacht — und wehe dem, der es wagt, die 
Liebe hindern oder auch nur lenken zu wollen. 
Doch weg damit! Wann werden endlich die 
Paͤdagogen wieder auferſtehen, die in unſerm 
Volke den Willen zum Deutſchtum wecken und 
ſtaͤhlen, das ſtolz auf unſere voͤlkiſche Eigenart 
iſt und ſich nicht von jedem verfuͤhreriſchen Se: 
danken fangen laͤßt, den falſche Schlangen ihm 
ins Ohr blaſen. Wenn wir ſolche Führer erſt 
wieder haben, dann wird auch der Ekel wieder 
aufſteigen vor ſolchen Handlungen verblendeter 
und verführter Eigenliebe, wie deutſche Maͤdchen 
in Bonn tun. Willy Kohl. 


Jugend heraus! 

„Gerade wir Jungen, die wir in eine harte 
Zukunft hineingehen, ſollen immer den Mut 
haben, unſer Deutſchtum zu bekennen. Wir 
wollen mit allen unſeren Kräften loskommen 
von Verflachung, Zerſplitterung und Gleich— 
giltigkeit um des deutſchen Gedankens willen, 
der unſer Recht und unſere Pflicht iſt.“ 

Dieſe Worte aus der Vorrede des neuen 
„Kalenders für deutſche Schüler auf das 
Jahr 1920”, der jetzt im Verlage von Theodor 
Weicher in Leipzig erſchienen iſt, ſetze ich voran, 


383 
weil fie am ſchärfſten die Abſicht dieſer Wen: 
arbeit herausſtellen. Schuͤlerkalender gibt es eine 
große Anzahl. Der Schüͤlerkalender gehört ja 
zu den „notwendigen Beſtandteilen“ des hoͤheren 
Schülers oder der höheren Schülerin. Er gibt 
Raum fuͤr die Schularbeiten, er gibt Gedenk⸗ 
tage, er bringt geſchloſſene Zeittafeln aus der 
Weltgeſchichte, bringt Liſten, Formeln, Tabeln 
und vieles andere noch. 

Das, was dieſer Kalender „Jugend heraus!“ 
bringt, die ganz bewußte Betonung deutſchen 
Lebens, das fehlt den übrigen Schuͤlerkalendern. 
Sie ſind in gewiſſem Sinne international, ſind 
zumeiſt nur aufgebaut nach dem Grundſatze: 
Bringe viel, damit du alle für dich gewinnſt. 
Das iſt hier ausgeſchieden worden. Der 
Kalender bringt weniger als andere, aber er 
bietet das, was der Schüler braucht. Er ver: 
zichtet auf minderwertigen Bildſchmuck, aber er 
gibt zwei gute Bilder, er legt überhaupt auf 
die Ausſtattung Wert. Der Kalender iſt ja 
täglicher Begleiter. 

Er bringt in dem Anhange, der der Unter⸗ 
haltung und Belehrung dient, einige Dichtungen, 
die „Deutſche Heimat“ verkörpern, er bringt 
eine ausgezeichnete, ſachliche, klare Abhandlung 
über „Die Deutſchen und der Krieg“ 
aus dem neuen „Einhart“, bringt Briefe 
Kaiſer Wilhelms I, Bismarcłs, bringt 
kleine Erinnerungen aus Bismarcks Leben. 
Schließlich gibt er noch rechte Schüler allotria 
und Preisraͤtſel. 

Sicher wird im folgenden Jahrgang noch 
das und jenes anders werden, Schüler ſollen 
dazu helfen! „Wer ſich zu uns bekennt und 
uns mithilft, dieſes Ziel zu erreichen, den gruͤßen 
wir.“ Das iſt der Schlußſatz der Herausgeber, 
drei Leipziger Gymnaſiaſten. Moͤge ihre Arbeit 
Widerhall finden. 

Der Katender koſtet nur 2 Mark. 

Walther Krötzſch, Leipzig. 


* 


Trauermarken. 

Alis in Finnland vor bald 30 Jahren die 
rückfichtsloſe Verruſſung einſetzte, da legte die 
Bevölkerung Landestrauer an. Es wurde auch 
eine Trauermarke ausgegeben, die weite Ver⸗ 
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breitung gefunden hat und jetzt eine von 
Sammlern geſuchte Seltenheit bedeutet. In 
dieſer Art hat ſoeben der „Deutſche Schatzmarken⸗ 
Verein“ (vertreten durch Dr. Winterſtein in 
Kaſſel, Humboldt⸗Straße 30, Poſtſcheck⸗Konto 
Nr. 6783 zu Frankfurt a. M.) drei prächtige 
deutſche Trauermarken herſtellen laſſen, als Brief⸗ 
verſchluͤſſe und dergleichen zum Maſſenverbrauch 
beſtimmt, die in jeder beliebigen Menge ab⸗ 
gegeben werden, das Stuͤck zu nur 2 Pfg. Dieſe 
Marken ſind einfach ſchwarz⸗weiß gehalten und 
geben den Gefühlen aller vaterlaͤndiſch Ge: 
ſinnten beredten Ausdruck. Die eine traͤgt die 
Mahnung „Nie vergeſſen!“ und zeigt im Bilde 
einen niedergeſtreckten Menſchen, der ſeine mit 
Ketten beſchwerten Arme hilfeſuchend zur Sonne 
emporhebt, die beiden anderen ſchildern die ein: 
geſargte deutſche Kaiſerherrlichkeit. 


* 


Volkstum, Staat und Religion!) 
Luther hat das deutſche Volkstum errettet 
aus der welſchen Umklammerung, hat das 
echte Deutſchtum, unſere deutſch⸗ nationale Eigen⸗ 
art und Sprache wieder zu Ehren gebracht, 


1) Aus: H. Wolf; Wenn ich Kultusminiſter wäre! 
Verlag Th. Weicher, Leipzig. 


Volkstum, Staat und Religion! — An unfere Leſer! 


dem Weibe feine Würde gegeben, die Ehe und 
das Familienleben geadelt, unſeren irdiſchen 
Beruf geheiligt. 

Den weltlichen Staat hat Luther uͤber die 
Kirche geſtellt; ja, die roͤmiſche Papſtkirche 
erſchien ihm nicht nur jeder göttlichen Autorität 
bar, ſondern als vom Teufel geſtiftet. De: 
gegen iſt ihm der Staat göttlichen Urſprungs; 
er gewaͤhrt Rechtsſchutz und Gewiſſensfreiheit. 

Aber — mag Luther für unſer deutſches 
Volkstum und für die Scuveränität des 
Staates noch fo viel getan haben: das Größte, - 
das Wichtigſte war doch die Einfügung des 
dritten Gliedes, der Religion. Er machte 
Ernſt mit der Forderung des allgemeinen 
Prieſtertums. Ihm iſt die Religion kein 
Fremdkoͤrper, auch kein Feſtkleid, das wir 
Sonntags fuͤr einige Stunden anlegen, auch 
nicht die gehorſame Befolgung von kirchlichen 
Vorſchriften. Nein! Unſer ganzes Leben, 
unſer Leben in der Gemeinſchaft des Volkes 
und Staates, in der Ehe und Familie, im 
Beruf, in Kunſt und Wiſſenſchaft ſoll ge⸗ 
adelt und getragen ſein von der Religion. 

Volkstum, Staat und Religion: Dieſe Dreiheit, 
eng verbunden zur Einheit, das iſt deutſches 
Chriſtentum. 


An unſere Leſer! 
Angeſichts der Tiefe unſerer voͤlkiſchen Not, der Menge der Fragen und Auf— 
aben, glaubten wir, uns dem vielfach geaͤußerten Wunſche nach einem breiteren 
Ausbau des „Deutſchen Volkswarts“ (wie er ihn in ſeinem 1. Jahrgange hatte) 
nicht verſchließen zu duͤrfen. Indeſſen zwingt uns dies Vorhaben, verbunden mit 
der unausgeſetzten Steigerung der geſamten Herſtellungskoſten, dem Beiſpiele aller 
anderen Zeitſchriften zu folgen und den Bezugspreis vom naͤchſten Hefte an zu 
verdoppeln (Einzelheft 1,25 M., Halbjahrspreis 6 M.) Wir bitten unſere 
Leſer, auch ihrerſeits dieſer unabwendbaren Notwendigkeit Rechnung zu tragen und 
uns im kommenden Jahre nicht nur die alte Treue zu wahren, ſondern auch 
neue Geſinnungsfreunde zu werben. 

Wir wenden uns nicht an die Maſſen der Gleichguͤltigen und 
Geldglaͤubigen, wir reden zu deutſchen Maͤnnern und Frauen, die 
entſchloſſen ſind, dem deutſchen Volke und ſeiner Zukunft zu dienen 
in klarer Erkenntnis der Grundkraͤfte, die in unſerem Volkstume ſeit 
Urbeginn wirkſam ſind, doch auch der Schaͤden, die es heute meh, 
und mehr zu zerſtoͤren drohen. 


Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, 
Verlag von Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Jak. Schmidt u. Ko., 


Berlin SW 29, Bellealtanceſtr. 47. — 
Friedrichroda in Thür 


ieltssg b Google 


eis Google 


a we. 


or 


2° 

2 

N a 2 
SEINE En, % er: 8 
2 

= 


* 912 “ * 
* — * 4 ü * 
— 
* _ - 
— 8 “ - 4 
7 7 — — 4 
s r a * N 
. — f 4 0 
. * n y [ r * zer 
— 5 * 6 * 
P A 
u - 
. * . 4 — 
— 4 — 4 . 8 
22 4 . 0 . 
. - 4 Pr — 97 2 
„ 5 Zus “ m 
— m 
* — - 
Pe _ . 
wi 
. > * - 4 ’ r 
” 1 * 7 * 1 x 
2 — a n - - 
— * 5 5 * 5 
’ _ u - 
— - — * = 
* “ * - 4 
in 4 2 — 7 7 1 
. 5 m 
* * “ . 0 . Pr 4 d 
52 “ * Dur £ 
- _ 8 4 
— N — 7 
. N « 14 
— - ** 0 = 4 — 4 
a = > + } 
L 0 5 1 . . 
* ‘ 
— 4 + 
1 8 20 
ze * 4 * * . 1 
2 * . 1 “ Br * 
‘ = * * 1 =. 
. 3 . 
* äh 
m * 
— * * 1 r * 
— 
. x * * — 0 0 * = 
u. 
- * * 4 en = 
v — a * 
- . 2 4 pP ' 
u 
. — 5 * 
. 
* 
* » E * . 
8 
— 
— — . 
8 N 
* . 
- — . 
“ y — 
. 0 . . . * + 
. 5 . 
„ 
* . . 
f 
. 0 > 
0 9 
4 
. 
. 
- 
. „ 
7 
h 1 
4 R 
— 
‘ 


